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Van de redactie

Onze stichting maakt zich sterk voor transformatie(p. 49-52), voor een totaal
andere mentaliteit in onze samenleving, Een anderbouding van mensen
tegenover elkaar en het milieu. Het individualismeviert hoogtij. We gaan
onze eigen gang en hebben vaak al kritiek op zakem personen zonder dat
we ons echt in hen hebben verdiept. Daarvoor hebbeme het immers ook te
druk. Alsof al die kritiek geen tijd en energie kat. Neem de zaak Wallage
over criminaliteit onder asielzoekers of de kwestidacques de Milliano. Ook
op Teilhard is veel kritiek gekomen, zonder dat merrich echt in zijn werk
verdiepte. Daarin komt langzaam verandering (p. 6Q)'Wat verbeelden wij
ons wel!" met al onze zeker geuite meningen, roepeule uit (p.16-24). Onze
weg is een tastend en zoekend voortgaan van onzeheid naar onzekerheid.
Denk niet in vakjes. Stel je open op! Voor iederee Schep kansen! (p. 53)

Onze Stichting en het Genootschap bevorderen eerolvergerend', ‘inclu-
sief', 'integraal’, 'comparatief', 'evolutionair' denken, zoals in het AOS (p.
25-34). Anna Terruwe met haar leer van de bevestitg is daarin een voor-
beeld. Max Wildiers, die zoveel betekend heeft voale publicatie van de
werken van Teilhard de Chardin, bevestigde de grotevaarde van de proces-
filosofie van Whitehead als onderbouwing van diensisie. Hij begreep, dat
exact opgeleide mensen zich in hun zoektocht naaraarheid iets meer dan
anderen door de ratio laten leiden. Ook begrijpelik is, dat een jungiaan als
Paul Revis (p.12-15) vanuit zijn achtergrond die ghting voor zichzelf niet
aantrekkelijk vindt. Er zijn meer wegen, die naar hetzelfde doel leiden. De
comparatieve filosofie van Ulrich Libbrecht benadrikt dit: het rationele, het
emotionele (spirituele, mystieke) en het gevoel wode natuurlijke omgeving
zouden elkaar moeten aanvullen. Dat Sjoerd Bontingnet zijn chaostheologie
kritiek heeft op de benadering van het fenomeen 'kaad' bij Teilhard (p.53-
54), wil niet zeggen dat hij hem niet in vele opZiten bevestigt. En hoe
kritisch zijn benadering van Kuitert (p. 41 ev.) ok is, ze berust op een gron-
dige verdieping in zijn werk en begrip voor diens prsoonlijke achtergrond.

De redactie hoeft het met de inhoud van alle artiken niet eens te zijn. Zij
ziet er echter wel een richting in, die zij wil onérsteunen. Vandaar onze
aandacht voor mensen als Feitse Boerwinkel (inclefi denken), voor de
Erasmus Liga en het boek van haar secretaris Hans incent (integraal
denken, p. 54), voor de Stichting Encounter en hdtoek van haar oprichters
(p. 58) en voor andere culturen (Hans Richter p. 081). Vandaar ook de
plaatsing van poétische ontboezemingen, zoals diarv Michael Carenti (p.
04-07), met wie wij om hem moverende redenen noanders dan per e-mail
contact hadden, maar wiens emotionaliteit een tegemcht mag bieden tegen
de hier en daar als irritant ervaren rationele atikelen over God.
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Herschreven Genesis - Introductie:
Al sinds de publicatie
verschijnsel mensan Pierre Teilhard
Chardin in de jaren vijftig heb

verwacht en gehoopt, dat een van de
grote geesten van de tweede helft van de
Zou 15,

20e eeuw het scheppingsverhaal
herschrijven aan de hand van
bevindingen van de wetenschap.

wachtte en hoopte tevergeefs. Toch is het

van Het

de
ik

de
Ik

hoogst noodzakelijk de twijfelende mens

aan het begin van de 21e eeuw na Chr.
een handvat en houvast te bieden voor

bezinning op de zingeving van
menselijk leven; immers, met

het
het

wegvallen van de traditionele kerkelijke

bindingen in de afgelopen 50 jaar

zijn

velen niet meer in staat doel en richting te

geven aan hun bestaan, hetgeen meer e

meer leidt tot egoistisch individu-alisme,
verval van normen en waarden, de ik-

gerichtheid in de
consumentisme en absurd profijt-
winstnastrevingsgedrag, waardoor

samenleving,

en
de

menselijke samenleving wordt ontmen-
selijkt en grote groepen in verdrukking
raken. In de loop van de jaren heb ik
getracht voor mijzelf neer te schrijven

hoe een herschreven scheppingsverhaal

zingevend zou kunnen zijn. Nu, aan

einde van de 20e eeuw en het 2e

het

millennium, zelf oud geworden in het
besef dat ook voor mij het einde nadert,
probeer ik mijn herschrijving een weg te

doen vinden naar

allen die hieruit

wellicht enige hulp in hun zoektocht naar

redenen van bestaan kunnen vinden.

Michael Carenti

HERSCHREVEN GENESIS

1. INHET BEGIN ALLE VOORGAANDE
SCHEPPINGEN VOLTOOIDAL HET
BESTAANDE TERUG IN ZIIN
HANDALS EEN ZWARE ZWARTE
BAL DE MATERIE

5. BESLOOT HIJ
GOD, DE ALMACHTIGE,ALLAH, DE

BARMHARTIGE,JAHWEH, DE

60

10.

RECHTVAARDIGE,BRAHMA, DE
VERHEVENE,

MANITOE, DE MAKER,

OF HOE HIJ OOK WORDT BENOEMD
DOOR DE VOLKEN VAN DE AARDE
TOT EEN NIEUWE SCHEPPING

EN HIJ LIET ZIIJN GEEST UITGAAN
EN DE ZWARTE BAL MATERIE
SPATTE UITEEN

ENORME KNAL

HEET ALLES IN EEN VLAMMEND LICHT

20. WIJDER EN WIIDER UITWAAIEREND

25.

35.

40.

50.

55.

60.

65.

DRAAIEND, WENDEND, KEREND,

OM EN IN HEM HEENHET
ALLESOMVATTEND CENTRUMHIJ DE
SCHEPPER

EN ZIE,LEEGTE VULDE ZICHZONNEN,
STERREN, GALAXIES, UNIVERSA,LICHT
IN DUISTERNISVERDRIJVEND
DONKERTE VAN LEEGTE

n30. MATERIE ZICH VORMEND

AANTREKKEND EN AFSTOTEND
TOT STELSELS EN SYSTEMEN
ORDENING IN CHACS

PRACHTIG WAS HET

ANDERS EN NIEUW

NIEUWE TIJD

AEONEN

OM TE VORMEN

ONTWIKKELING

EN ZIE

EEN STERRENSTELSEL
SCHITTEREND ALS UITVLOEIENDE
MELK

EEN STER DAARIN, EEN KLEINE ZON,
PLANETEN DAAROMHEEN,

ZIIN ZIEL,

DE KERN VAN ZIJN WEZEN

LEGDE HEM ZIJN HANDEN OP
MET WARMTE

MET KRACHT MET LIEFDE

EN ZIEEEN VONK SPRONG OVERVAN
HEM

GOD, DE ALMACHTIGE,

ALLAH, DE BARMHARTIGE,
JAHWEH, DE RECHTVAARDIGE,
BRAHMA, DE VERHEVENE,
MANITOE, DE MAKER,

OF HOE HIJ OOK WORDT BENOEMD
DOOR DE VOLKEN VAN DE AARDE
EN ZIE HIER

DE MENS

NOG ONVOLTOOID, PRIMITIEF,

DE WERELD VAN HET DIER

NOG NIET ONTGROEID
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MAAR WEL ONTVLAMD
BEGINNENDE INTELLIGENTIE
KENNIS VAN GOED EN KWAAD
70. VAN WEL EN VAN NIET
KEN U ZELF
EN HIJ
DE RECHTVAARDIGE,
SPRAK TOT DE MENS
75. IN ZIJN HART, IN ZIIJN VERSTAND,
EN GAF HEM ZIIJN OPDRACHT:
GA UIT OVER MIJN AARDE,
GA UIT IN MIIN SCHEPPING,
BEHEER MIJN AARDE,
80. BEHEER MIJN SCHEPPING,
WEES MIJN MEDEWERKER
OP WEG NAAR VOLTOOIING
VAN MIJN AARDE EN MIJN
SCHEPPING
WANT DIT IS OOK
UW AARDE, UW SCHEPPING
85. BEWAAR HAAR
VERNIETIG NIET
ONTWIKKEL EN VOLTOOI
BEWERK EN VERNIEUW
EN HIJ, DE ONEINDIGE, ZEI:
90. BUITEN MIJ HEEFT ALLES WAT
BESTAAT
BEGIN EN EIND, START EN
VOLEINDING,
LEVEN EN DOOD
U ZULT LEVEN EN STERVEN
DE AARDE ZAL LEVEN EN
STERVEN
95. MIJN SCHEPPING ZAL LEVEN EN
STERVEN
HET IS AAN U, MENS,
AAN HET EINDE VAN UW LEVEN
UW ZIEL TERUG TE GEVEN AAN MIJ
OM EEN TE WORDEN IN MIJ
100. EN IN MIJ HET WERK VAN UW
HANDEN
TE LEGGEN ALS BOUWSTEEN VAN
MIIN EN UW SCHEPPING
HET IS AAN U, MENS,
SAMEN MET ALLE ANDERE WEZENS
105. DIE IK HEB OPGEROEPEN IN HET
UNIVERSUM
MIIN SCHEPPING TE DOEN
TERUGKEREN IN MIJ
AAN HET EINDE VAN DE TIJDEN
IN HARMONIE, ZONDER CHAQOS
110. HET IS AAN U, MENS,
SAMEN MET ALLE ANDERE
INTELLIGENTE WEZENS

IN DEZE SCHEPPING, DIT HEELAL, DIT
UNIVERSUM,

B1J DE VOLEINDING TE KUNNEN
ZEGGEN EN ZINGEN:

"HET WAS PRACHTIG!"

115. ZO SPRAK

120

125

130.

135.

140.

145.

150.

GOD, DE ALMACHTIGE,
ALLAH, DE BARMHARTIGE,
JAHWEH, DE RECHTVAARDIGE,
BRAHMA, DE VERHEVENE,
.MANITOE, DE MAKER,
OF HOE HIJ OOK WORDT BENOEMD
DOOR DE VOLKEN VAN DE AARDE
TOT DE MENS
EN ZIE DE MENS
. AURALOPITHECUS
HOMO ERECTUS
NEANDERTHALER
HOMO SAPIENS

HOMO FABER

ZIE DE MENS

MAKER VAN WERKTUIGEN
KUNSTENAAR VAN DE GROTTEN
MAMMOETJAGER

TEMMER VAN DIEREN, HERDER,
VERBOUWER VAN GRANEN, BOER
BOUWER VAN STEDEN, KOOPMAN,
DE MENS

CULTUREN EN RIJKEN

EGYPTE, MESOPOTAMIE,

INDIE, CHINA, MEXICO
GRIEKEN, ROMEINEN, JODEN,
ARABIEREN,

MONGOLEN, CHINEZEN,
JAPANNERS, INDIERS

MAYA'S, INCA'S EN ZOVELEN MEER
MAAR ACH, ZIE DE MENS
AFWIJKEND VAN HET PAD

VAN DE WEG NAAR VOLEINDING
VERNIETIGEND NATUUR
VERWOESTEND CULTUUR
MOORD, GEWELD, OORLOG,
DODEND EN DODELIJK

EN HIJ, DE VERHEVENE,

ZIET ZIIN SCHEPSEL, DE MENS,
TEGENWERKEND IN DE WEG VAN ZIIN
SCHEPPING

AFVALLEND VAN ZIJN EEUWIGE
OPDRACHT

GESCHONKEN GAVEN EN
BEGAAFDHEID MISBRUIKEND

155. EN HIJ, DE BARMHARTIGE

ZOCHT ONDER DE MENSEN
HEN DIE TROUW WAREN GEBLEVEN
AAN ZIIJN WOORD
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UIT WEINIGEN KOOS HIJ HEN

160. LEGDE OP HUN HOOFD ZIJN HAND
RAAKTE HUN HART MET ZIIN
GEEST
OPDAT ZI1J ZIJN WEG ZOUDEN
VERKONDIGEN
EN HIJ, DE VERHEVENE
MAAKTE HEN TOT ZIENERS

265. TOT PROFETEN MAAKTE HIJ HEN
BOODSCHAPPER, MESSIAS

MOZES, DIE ZIJN WET

VERWOORDDE
BOEDDHA, DIE HET LICHTPAD
WEES
ZOROASTER, DIE GOED EN KWAAD
SCHEIDDE

270. KON FU TSE, DIE WIJSHEID ZOCHT
JEZUS, DIE LIEFDE BEVAL,
MOHAMMED, DIE ONDERWERPING
LEERDE
EN ZO VELE ANDEREN IN DE LOOP
DER TIJDEN
MAAR DE MENS

280. BLIJFT WEGLOPEN VAN ZIJN
SCHEPPER
KEER OP KEER KIEZEND HET
KWAAD
DE WEG DIE AFBUIGT VAN
VOLTOOIING

KIEZEND VOOR ZICHZELF, NIET ZIJN
SCHEPPER
ZOEKEND HET AARDSE HEDEN, NIET
DE TOEKOMST
285. MAAR HIJ, DE MAKER
WIL GEEN ONMAKER ZIJN
HIJ LAAT DE MENS ZIJN KEUZE
TOT VERNIETIGING TOE
WANT HIJ, DE RECHTVAARDIGE,
290. NEEMT NIET TERUG
WAT EENS GEGEVEN
GETROUW AAN ZIJN WOORD

Bij deze tekst werden 7 bladzijden A-5
met commentaar gevoegd, die helaas
door ruimtegebrek niet konden worden

geplaatst. Afhankelijk van de reacties van

onze lezers zullen ze in een volgende
editie vanGAMMA kunnen worden
opgenomen. De redactie neemt zich wel
voor deze tekst compleet met commen-
taar te zijner tijd op onze homepage te
zetten. Daarop staan inmiddels al 135
teksten uit vorige afleveringen van ons
tijdschrift. (redactig
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Lao-Tse: Tao-Te King

Hans Richter

Tao-Te King is na de Bijbel het meest vertaaldekliee wereld en alleen al om
die reden is dit werk een nader onderzoek waard.bidek is met slechts 5000
woorden weliswaar zeer klein, maar veel ontoegdkkeldan de Bijbel. Wie de
Chinese taal niet beheerst, kan daarom het besgehilende vertalingen lezen en
zelf vergelijkenderwijs vaststellen welke intertée als geheel het best voldoet
Het Tao-Te King -of in een andere schrijfwijze h&oek van Dau en De is
ontstaan na een sociale evolutie, waarin de ali@oiTse een aantal zwakheden
in onze samenleving vaststelt. Lao-Tse beschmijfodrspron-kelijk paradijselijke
samenleving, de oorzaken en gevolgen van de egodutieen passende remedie
voor de opgetreden problemen.

Het lexicon van Lao-Tse

Ter verduidelijking van de gedachtegang van Lao-§seen korte beschrij-ving
van de elementaire begrippen in dit werk nodig.

Het Tao (uitgesproken alBau) is in feite het evangelische 'Woord', de Logad, d
zowel God als goddelijke Wet of Macht betekent. @uenen, die wij pas later
begrijpen, is het Tao naamloos [1]. Het Tao schept vrouwelijkYin en een
mannelijkYang in alle dingen [42].

Het Te is de in ons wonende kracht, die de scheppingtstuvt, te vergelijken
met de kiemkracht van een zaadje [21]. Bets de zichtbare manifestatie van het
onzichtbare en oneindigeao.

Lao-Tse onderscheidt twee soorteitlers: heersers en wijzen.

De heerser ontleent zijn overwicht over andere mensen aarekygeweld, aan
een superieure feitenkennis of aan zijn retoriskvaliteiten. Wij herkennen
daarin dedictators deschriftgeleerderen depraatjesmakersDaartegenover staat
dewijze, die het Tao en Te begrijpt en daarnaar leeft.

De zondeval

In het Tao-Te King beschrijft Lao-Tse hoe de mende paradijselijke tijd "met
het hoogste Te" in evenwicht met de natuur hedéiefeé. De onwetende mens en
het dier leefden destijds in onschuld en samen gemzij tot de zondeval één
grote stam. Deze zondeval vindt in meerdere etappests: schriftgeleerden
beginnen met de definitie vagyopedenkwaad Zij geven alle begrippen een naam
of een titel. Met deze titels en namen gaat eaweavorspronkelijke samenhang en
de eenheid van dgamverloren. De mensen worden onderscheiddeidersen
onwetendenDe titels gaan vervolgens een eigen leven leige2n Er ontstaan

% In dit bericht worderHet Tao van Machtloor R.L. Wing (1986) eflao-te-kingvan Ernst
Schwarz (1995) onderzocht. De nummers [1..8t¢amthoekige haakjes verwijzen naar de
81 passages vdmmo-te-king.
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onenigheid, haat en nijd. Geweld regeert vanatifistip onze samenleving. Ter
stabilisatie van de onrustige situatie moeten wifisle maatregelen, zoals de
ouderdomsvoorziening en verzekeringen, invogssn De steden worden het
centrum van materiéle en geestelijke macht en dearmok van list, bedrog en
woeker. In de overvloed van het stedelijke levendem de mensen zich met
overbodige onzin bezig. Overdaad schaadt en scheptarring. De mensen
worden ongelukkig...

Lao-Tse beschrijft de remedie, die ons terug kéfele naar de oorspronkelijke,
paradijselijke toestand. Daartoe schaffen wij eatfst titels en namen af.
Teruggetrokken wijzenleiden het volk onopvallend en zonder winstbejag].[
De bevolking verlaat de steden en keert terug e¢okidderlijke onschuld van het
dorpsleven, waarin geen overdaad de mens van aijgedoren sociale gedrag
kan afbrengen. Dan verdwijnt ook het verschil tnsgeed en kwaad, arm en rijk.
Zo wordt de terugkeer naar het Tao voltooid.

De zondeval inTao-Te Kingis vergelijkbaar met de zondeval van Adam en Eva.
Ook de aanbeveling van wijze leiders vinden wijesetdterug: Plato stelt immers
voor, de ideale staat dofifosofente laten besturen. De oostelijke en westelijke
filosofen zijn het op dat gebied nog met elkaarseen

De twintigste eeuw

Wij weten echter 2500 jaar later, in de twintigseuw, dat de terugkeer naar de
paradijselijke maatschappij zonder steden, zond&aithie en zonder overdaad
niet mogelijk is. De evolutie gaat een eenmaal sfagen weg niet terug, maar
uitsluitend naar voren. Alleen steden kunnen kejnainze snel groeiende
bevolking herbergen. De explosieve groei van deolk@yg vereist een
daadkrachtig bestuur, dat snel de juiste beslissinkgn nemen. Dat is alleen
mogelijk onder een hiérarchische leiding, zoals deze uit militaire organisaties
kennen. De willekeur van de heersers hebben wijlebulp van de democratie
met redelijk succes aan banden gelegd. Het effigjénérarchische systeem van
de politiek en defensie wordt inmiddels ook in dmdhel en industrie toegepast,
maar op dit gebied is de willekeur van de vrije kharog onbegrensd. Wij zijn
gedwongen monopolies met behulp van wetten te meéenén. Er heerst
weliswaar een grote en groeiende kloof tussen arnjle maar onze samenleving
profiteert ook van de inspanning, die aan de wetvaaorafgaat. De sociale
wetgeving compenseert een gedeelte van het oreadld onrust, die de ongelijke
verdeling van de rijkdom teweegbrengt. Het is éeap de rug van een tijger, dat
is waar, maar wij kunnen die rug niet meer eenvpudrlaten.

Welke wijze lessen kunnewij uit Tao-Te King trekken, nu de wereld in de
afgelopen eeuwen zo ingrijpend is veranderd?

2 Een voorbeeld van een wijze leider is de in 194&arven Mahatma Gandhi.
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Kennis

De Tao-Te King heeft voor de moderne mens een\gaatuffende raadgevingen
in petto. Ons onderwijssysteem concentreert zidherss Lao-Tse op de opleiding
van heersersen verwaarloost devizen Omdat deze twee naar tegenstrijdige
doelen leiden, moeten wij voor één van beiden kieZ@e universiteiten en
scholen in het westen met hun cijferlijsten en exasnvormen ons tdteersers
Om vroeg of laat toch eanijze te worden moeten wij volgens Lao-Tse de ballast
van deze overbodige opleidirad-leren en afwerpen [22,65]. De wijze doorziet
daarnaast, dat titels en cijffers de balans van @araenleving en de vrede
verstoren. Titels en cijfers scheppen onrust ewaging. Wie op jonge leeftijd
intuitief een wijze wil worden, is om deze reden@or ons onderwijssysteem en
in onze ondernemingen ongeschikt en loopt in onestavse maatschappij een
grote kans eemisfit te worden en alsutcastte eindigen. De meeste outcasts
worden kunstenaar of zwerver.

Zelfkennis en zelfbeheersing
Volgens Lao-Tse is het belangrijk, niet in de wazn de alwetendheid te
vervallen [71]:
Wie zijn niet-weten beseft, is een wijze.
Wie de grenzen van zijn kennis niet kent, lijdt ean ziekte.
Waarlijk, alleen wie zijn lijden als ziekte erkekfn daarvan
genezen.
De wijze kent geen leed, omdat hij zijn lijden ziskte heeft
leren kennen.

Niet alleen is onze kennis en bovenal onze kervis bet weten begrensd. Ook
teveel kennis is schadelijk. Wie meer dan nodig twafedoet, weet of doet
overbodige dingen. Ook hier geldt: overdaad schaadtlfkennis en
zelfbeheersing zijn de belangrijkste deugden [33]:

Wie anderen kent, is slim. Wie zichzelf kent, hegitht.

Wie anderen bedwingt, is sterk. Wie zichzelf bedtees
oppermachtig.

Wie weet, wat genoeg is, is rijk.

Wie volhoudt, weet, waarheen hij wil:

wie zijn ziel niet verliest, blijft lang behouden,

en wie sterft zonder te vergaan, leeft eeuwig voort

Uiteraard is ook het vergaren van rijkdom en beadr de ware wijze een ballast,
die ons van het Tao en Te verwijdert. Overdaadasitha

Overwinning
Opvallend is ook de houding ten opzichte van vi@ndDe wijze concentreert
zich op samenwerking en zal geweld zo lang mogeégmijden. Het geweld van
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de overwinning draagt de kiem van de terugslagsé@edaich: wie trots is op zijn
overwinning, heeft de eerste tegenslag al te pakkein De wijze gebruikt
wapenen en geweld alleen in noodweer en is bijoeenwinning even treurig als
de overwonneng1].

Samenvatting

Het Tao-Te King lijkt in een aantal opzichten op lder van Confucius, die

eveneens enkele eeuwen voor Christus is ontstaazijnEechter ook belangrijke

verschillen. Waar Confucius gelooft in de hiéraecin de hemel en op aarde,
wijst Lao-Tse elke hiérarchie als ondeugdelijkHet onpersoonlijke en oneindige
Tao verleent geen gunsten, kent geen straffen en genade. Straffen zijn een
automatisch gevolg van het eigen, ondeugdelijkel diem.

Het Tao-Te King oefent in het Verre Oosten nogddesen grote invioed uit. De
echte wijsheid wordt (naast de moderne wetenscimppéehet Verre Oosten nog
steeds geleerd. In het Westen behoren de meesfesgionele filosofen niet tot
de categorie der wijzen, die Lao-Tse beschrijft. ibarkelijke wijzen werken in

oost en west op de achtergrond.

In het Verre Oosten is de samenwerking en het gescbappelijke doel van
elementair belang voor de samenleving. In het Wegiteden wij daarentegen de
individuele prestatie en de concurrentie op detegigats.

Leiders, niet alleen directeuren en presidentenarmaok kunstenaars en
popsterren treden in het Oosten minder op de voondgdan in het Westen. China
noemt zichzelf in onze samenleving bewust éerde-wereldlandomdat Tao-Te
King ons raadt, nederig te zijn.

In onze ogen is de westerse samenleving supeaiat wij hier de grootste
materiéle welvaart registreren. Dit is echter egpeovlakkig oordeel. De westerse
welvaart berust op een labiel systeem en de kemrdeaondergang is in een snel
groeiend systeem reeds geldggl. De kracht van het Oosten ligt in de stabiliteit
op lange duur, omdat het Oosten de drie deugdenhe&nTao nog steeds
respecteertmedelijdenmatigheiden deangst, om voorop te moeten logen.
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EEN CRI DE CEEUR
Paul Revis

Het tijdschrift GAMMA las en lees ik graag. Aanvankelijk van a tot z,
tegenwoordig wat selectiever. De interesse is geld®, maar daarnaast is er
een gevoel gaan groeien van aanvankelijk lichte wvel tot zo nu en dan
stevige irritatie. Waar komt dit gevoel vandaan? Net door de ideeén van
Teilhard, die ik nog altijd uiterst boeiend en actweel vind. Als ik eerlijk bij
mezelf te rade ga, dan komt dat doordat irTGAMMA te veel en te gemakkelijk
over God wordt gesproken. Om dit te illustreren, wi ik hier citeren uit een
interview dat de oude staatsman Willem Drees eensend afgenomen. Hij zei
daarin: "Ik heb de naam van God altijd zo zorgvuldig mogelijk vermeden.
Niet uit valse schaamte, maar omdat het woord 'Godal te gemakkelijk van
de kansel rolt en al te gemakkelijk ijdel wordt gelouikt".

Deze uitspraak van Drees geeft aan, waarom veétrikarkelijke, maar toch
religieus ingestelde mensen niet kunnen biddenyalsenminste bidden verstaan
in de zin van 'praten met God'. We kunnen naméigd niet antropomorfisch
naar ons eigen niveau omlaagtrekken. Je kunt métg8en babbeltje houden.

Deze overtuiging is verwant aan een onderstroomhetrchristendom, die men
wel de 'negatieve theologie' noemt en in de Midelelen bij Meister Eckhait
een zeker hoogtepunt bereikte. De negatieve theolpgogt ieder antropo-
morfisme in het godsbegrip te vermijden. Men kentd@Gog wel eigenschappen
toe, maar voegt daarbij het woord 'oneindig' of vervoegsel ‘al’, bijvoorbeeld
God is oneindig goed, oneindig rechtvaardig, alrtigchalwetend enzovoort.
Deze toevoegingen hebben de betekenis van eennmiitie bijvoorbeeld: God is
wel goed, maar niet op de manier waarop menserhgak#dennen en ervaren. De
zwakke kant hiervan is dat men toch nog eigensarapan God toekent, terwijl
de diepere drijfveer achter deze beweging iedegensichap in God wil ontken-
nen, bijvoorbeeld God is niet goed, God is ook slecht, ménsen zijn alleen
goed of slecht. God is principiéel onkenbaar eroentbaar.

Beseffen we wel hoe verwaand de term 'Godgeleettli®® Hoe kunnen we
'geleerd' zijn in het Onkenbare en OndoorgrondefjkToch zijn over dat
'‘Ondoorgrondelijke’ bibliotheken volgeschreven! die boeken hebben echter
alleen betekenis in zover zij échte theologie geeendat is iets anders dan
'‘Godgeleerdheid'. In het woord theologie zittenGieekse woorden 'Theos', God,
en 'logos', woord. Het gaat om de woorden die vénsen aan God geven. Het
woord moet hier opgevat worden als een symbool \datwijst naar 'het
Onuitsprekelijke'. Het gaat niet om een 'Openbariog een metafysische God,

3 Vgl. Meister EckharOver God wil ik zwijgen - De traktatewertaald door C.O. Jellema, Historische
Uitgeverij, Groningen, 1992devoeging door redactie
11 GAMMA, JRGNR. 1 - FEBRUARI 2001



die ons komt vertellen hoe Hij in elkaar zit. Hetagy al helemaal niet om het
spreken over God als over een begrip tussen ahagrgpen. De echte theoloog
spreekt, of nog beter stamelt in metaforen, beeklersymbolen. Hij zou veel

meer verwantschap moeten hebben met de kunstéhaest is een gezang om het
Geheim van het Bestaan. Kunst is de uiting vanesgaring, die altijd iets van

een mystieke ervaring in zich bergt.

Het is niet toevallig dat de 'negatieve theologiek 'mystieke theologie' wordt
genoemd. Deze theologie is zich er namelijk sciarpbewust, dat ieder begrip,
ieder woord dat ze gebruikt een metafoor, een swiiboZij spreekt uit wat in de
mystiek een algemene ervaring is: alle woordere b#grippen glijden ons als
stroop door de vingers, alle zekerheden van tijdieiijke aard verliezen we. Dat
is 'de donkere nacht' waar we doorheen moeten okurt@en raken aan het
Mysterie van het Bestaan.

Ook het Oosten kent een 'Via Negativa'. Deze Iaetit sterker ontwikkeld dan in
het Westen, waar een centraal leergezag altijd dtduas voor ketterijen. We
geven een paar voorbeelden. Het 'Nirwana' mogenniefj opvatten als een
rationeel begrip voor 'niets'. Het is de Leegte tdgelijkertijd de Volheid is, en
omgekeerd. Rationeel gesproken is dit onzin, maarNirwana' is dan ook niet
een begrip maar een symbool. Ook de Chinese mys&igit een weg van
ontkenning door de tegenstelling Yin-Yang. Uit gsning van die tegenstelling
ontstaat TAO, een symbool dat wel verwijst naaramaet geidentificeerd mag
worden met een metafysieke God.

Als we terugkijken naar het Westen, dan zien we daa christendom, boordevol
dogma's, die veelal concretistisch verstaan worHeis weliswaar een groeiende
beweging, die het dogma symbolisch wil verstaaramda tegenbeweging, die er
een rationele, begripsmatige openbaring van Goflizetiet, is nog bijzonder
krachtig. Als voorbeeld van de laatste bewegingémewe hier — juist omdat er in
GAMMA zoveel over geschreven is — de procesfilosofie—#reologie van
Whitehead. We citeren uit een besprekinGiMMA

"Aan zichzelf overgelaten kan het (=creativiteithgebreideld van alles
voortbrengen. Ook God kan dat niet door actiefijpgn voorkomen, hoe graag
Hij dat ook voor de wereld, die Hij liefheeft, zauillen. We kunnen Hem dat
kwaad dan ook niet aanrekenen. Wat Hij wel kan ek aloet, is, de
mogelijkheden die gericht zijn op het goede voorwaereld uitnodigend op
"ooghoogte" te houden. Zo is Hij — richting wijzeadn het neutrale proces van
creativiteit — creatief en meelevend aanwezig."

Zo, nu weten wij het allemaal weer precies: wat @oahg zou willen, maar niet
kan, wat Hij wel kan en ook doet enzovoort. Hektlivel of hier iemand spreekt,
die de achterkant van de Drieéenheid heeft afgésiet gaat er niet om dat wij
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Whiteheads genialiteit in twijfel willen trekken.etigaat er niet om zijn filosofie

op innerlijke consistentie te toetsen. Zelfs alpkltet allemaal als een bus, al
vallen alle puzzelstukjes feilloos in elkaar, ddijftbonze kritiek recht overeind

staan. Het gaat erom dat in de filosofie van Witeh God een begrip is, een
concept te midden van andere begrippen en concemieinde suggestie dat dit
iets zou zeggen over een metafysische God.

"Wortiber man nicht sprechen kann, dariber muss meamveigen." Dit
gevleugelde woord van Wittgenstein geeft aan dat ower God niet in rationele,
begripsmatige taal kan spreken. Met dit woord & het zwijgen opgelegd aan de
mysticus, de dichter, de kunstenaar. Zij mogen eingn dansen over het
"Onuitsprekelijke" zoveel ze maar willen! Het isndaok een regelrechte ramp dat
een theologie van rationele signatuur met Whitetefldsofie aan de haal is
gegaan. Als het een mystieke theologie was gewbadtmen er nog een mooi
gedicht van kunnen maken, maar nu zitten we opgegpthmet een heleboel
geknutsel over Gods "primordiale ordening", zijofisequente natuur" enzovoort.

Gelukkig is er een groeiende neiging om het doggrabslisch te verstaan.
Hiertoe heeft het werk van Jung sterk bijgedragiat.is dan ook van belang zijn
opvattingen wat nauwkeuriger na te gaan. In 1958/vem door de BBC een
interview afgenomen. Daarbij kreeg hij onvoorbergédvraag op zich afgevuurd:
"Gelooft u in God?" Na een korte aarzeling luida¢ &ntwoord: "l don't believe, |
know". Hij kreeg hier zo'n storm van reacties ogt kij zich genoodzaakt zag te
antwoorden. In het BBC-blad "The Listener" schreigf"lk weet dat ik met een
Factor geconfronteerd ben, die op zichzelf onbekereh die ik 'God' noem, in
consensu omnium". Jung benadrukt dat hij als psgehien psycholoog
gerechtigd is Godsbeelden in zijn patiénten enntdi@ te analyseren. Deze
beelden verwijzen naar een op zichzelf onbekendoF&...) en wel — zegt Jung
— met dezelfde logica als waarmee men uit de gjerirvan een planetenbaan het
bestaan van een tot dan toe onbekend hemellichdeidt'a Binnen zijn
psychologie kan hij niet verder komen dan de e constatering dat deze
Factor bestaat. Hij vindt de naam "God" een pass&aédm hiervoor, maar over
een metafysische God wil hij geen uitspraak doexarbver weten we — zegt hij —
"net zo weinig als een mier over de inhoud varBrags Museum".

Dogma's zijn symbolische verwijzingen naar het Gahean het Bestaan. "Alles

wat over God gezegd is" — zegt Jung — "is door eemnEzegd." En een uitspraak
van Kuitert sluit daar naadloos bij aan: "Alles wah boven komt, komt eerst van
beneden". De christelijke kerken zullen in de taekbhun dogma's symbolisch
moeten leren verstaan. Hoewel ik niet kerkelijk gyaden ben, zou ik het zeer
betreuren als zij daar niet in slagen. Na een edtieneel tijdperk hebben wij een
versterking van het symbolisch bewustzijn hard godi
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In dit opzicht valt van Teilhard veel te leren. @p eerste plaats heeft hij het
zwijgen over God zorgvuldig gecultiveerd. Als mamwvetenschap was hij door
en door getraind in de "exclusion de la transcecelarGod invoeren als "Factor”
in een wiskundige berekening, is niet alleen blasseh, het zou ook de
berekening vertroebelen. Op dezelfde manier —sheiet oneerbiedig bedoeld — is
er geen plaats voor God in het laboratorium. Justlat Teilhard op zo'n hoog
niveau de wetenschap — met name de exacte wetgnschaoefende, was hij
vrijgebleven van de gevaren van een rationele tyd®l Het adagium van
Wittgenstein: "Wortber man nicht sprechen kanntidar muss man schweigen”,
heeft hij zijn leven lang op voorbeeldige wijze pnaktijk gebracht. Daardoor
werd de basis gelegd voor een rijke mystieke thgieloAls Wittgenstein zegt dat
we niet op begripsmatige wijze over God mogen smeldan verbiedt hij de
mysticus, de dichter en de kunstenaar niet naar tdewerwijzen. En dat laatste
heeft Teilhard eveneens op sublieme wijze gedaant Wij was niet alleen een
man van wetenschap, hij was ook priester. Misscisidiet beter om te zeggen: hij
was een poéet. Als illustratie daarvan geven vef Ben citaat uita Messe sur le
Monde

"Doordat, Heer, ik andermaal, niet meer in de bosse de Aisne, maar in de
steppen van Azié, brood noch wijn noch altaar zabjk mij boven de symbolen
uit tot de zuivere majesteit van de werkelijkhe@theffen en ik, uw priester, zal u
op het altaar van heel de aarde de arbeid en d&deronvereld aanbieden. De zon
heeft zojuist, daarginds, de uiterste rand van @esten verlicht. Onder de
bewegende mantel van haar straling ontwaakt dentkevepperviakte opnieuw,
huivert en herbegint haar schrikwekkende arbeidzdk o mijn God, op mijn
pateen de verwachte oogst van deze nieuwe insgaleggen. Ik zal in mijn kelk
het sap gieten van alle vruchten die vandaag wogéeerst. (...) Laat ze dus tot
mij komen, de herinnering en de mystieke aanwenigben hen die het licht wekt
tot een nieuwe dag (...) hen vooral die (...) in hunt&ar, in hun laboratorium of
in hun fabriek, aan de vooruitgang der dingen gaoen heden hartstochtelijk het
licht zullen nastreven."

Ongetwijfeld zullen nu sommige lezers zeggen: nelitais toch een gebed? Dit is
toch praten met God? Ik meende dat de schrijveditzartikel daartegen was!
Inderdaad wordt God hier aangesproken als een nf&ieer”), maar dit
antropomorfisme wordt overstegen doordat we hiemeken hebben met een
gedicht. Het gaat hier niet om een concreet gespnalr om een symbool in de
vorm van een gesprek. De kracht van de poétisamselringt naar een hogere
metafysische orde, wat deze ook moge inhoudenthdéatiogisch geknutsel met
transsubstantiatie en consubstantiatie wordt cagest doordat brood en wijn van
meet af aan symbolen worden genoemd. Teilhard kebfer geen brood en wijn,
maar alleen woorden, die hij transformeert tot sgmbool. Als een raspoéet
maakt hij z6 van de hele Mis één groot gedicht.
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Nu ik dit artikel ga beéindigen, bekruipt mij opuve het gevoel van wrevel. Die
wrevel betreft mijzelf, want ik heb al te veel gesamd met het woord 'God'! Het
wordt tijd dat we gaan luisteren. Luisteren naarMigthdaus Passion, naar de
symfonieén van Beethoven en zwijgen! Kijken naar sehilderij en zwijgen! Al
die zaken zijn van een beslist hogere orde dagdiatuvel van deze predikant!
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Wat verbeelden wij ons wel !
Gerrit Teule

Diepe stilte.... sprakeloos! Woorden komen eerstt, ndan aarzelend, alsof de
tekstverwerker ze uit mijn vingers moet zuigen. tMereeigenlijk wel iets geschreven
worden? Is niet alles al gezegd en is niet elk Wdereel? En nog erger, kin je met taal
wel iets beschrijven, wat er al miljarden jaren wasordat de taal er was: duisternis,
leegte, chaos? Of creéer je dan alleen maar deetsieeillusie van kennis? Een verhaal
dus over de vraag, of je wel een verhaal hebt.dgifte tekst zichzelf in de staart?

De constante lichtsnelheid

Bij het begin van de vorige eeuw stond de wetensclwr vreemde vragen. Na
een periode van veel nieuwe zekerheden en optimistnemmachines, verbran-
dingsmotoren, elektriciteit, radioactiviteit waremet uitgevonden c.q. ontdekt)
kwam er een periode van twijfel. Eerst leek hébipde eeuwwisseling op, dat we
bijna alles wisten. Wat nog niet bekend was, zoldraan de boekjes verschijnen.
Het was gewoon een kwestie van geduldig vakjesemulMaar toen kwamen de
moeilijkheden. Zo bleek het eenvoudige Newtoniadresdal, de wereldmachine,
bij nader inzien niet het absolute codrdinatenstels bezitten, waar iedereen
stilzwijgend vanuit was gegaan. Onze aarde bewaelgtmet een zekere snelheid
door de ruimte, dacht iedereen. Maar bij een bewgegraag je je af: beweging
ten opzichte van wat? Elke beweging is immers igflaen opzicht van iets

anders. Alle aardbewoners spoeden zich met eehesdelan ongeveer 100.000
km/uur door het heelal (t.0.v. de zon). Maar heefte aarde wel een snelheid
t.o.v. de statig wentelende gravitatievelden? Wade aardesnelheid t.0.v. ons
melkwegstelsel?

Snelheid heeft te maken met ruimte en tijd. Tijart in of rekt uit, afhankelijk
van de snelheid van de toeschouwer, zei Einstaiimf rekt en krimpt op de-
zelfde manier. Maar 'toevallig' gebeurt dat ingéwike en dynamische rekken en
krimpen van tijd en ruimte op een dusdanig ingeréemanier, dat de snelheid
van het licht voor ons altijd constant blijft, 3000 km/sec., ongeacht de snelheid
of stilstand van de metende toeschouwer. Tenmire,zegt de relativiteits-
theorie. "Ons gezonde verstand staat hier stifistaieerde Einstein nuchter en hij
vervolgde: "Okay, dan maar verder zonder gezomstard". Dat was zijn genie:
een wetenschapper, die ondanks zijn onzekerhelidviertier zocht.

Een boeggolf zonder boeg

Tegelijk werd duidelijk, dat wijzelf de wetenschafifke metingen beinvioeden,
zodat toentertijd ook het idee van een afstandelgk neutrale toeschouwer de
prullenbak in ging. Ook aan dat idee, de onafhajkeclen objectieve
wetenschapper, waren wij verknocht en velen zijnrdanog; ze maken er zelfs
een cultus van. De menselijke geest stijgt ver bade materiéle werkelijkheid
uit, dachten we! Maar bij onze theorieén over dendte materiedeeltjes en het
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atoommodel moesten we wel tot de conclusie komahhdt aardige gedachten
zZijn, maar niet veel meer dan dat. Einstein noetmeteeens, enigszins spottend:
"Vrije creaties van de menselijke geest". We fagtais zelf maar wat, en daar
geloven we in. Elektronen zijn bijvoorbeeld volgeates kwantumtheorie helemaal
geen echte deeltjes. Nee, een elektronenbaan istaande golfbeweging van
waarschijnlijkheden! Wablief? De golfbeweging geddt op- en neergaande kans
aan dat er zich misschien ergens al of niet eddrelekan bevinden. Rondom een
atoomkern dwarrelt een elektronenwolkje, zeggen iwesen laatste poging om
het nog wat aanschouwelijk te maken. Maar waar rdatat wolkje de afzonder-
lijke elektronen bevinden, kunnen we nooit zeketeme En of het wel of niet
deeltjes zijn, moet je ook nog maar afwachten. Mtdjnlijk zijn het alleen golf-
sporen, zoals bij een bootje een hekgolf, maarzadaler bootje. Heisenberg be-
schreef het onzekerheidsprincipe: van een elelkuonje nooit tegelijk met zeker-
heid zeggen waar het zich bevindt en met welkeheidhet zich voortspoedt.

Sterker nog: we weten niet eens wat een elektroftés materiedeeltjie? Een
energiepakketje? Of is het misschien een informatiketje? Voor het laatste is
ook heel veel te zeggen, zoals Jean Charon ongitét Heel veel deeltjes, die
vroeger werden gezien als domme pakketjes met sputien we nu ook kunnen
interpreteren als kleine pakketjes met kennis. Zat deze schepping van een
dode machine transformeren in een gigantisch defsiysteem, waarin evolutie-
kennis en ervaring wordt onthouden en gebruikt @arvdigende stappen in de
evolutie te nemen. Een systeem met een eigen hajausiisschien wel. Op deze
manier zit de wereld intelligenter in elkaar danawé hebben durven dromen.
Maar tegelijk wordt onze wereld zo wel steeds onfEgjijker en mysterieuzer.
De vraag: "waar is het van gemaakt?" wordt stegdender. Niemand heeft ooit
een elektron of een atoom gezien! Het kan ook Bking zijn, maar wat trilt er
dan? Een enorme partij piepkleine snaartjes? Der2thou, die ether bestaat
helemaal niet, constateerde Einstein. We begrigresteeds minder van. Atomen,
ooit de kleinste eenheden, waren geen atomen meat, het wemelt van de
kleinere deeltjes, quarks, tendenties, superseaartyillingen, waarschijnlijk-
heidsgolven, etc. Vreemd idee: bijna alles wat ddenschappers graag willen
zien, komt als door een wonder uit de deeltjeswdiexrs tevoorschijn. Het is net
alsof de natuur aandachtig naar ons luistert enliggg@alles voortovert, wat wij in
onze mathematische verbeelding menen te zien. Messés dat de overeenkomst
tussen de resultaten van deeltjesversnellers emgjriels: Gaia nheemt een loopje
met ons en lacht zich slap.

Bloedsomloop tussen wereldruimten
Ook in het groot blijft het heelal uiterst mysteise Gigantische zwarte gaten
slurpen de materie uit dit heelal op en via worragan quasars komt die materie

4 Jean Ernst Chardk leef al 15 miljard jaar, zwarte gaten en eoneamniscaat, 1984
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ergens in een ander universum terecht. Tenminsteisdeen hypothese van de
astronomen. Van het uitzinnige geweld, waarmeegdptard gaat, kunnen wij
ons nauwelijks iets voorstellen. Daarbij vergelekam miljoenen waterstof-
bommen niet meer dan één simpel rotje op oudejaanga Vanuit dat andere uni-
versum komt de materie misschien weer via een zgatrien een quasar in ons
heelal terug. Ons heelal wordt dus in deze visiertdurend gevormd en weer
leeggezogen. Een uiterst gewelddadige bloedsonticesen verschillende wereld-
ruimten. Zo gaat het maar door, eeuwiger en groailse wat wij ooit zullen
kunnen bedenken. Maar zeker weten doen wij niets.

Zelfs onze eigen aarde, eens de rotsvaste basisnsabestaan en het middelpunt
van het heelal, de vaste grond onder onze voetigkt, togal kwetsbaar te zijn.
De aardse ecologie is een extreem ingewikkeld btiedispel van stromingen en
wordt misschien zelfs geleid door een eigen bewjns@aia. Misschien ook niet.
Bij nader inzien is onze aarde een nietig stofjeeén mateloos groot heelal,
gevuld met miljarden melkwegstelsels, en overgettaan de kosmische luimen
van de omringende natuur. De Voyager maakte een$ot® van de aarde, maar
dan gezien vanaf een plekje ver achter Jupiterafxde was daarop te onder-
scheiden als een minuscuul blauw puntje tegen eeestachtergrond. Op het
oppervlak van dat puntje leven wij en maken wijieunet elkaar. Oprispingen op
de zon doen ons belanden in een bombardement kaimgtn, waardoor onze
hele elektronische communicatie in één klap katoien. Zo fragiel zijn onze
bouwsels. Een onooglijk klontje ruimtegruis, éém wi® miljarden die om onze
zon draaien, kan de hele mensheid in één klap vgegva

Het idee dat het heelal 'gevuld’ is, is al helenfaat, want een overwegend
kenmerk van dit heelal is, dat het juist helemaet gevuld is. Leegte, een duister
vaculim met zo hier en daar een stofje, is het cxgewde kenmerk van de ruimte,
zowel buiten ons als diep binnen in ons, binnedeiratomen. Verhalen in kranten
juichen over het 'veroveren van de sterren' erspuleng naar de ruimte'. Verlek-
kerd kijken we daarbij naar Startrek, waar ze Hietmeaal doen, compleet met
wharp speed en teleportatie van levende lichamexarMaarschijnlijk komen wij

nog niet eens tot bij de dichtstbijzijnde ster,aA&entauri, ca. vier lichtjaren van
ons verwijderd. Eigenlijk is het om te gillen. Stelvoor, na een reis van 1000
jaren bereikt de veertigste generatie van de nazate de oorspronkelijke ruimte-
reizigers met hun aftandse en tot de draad versletentevaartuig een andere
ster, waar misschien wel een planeet omheendri@aiteth beetje op de aarde lijkt.
Alleen in hun mythologie leeft nog iets van hetldaan de reis. In hun denken zal
de aarde een soort Olympus zijn, waar hun scheppmsaden. Het kan ook zijn,

dat er helemaal niemand levend aankomt, omdatahfuptie van nageslacht door
de aanhoudende kosmische stralingen al lang i®mgedlijkt de planeet toch

onbewoonbaar, grote kans, dan moeten ze weer mvideld generaties lang
verder reizen tot er een volgende ster opdoemt.i®ek trouwens een grote kans,
dat zij onderweg enkele malen worden ingehaald dadmteschepen van
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nieuwere technologie, die later zijn vertrokkenverl sneller gaan. Nee, laten we
realist blijven. Het zou al een supertopprestaijig, als wij ooit de grenzen van

ons eigen uiterst beperkte zonnestelsel zouderikbardaat staan andere sterren
in ons eigen melkwegstelsel. Over reizen naar adakwegstelsels moeten we
maar helemaal niet praten, tenzij er een soorte@en via ruimtevouwen bestaat.

Onze denkbeelden

Over onwaarschijnlijkheden gesproken. Weten wetdsnonze hersenen werken
en vooral, hoe ons bewustzijn of onze geest met bersenen samenwerkt? Nee,
dat weten we niet! Hoe komen we toch aan het idaewe daar veel van zouden
weten? Omdat MRI-scans zulke leuke gekleurde gaatpleveren? Inderdaad, de
werking van een afzonderlijke hersencel beginnerredelijk te begrijpen. Ook
weten we wel, waar ongeveer in onze hersenen ligksr@chemisch plaatsvindt.
Maar hoe die elektrische bewegingen in miljoenersdrecellen tegelijk leiden tot
zoiets vreemds als een bewustzijn, is voor onsstegds een absoluut raadsel. De
hersencellen zijn van zichzelf veel te traag onsmkdheden van ons bewustzijn te
kunnen verklaren. De bewustzijnsfilosoof (wat eevomd!) Daniel Dennett mag
dan een boek geschreven hebblet bewustzijn verklaardnaar die titel was pure
bluf en eigenlijk wetenschappelijk bedrog. Hij iedede het bewustzijn helemaal
niet. Aan het eind van zijn boek gooit ook hij detidoek in de ring. Onzekerheid
troef.

Goed dan. Weten we dan wel iets zeker over ondifkfeeaken, zoals God in de
hemel? Zelfs eeuwenoude vastigheden als God, ed@ man in de hemel en
altijd maar zittend op een troon, worden ons om@e. Ook Jezus wordt steeds
meer een abstractie van liefde. Er zal heus wes$ @erhet oude joodse land
iemand rondgelopen hebben met die naam, maar nzet lomidige Jezus heeft
deze jongeman al lang niets meer te maken. Hadftniet, zou ik zeggen. We
kunnen ook best een godsdienst hebben met eenmetkalenkbeeldige Jezus.
Beter zelfs! Het loslaten van die zo fanatiek gesterhistorische feitelijkheid zou
de christelijke kerk weliswaar onzekerder makenamia letterlijke zin ook een
stuk geloofwaardiger. Want iets wat je zeker deakiveten, hoef je niet meer te
geloven.

Trouwens, over denkbeelden gesproken, zelfs ogemajeest is niet meer wat ze
is geweest. Zou het dan toch alleen maar een pek&achemische reactie zijn,

die je gemakkelijk met een pilletje of een GSM+et; kunt beinvioeden? Gooi

er wat chemicalién in en onze geest gaat op tiltardt lekker verdoofd. Gooi er

wat GSM-straling in en onze hersentjes gaan zedfissmeller rekenen (echt waar,
dat is gemeten!). Het woord 'ziel' durven we alshaset meer uit te spreken.
Onze geest zou eventueel nog iets elektrochemigoheh zijn in onze hersenen,
maar onze ziel is helemaal niks meer! In onze lraken mechanistische wereld
kunnen we ons daarvan helemaal geen voorstellireg maken.
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Het recht op onzekerheid

Laten we één ding even duidelijk stellen. lederasnieeeft het recht om op zijn
eigen manier om te gaan met zijn onzekerhedenjereggten. Net zoals bij arti-
kel 11 van de Grondwet, het recht op onaantastbahsan ons lichaam, zou er
ook een artikel moeten zijn over de onaantastb@hrs@n onze onzekerheid:
niemand mag mij mijn onzekerheden afnemen, alsetkzblIf niet wil. Dat klinkt
nogal tegendraads, want in de praktijk zijn hestjuinze (schijn)zekerheden, die
niet aangetast mogen worden. Wie onze zekerhedgrabibel gooit, slepen we
voor het gerecht. In plaats van onze onzekerhedssdin en intelligent, met een
open mindegemoet te treden maken wij daar vaak een patje De een doet dat
door zich te omringen met dogma's en natuurwetteargleent daar zijn weten-
schappelijke status aan. Een ander hult zich uglen en esoterisch gezwam en
wordt goeroe of een volgeling van zo'n persoore@sf volgeling van zichzelf, dat
kan ook). Een derde neemt de Bijbel onverkort &erdgk als vast richtsnoer voor
zZijn leven, alsof hij niet weet dat de letterlijkétleg van de bijbel een belediging
is van Gods woord. Weer een ander zorgt voor eemvolle agenda, zodat er
nooit een moment van leegte of nadenken overbligfitkunt van alles verzinnen,
seks, viagra, Bhagwan, verdoving, macht, godsdidtatieren krijgen, optie-
koersen, geld verdienen, om maar niet je innerljkeekerheid en leegte te voe-
len. We bannen onze onzekerheid met geweld uithoo$d en uit onze wereld,
omdat het kennelijk te erg is om over te denkeaaivaf en toe piept de onzeker-
heid en leegte toch als een ontkiemend zaadje doflink aangestampte humus-
laag van ons denken naar boven en dan komen weireeen dipje terecht. Of we
raken in een zware paniek en we spoeden ons nadelegis voor geesteszieken.
Geen nood, ook daar zijn pilletjes voor. Maar hebridurend wegduwen van
onze onzekerheden leidt op den duur wel tot eerromygen om te leven.

Uiteraard kan het ook anders. Als dan toch alléatied is, er geen vastigheden
meer bestaan, deeltjes alleen maar golfjes zijmisschien zelfs dat niet, en wij

rondzweven in een oceaan van (on)waarschijnlijkhetie we zelf een heel klein

beetje kunnen vormen, waarom blijven we ons dakrampachtig vastklampen

aan zekerheden? Dat is een illusie van deze #&d;resultaat van een foute soort
wetenschap. Ik stel mij zo voor, dat aardbewonars tienduizenden jaren gele-
den beter met hun onzekerheden konden omgaan glaal wias het maar omdat

ze er veel meer praktische ervaring mee haddeng®ép er helemaal niet mee
om, wij bannen onze onzekerheden uit. Het hele &vestdenken lijkt wel gericht

te zijn op het wegmoffelen van onze onzekerheitbegte.

Waarom creéren wij om ons heen steeds maar wasiefl van vastigheden, die er
helemaal niet zijn? Wat is er nou in 's hemelsnaam mooi aan zekerheden,
dogma's, waarheden met een grote W, vaste wettek2ArOGAMMA zien we

regelmatig artikelen van mensen, die het heel zeleten. Het zou toch veel
praktischer zijn om dit om te draaien? "Duik invjeeén", was de titel van een
boekje over zwangerschap en geboorte. Dat ging deedtieme onzekerheid van
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een vrouw, die voor het eerst een kind gaat bd#gifs die onzekerheid wordt
bestreden door de geboorte te medicaliseren erremperatie van te maken.)
Welnu, daar gaat 'ie dan in de vorm van een piapkdedichtje’, want dan geldt
het advies van de dichter Willem Nijhoff: lees maarstaat niet wat er staat!

Zekerheid?

Waar kunnen wij zeker van zijn?
Er is immers geen vaste grond
onder onze voeten?

Al onze handelingen en gedachten
zijn ingebed in twijfel.

Onze hypothesen en theorieén
zijn tijdelijke constructies,
gebouwd met de metaforen

van deze tijd.

Ze zijn nooit helemaal waar,
maar hooguit bruikbaar

voor de periode,

waar wij nu tegen zeggen.

Let op! Onzekerheid is niet hetzelfde als zinloddhginloosheid is de roemloze
en oncreatieve capitulatie voor onze onzekerheidatMwe kunnen met onze
onzekerheid ook iets heel anders doen dan het rerbffin de schoot te leggen.
Er kan ook zinvolle onzekerheid bestaan. Zwemmeeeim oceaan is veel leuker
dan lopen over vaste grond, zeker als je een it et weten is prettiger en
natuurlijker dan weten. Nooit meer boeken volsebnjover dogmatiek of natuur-
wetten scheelt een hoop bomen en ook veel overbddistijd. Je ergens aan
vastklampen is eng en bekrompen. Laat het los, iglatanaf nu de kreet.
Natuurwetten zijn geen vastigheden, maar ze evetueet zo snel als wijzelf.
Heel langzaam dus. God evolueert ook gezellig metroee. Jezus, Gods Zoon,
heeft nooit echt bestaan, maar juist daarom kumzojegoed in hem geloven.
Geheugen, de intelligentie van de dommen, dieetenlbm schijnzekerheden (de
feiten) te onthouden. Niet meer doen! Echte irgefitie is, dat je met succes een
weg kapt door de jungle van je onzekerheden. Wadwimeizen maken door onze
innerlijke ruimte en de leegheid proeven. We kunvieanmeditatie onze onzeker-
heid ondergaan en er zelfs van gaan houden. Weshdesiemaal niet zo nodig
ergens op te leunen. De wetenschap, dat er helenisslis om op te leunen, net
zoals er geen codrdinatenstelsel is t.0.v. waawipons bewegen, zou diep in ons
bewustzijn moeten doordringen.
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Nonsens

Laten we nu eens aannemen, dat onze geest nielfdetzs als onze hersenen.
Heel anders dus dan wat laatst nog in de GAMMA waatbogd. En laten we nu
eens fantaseren, dat wij overleden zijn. Hebt wedgzdachte nooit eens in een
droom gehad? U bent 'dood' en uw geest zweefttimkizwarte heelal. Volgens
de eonenhypothese (let op: geen zekerheid dus, esaatwijfelachtige veronder-
stelling’) is onze geest een eon, de binnenkant van eemalekie een golfspoor
door ons heelal trekt. Wij 'zien' de buitenkant \asin eon als een elektron.
Slechte beeldspraak dus, want nog nooit heeft idnemm elektron gezien. Een
elektron was een boeggolfje, maar dan zonder besegt u nog? En wat er golft,
is ons ook volslagen duister. Het is dus slechtsgaglachte: een vrije creatie van
de menselijke geest. In onze hersenen bespeelt mgzterieuze eon in haar
verschijningsvorm als elektron de hersendelen, weweop dezelfde manier als
mijn handen nu de computer bedienen om deze nordlensaal op te schrijven.
Want nonsens zijn het, toch? Als je lichaam dooehige niet meer beschikt over
lichamelijke gevoelszenuwen en je hersenen, damrigers alles per definitie non-
sense?

Maar, even doorgaand op deze gedachte, wat zougeest of een eon nu
eigenlijk zijn, die de lichamelijke status heeftla¢en en die, rondzwevend als een
vrije elektron, helemaal op zichzelf is aangewezdo@ dan ook, praten kan na de
dood niet meer, want er zijn geen hersenen om d&deo te vormen en geen
stembanden om ze uit te spreken. Voelen kan odkwant alle gevoelszenuwen
bereiken onze geest via de hersenen en andetgkiifeontactpunten. Proprio-
ceptie, het van binnen uit voelen van ons lichaarmey ook niet meer. We hebben
dus de ultieme non-sense bereikt. Op deze marnjirdslniet veel over. Of toch
wel? Het enige wat er misschien overblijft, de diepkern van ons wezen, is
Wille und Vorstellungzoals Schopenhauer het in zijn boektitel 2edten wil en
een beeld, temidden van een oceaan van onzekeméegte.

In de eonenhypothese staat het beeld voor de vefdanen zich nog steeds
uitbreidende hoeveelheid evolutiekennis, die mijruez geest met zich meedraagt
en die in principe in staat is een mens, alleslegdt en groeit, en een wereld te
bouwen. Dit beeld overstijgt en overleeft de indiwéle mens. Ik denk dat dit
beeld ook goed aansluit bij de evolutiegedachtenfeilhard de Chardin. De wil

staat voor het eeuwigdurende streven naar bewuditvgprdat de evolutie voor

zich uitdrijft, volgens Teilhard in de richting vaDmega, het stralende eindpunt
van deze evolutie. Samen vormen de wil en het bdeitt evolutie, zoals een
beeldhouwer zijn beelden maakt. Zo zegt de eonarthgpe het ook. Een aardig
gedachtespinseltje misschien, maar of het wadeven een tip: het is praktischer

® Zie: Gerrit TeuleChaos en Liefde, de kern van geest, leven en aydbigma, Tilburg, 2000
® Arthur Schopenhaude wereld als wil en voorstellingyereldbibliotheek, 1997
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om de woorden 'waar' en ‘waarheid' vanaf nu in itselen voor 'bruikbaar' en
'bruikbaarheid'. Dat werkt vaak verhelderend, odk dlle wetenschappelijke
'waarheden'. En bovendien maakt het onze hypottesémeorieén (en dit artikel)
een stuk minder pretentieus.

Zen

Een eeuwige, naamloze geest, een eon, peinzenérzamobrden, ziend zonder
ogen, horend zonder oren en voelend zonder zenuneineen vaste wil om door
te gaan, de evolutiekennis vanuit een diep verlédetich meedragend, van tijd
tot tijd zich materialiserend in een schepsel dia¢lke incarnatie verder uitgroeit
tot een denkend, voelend, ziend en pratend wezamtussendoor rondzwevend in
een lege, onzekere en mateloos grote wereld, ihetatiepste beeld van mijn
geest of ziel? Of is het de geest van ons allemasdr wij individueel een deeltje
van zijn? Is dat een nieuwe versie van 'ik denk itusesta'? Als dat de enige
zekerheid is die ik zou kunnen hebben, dan is algdpraat over wetten en
zekerheden toch overbodig? Dat hoort bij de sclépeid om ons heen, maya. Al
die moeilijke gedachteconstructies, theorieén, medegen, filosofieén, wat
moeten we ermee? Weg met E=mc2! Wat nou kwantwri#e Zelfs de
eonenhypothese is al weer obsoleet, nog voordataanvaard. "Kennis", zei E.E.
Cummings, "is een beleefd woord voor dode, noglmgraven verbeelding”. Ons
probleem is, dat wij ons veel meer verbeelden dmdgoor ons is.

Die moeilijke toestanden zijn toch alleen maar pddcom professoren aan egn
boterham te helpen? Universiteiten zwelgen in hon-sense. Nan-in, een Zen-
meester uit de Mejitijd, ontving eens een professan de universiteit. Die
professor wilde wat vragen over Zen. Nan-in schioain thee in. Hij schonk het
kopje van de professor vol en bleef maar doorsairenkodat de thee over de rgnd
stroomde. De professor kon zich niet meer inhowsteriep: "Het kopje is vol! E
kan niets meer in." Nan-in zei toen: "Net als dipje is uw hoofd ook vol. Hoe
kan ik u Zen laten zien, als u niet eerst uw ktggg maakt?"

=

Meditatie met een vol hoofd lukt niet. Het toelatean leegte en onzekerheid in
onszelf is Zen. Als een elektron zweven door hktzimarte heelal is ook Zen.
Spelen met onze eigen onzekerheid op het immemrsdtepein van de leegte, dat
is pas de echte homo ludens. Doordrenkt raken vae intense leegte, zowel
fysiek als geestelijk, is pas mens in dit heelgh.zHet helpt beslist door
regelmatig met een sterrenkijker het heelal intéees of een goed fotoboek te
kopen over dedeep sky Dat geeft je namelijk, naast de prachtige kosh@sc
structuren, ook een idee van de immense leegtelivamiversum en, zo boven zo
beneden, ook in onszelf, binnen in onze eigen astraucturen. Maar dan moeten
er eerst wel veel zaken uit ons overbelaste denkraerdwijnen. De onzeker-
heden en de leegte, die in onze westerse culiiudonezijn, moeten weer terug-
komen in onze geest, want pas dan kunnen we demnmdégsprong nemen, een
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kwantumsprong naar een hoger niveau van zelfbegidpdoen elektronen dat
ook: ze springen in een atoom van de ene elektsafiimaar de andere en geven
dan een lichtdeeltje (foton) af. Wie licht wil ziemoet in het duister springen.

Word ook een leeghoofd!

Het Mahayanaboeddhisme zegt: "Vorm is leegte, éemsgtorm". Er is dus kenne-
lijk wel iets in de leegte wat belangrijk voor dasOok in de moderne natuurkun-
de is leegte niet echt leeg. Leegte is de geholades van alle nieuwe vormen;
het is de ultieme afwezigheid van zekerheden, vetatwat vorm krijgt, is altijd
onzeker. Met een variant op Lucebert: "Alle dingerwording zijn kwetsbaar".
De lege ruimte is ook de ruimte waar de ethergoldearheengaan en waar de
zwaartekrachtvelden in rondwentelen, twee ongrijplen onbegrijpelijke zaken.
Maar wees niet bang; dit stukje is helemaal nieloleéd om u iets te leren, zeker
niet over zoiets onvoorstelbaar moeilijks als deaktumtheorie. Integendeel!
Luister niet naar deze onzin. Ban het uit uw hoofdlusief alle andere non-sense.
Maak uzelf dus leeg, want pas dan kan er in ueédf mieuws naar voren komen!
Dat is ook de essentie van yoga. Gooi uw zekerhedsgl (Ho, ho! Niet uw
ziektekostenverzekering, pas op! Het streven naasequent-zijn is ook weer
zo'n belachelijke uitwas van de hang naar zekerheid

Word, net als ik, een leeghoofd. Pas dan zult keredat, als u uw hoofd hard
stoot, net zoals de holhoofdige koning Democratiohat verhaal van Godfried
BomansDe twaalfde koninger een fraaie en sonore klank ontstaat, eenifkeerl
vibratie, die alleen leeghoofden kennen en waardere

Bomans vertelt:

Hij (de prins) spoedde zich naar de hofarts. De hofarts nu was een wijs
man. Hij zat gebogen over zijn boeken, toen de koningszoon binnentrad.
"Onderzoek dit hoofd", sprak de prins kort.

Zo deed de arts, de wijze. Nu is het moeilijk om de waarheid over een
koningshoofd te zeggen en daarbij het zijne te behouden. Doch de hofarts
was een wijs man. Hij tikte met een zilveren hamertje op het kostbare
hoofd en luisterde scherp naar de prachtige klank.

"Sire", sprak hij verheugd, "ik feliciteer u, het is hol" "Waarlijk," riep de
koningszoon, plotseling blijde, "is het waarlijk hol?"

De arts, de wijze, boog.

"Het is beslist zeer zeldzaam, sire", sprak hij, "en dan die sublieme klank!"

Laten we niet verder redetwisten over de zeldzaahdfale wenselijkheid van dit
verschijnsel. Het gaat mij om de klank, de muzidfat u verder met die mooie
klanken moet? Of met dit geneuzel over onzekerhedererbeelding? Ik zou het
echt niet weten...

Maar misschien komt uzelf op een gedachte? Weggbbleteen!!!
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AOS CONCREET V-A: DE EVOLUTIE VAN DE

MENSELIJKE PSYCHE
Benedict Broere

"Tijdens zijn omzwervingen ging aartsvader Abrat@ch wijden aan één grote en

simpele gedachte: de opvatting dat er maar éénaitige God was. Thans hangt de
halve wereld dat geloof aan: het judaisme, toerchastendom en daarna de islam.

De laatste twee sproten voort uit de eerste eredgeontstond uit de droom van een
oude man." Samuel Noah Krarher

In de voorgaande artikelen is er diverse malen gesgken over een God die de
mens probeert te helpen de juiste weg te vinden e werkelijkheid. Het is een
God die bepaalde essentiéle informatie overbrengha mensen die daarvoor ge-
voelig zijn, omdat zij een sterk ontwikkelde religeuze synthese hebben. En die
aldus, in de tijd dat de mens het stadium van jageverzamelaar achter zich had
gelaten en bezig was te ontdekken wat ‘cultuur' igje basis heeft gelegd voor de
diverse religies, filosofieén, kunsten en wetensqbygen. Tegenwoordig echter
valt op dat in de westerse cultuur religie een veehinder dominante rol speelt
dan vroeger en dat mensen zich meer en meer lategiden door zuiver weten-
schappelijke kennis en allerlei persoonlijke opvathgen en inzichten. Het is een
ont-wikkeling die suggereert dat het menselijk bewstzijn in verschillende tijden
verschillende zaken belangrijk vindt of daarvoor opnstaat. En dat dit
bewustzijn een ontwikkeling doorloopt zoals beschken door August Comte en
anderen, globaal een ontwikkeling van nomadisch-amiistisch naar agrarisch-
theistisch en verder naar technologisch-humanistis¢ Is nu deze ontwikkeling
te omschrijven in termen van AOS, analyse, synthesm omega? Is er een dieper
mechanisme aan te wijzen in deze evolutie van de nselijke psyche?

Quaestio: Mag ik daarop inhaken? Het is inderdaad een isdarge vraag.
Wat is de grote lijn in de menselijke ontwikkelivgn, laten we zeggen, de afgelopen
tienduizend jaar? Wat is het meest algemene dadim?veten dat de religies en
grote filosofieén ontstonden in een tijd dat meergids bezig was te ontdekken wat
cultuur is of kan zijn, terwijl er anderzijds nogregrote religiositeit was onder de
mensen. Het vormde eigenlijk een perfecte basis @b ontstaan van allerlei
religieus-ethische systemen, zoals jodendom, ehdsim, islam, confucianisme,
taoisme, shintoisme, de leer van Zarathustra, Ideofie van Plato, enzovoort.
Tegenwoordig echter, en dan hebben we het vooealds/westerse cultuur, lijkt die
religiositeit af te vlakken, althans mensen gaamds minder naar de kerk om daar
naar het verhaal van God te luisteren. Hoe kaneidienlijk, is die 'religieuze

" Melville Belle Grosvenor en Frederick G. Vosbu(gtd.),Dagelijks leven in bijbeltijdNational
Geographic Society - De Haan, 1977, p. 58.
8 Zie: Benedict M. Broerd| Variatie op een theman GAMMAjrg. 6, nr. 1, p. 48, noot 49.
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synthese' waarvan je spreekt, minder belangrijkoggen, in het functioneren van het
brein van de mensen of bepaalde mensentypen iahad®mwesterse cultuur?

Benedict: Er is ooit een tijd geweest dat er op diversetpdambelangrijke
figuren naar voren traden, meesters van de gadsipaen van idee, ethiek, visie.
Men spreekt wel van dexiale periode waarin mensen optreden als Boeddha,
Mohammed, Mozes, Jezus, Plato, Zarathustra enzovbat heeft natuurlijk te
maken met de ontwikkeling van de historische cefturDat de problemen die
daarmee rezen een bepaalde oplossing vroegen, el betreffende het
samenleven van grote groepen mensen, het generesathandelen van voedsel en
grondstoffen en allerlei producten, en de oriéatasin dit samenleven op de grotere
dimensie van de werkelijkheid. De diverse culturechten en vonden ieder hun
eigen min of meer bevredigende 'oplossing’, didmstond in een rijk amalgaam
van bijvoorbeeld ethiek en mystiek en kosmologépakt in zeer tot de verbeelding
sprekende verha-len en beelden. Echter, de cultuntsvikkelden zich verder, en met
name de huidige westerse cultuur, zozeer gekenrdedttwetenschap en techniek,
zoekt inderdaad de verlichting voor haar diversablgmen veel minder in het viak
van het religieuze.

Het wekt allemaal sterk de suggestie van een tapaalchologische ontwikkeling.
Dat de mensheid weliswaar in een zeer grillig eermiate gevarieerd patroon toch
een bepaalde ontwikkeling heeft doorgemaakt. Nietem in culturele expressie,
maar ook in brein en bewustzijn. En zolang diegielize synthese daarin een rol
speelde, zolang kon God daarin informatie overbeargan de mens, althans aan
mensen met een sterk ontwikkelde religiosité&itdenk dat dit goddelijk ingrijpen,
tezamen met andere factoren, bijvoorbeeld het @mplworden van culturen,
klimaat, geografie, een belangrijke rol heeft getbér de psychologische ontwikke-
ling van de mensheid. Maar de vraag is eigenlijkaearol is van het AOS-principe
in deze ontwikkeling. Waarmee impliciet een helekeeandere vragen gesteld wordt,
vragen die in eerdere artikelen - misschien wathtlg - al aan bod gekomen zijn,
maar waaraan ik in het navolgende graag meer danghbesteden.

Het zijn deze vragen: Wat is een synthesedomineuitaur? Wat is een analyse-
dominante cultuur? Wat maakt dat culturen van karaleranderen? Wat drijft ze te
veranderen van synthesedominantie naar analyseaotieip Wat leidt tot de ontwik-
keling van analytische vermogens? Wat zijn de veorsegens, bepaalt goed en
kwaad, van respectievelijk analysedominantie ethggedominantie in een cultuur?
Wat is de functie van analyse en synthese in heisatik bewustzijn? Wat is de
functie van analyse en synthese in een cultuur?2dlabp basis van de antwoorden
op deze vragen wenselijk zijn in een cultuur? Wat een ideale cultuur zijn? Een
cultuur met veel omega? Zal deze cultuur onze toskdepalen? Wat kunnen wij
verwachten voor de toekomst op basis van het arfed aat ik proberen een
antwoord te formuleren op deze vragen.
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Een grote dialectiek in de culturele wording

De culturele ontwikkeling van de mensheid in deskfigen ongeveer 10.000 jaar lijkt
gepaard te zijn gegaan met een bepaalde ontwikkalifet functioneren van het
menselijk brein. We zien, dat daarin bepaalde fescin wisselende dominantie
werkzaam waren. Deze evolutie in het menselijkbesi bewustzijn is onderdeel van
een groter geheel van menselijke expressie enmamye kan dan ook stellen dat
elke tijd en plaats in de menselijke geschiedenan-dit geldt vooral deze periode
van de afgelopen tienduizend jaar - een eigen fekeegenwoordigt op het viak
van samenleven, expressie in architectuur, muzie&mort, en inzake het verklaren
of interpreteren van de omringende werkelijkheidl.déze gehelen zijn onderling
ver-bonden in een groot en grillig verlopend patrean culturele ontwikkeling. Dat
echter naar ik denk te abstraheren is tot eengrattat gaat van de synthesedominan-
tie van de jager-verzamelaars naar de analysedoti@naan de moderne westerse
mens en naar een toekomstige cultuur waarin deytechle en de synthetische
vermogens veel meer dan ooit tevoren creatief samren ten goede, en wel rich-
ting omega. Op dit moment heb ik geen reden onpdaitoon, dat ik in eerdere
artikelen reeds heb weergegeven, en dagfalialectisch modedlou kunnen noemen
(these, antithese, synthese), te verlaten.

Naar aanleiding van het artikkDS CONCREET II: QUAESTI@ GAMMA 6, nr.

6, legde Hans Richter, bekend van zijn artikele@AMMA, mij per brief een ander
model voor, daarbij suggererend, dat het mensbiustzijn ooit is begonnen
vanuit een evenwichtstoestand van de analytischie esynthetische vermogens. Het
zwaar-tepunt in de menselijke psyche zou daarlgytellen naar afwisselend de
analytische en de synthetische kant en dez#latie zou ooit in de toekomst weer tot
rust komen in een evenwicht van analyse en synti@secreet, hij suggereerde dat
er een begintoestand is geweest met een evenveinohanalyse en synthese, dat de
Romeinse cultuur analysedominant was, de middekegultuur synthese-dominant
en dat de huidige westerse cultuur analysedomisaht de nabije toekomst zou de
cultuur volgens hem dan weer synthesedominant zijn.

Toen ik dit patroon bestudeerde kon ik mij wel emigs voorstellen waarom ervoor
gekozen is. Het wijkt evenwel toch ernstig af veat Wzelf in eerdere artikelen als
definitie voor begrippen als ‘analysedominantsgnthesedominant' gehanteerd heb.
Het is namelijk wel waar dat er ooit een tijd isvgest dat er godenparen aanbeden
werden, combinaties van een mannelijke god en emmwelijke god. Maar dat bete-
kent nog niet dat het toen heersende bewustzijreeenwicht van synthetische en
analytische functies bevatte. Polytheisme is etmguvan religie, van binding met
het goddelijke, en dat heeft in mijn definitie takan met vooral de groep van
synthese-functies in het menselijk bewustzijn.

9 Zie GAMMA2, jaargang 4, 1996, het artilkatalyse, synthese en ompGAMMAS5, jaargang 5, 1997,
het artikelAOS in de culturerenGAMMA1, jaargang 6, 1999, het artikieVariatie op een thema
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lets dergelijks geldt voor de Romeinse cultuur. ®emakt qua organisatie en ver-
schijning zeker een veel rationeler indruk dan deste van de vroegere culturen,
maar wordt toch algemeen gekenmerkt door een @iytte in zijn overgang naar
het christendom. En dat is iets, wat nog steedsijgenaar een bewustzijn waarin de
synthesefunctiesdligieuze synthe3een belangrijke rol spelen. Als men dan vervol-
gens de middeleeuwse cultuur en de moderne cuttatielkaar vergelijkt, kan men
zeker zeggen dat de eerste meer met synthese én ine&ft en de laatste meer met
analyse. Maar voor de toekomst van de mensheidaghtwk dat er een planeet-
omvattende cultuur ontstaaio@sfeey waarin het analytische en het synthetische niet
zozeer tot harmonisch evenwicht komen, als wel @pndest effectvolle wijze een
relatie aangaan om een hoogwaardige cultuur rigitieer omega. te scheppen.

De uitwerking vanAOS in de menselijke historie is dus wat mij betre& dan een
aanvang van synthesedominantie, met dan een vifischoaar grotere analytische
vermogens, en hiermee gelijk opgaand het toegraman een steeds effectvoller
samenwerken van de analytische en de synthetiggheogens in de schepping van
meer omega. Je zou daarbij kunnen spreken valraegacultuureen cultuur die
relatief gezien en algemeen van een hoge kwaikiegn die ernaar toewerkt deze
kwaliteit nog te verhogen. Ik wil dit verder verdalijken met het volgende schema,
waarin ik met trefwoorden heb getracht de analyséalnte cultuur en de synthese-
dominante cultuur te typeren. En waarin ik ook zower mogelijk heb getracht de
omegacultuur weer te geven.

AOS
ik - netwerk - wij
anarchie - democratie - monarchie
argumenteren - schrijven - verbeelden
feiten, redenen - inzicht - intuitie, visie
ideeén, abstracties - bewustzijn - emoties, sassati
koud, afstandelijk - karakter - warm, deelnemend
areligieus, nuchter - wereldvisie - religieus, fiasia
logisch, rationeel - creativiteit - open, fantasie
wetenschappelijk onderzoek - inzicht - mystiek, rdyaring
humanisme, emancipatie - mens - organisch, hiésatch
liberalisme, kapitalisme - gemengd - socialismenemnisme
functioneel, zakelijk - Barok, Gaudi - animistischagisch
competitief, doelgericht - aandacht - communicatiefmonie

cynisme, scepcis - streven naar omega - gelodfousven

pluralisme, relativisme - variatie - monisme, ahtsme

nihilisme, hedonisme - medeschepper - perspeatiedf

mechanistisch - variatie op aos - religie, mythaog

materialisme - schepping - spiritualisme
Analyse - Omega - Synthese
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Van grot en hut tot Skylab

Het zal duidelijk zijn dat in het schema tegenddstenentaliteiten zijn weergegeven,
gekoppeld aan tegengestelde cultuurvormen, wergldii® vormen van
samenleven, gedrag, interesse, enz. Daarbij isgmehistorisch feit dat de mentaliteit
in de linkerkolom pas opkwam na die van de recbterk, modern kwanma
premodern. Chronologisch gezien is de culturelevibkeling van de mensheid
begonnen met kleine groepjes rondtrekkende jagaranelaars, daarna kwam er
een middentijd van grote mensenrijke beschavingaal gevestigd in de delta van
een rivier. Met weer daarna de huidige tijd dieayeitheerd wordt door de moderne,
technologisch hoogontwikkelde en planeetomvattenttaur™®

Zou je je deze ontwikkeling in beelden willen vdelien, dan kun je respectievelijk
denken aan bijvoorbeeld een verzameling hutjes gkimaan bladeren en takken,
zoals bewoond door de pygmeeén in Zuidelijk Afrikan de verzameling lemen
gebouwen, zoals die te vinden is in het oude stattsdte van Marrakech, Marokko,
en aan de verzameling wolkenkrabbers, zoals dimd¢ien zijn in de wijk Manhattan
in New York. Deze beelden vertegenwoordigen zeeschdllende manieren van
leven, denken en wereldinterpretatie. Er gaapt &gnmond van verschil tussen
bijvoor-beeld een aboriginal in Arnhemland, Ausé&akn een student economie op
een Amerikaanse universiteit. De aboriginal leefeén heel andere wereld dan wij
moderne westerlingen gewend zijn. Deze mens leefe inatuur, leeft van de natuur,
leeft in een hecht contact met de concrete en tiaale wereld van zand, rotsen,
vruchten, insecten, prooidieren, de bodem, de Jlughtlag en de nacht. Zijn wereld
is eenmagischewereld, een wereld waarin de geesten van de vderswanwezig
zijn in een berg, rivier of grote boom. Vooroudeies hij trachtna te leven om in die
wereld teoveldeven, met een minimum aan technische hulpmiddetesen beperkte
ideeénschat.

De filosoof en religiekenner Huston Smith typeeszel wereld van de vroege mens
als een werelgractisch zonder ‘scheuringen en opsplitsingeide mens ervaart
zich helemaal als deel van een stam, en die stamesten zeerste onderdeel van de
voedende natuur, de natuur die leven geeft, enigli@ls een 'schoot, een
baarmoedel? Ook de goden in die wereld zijn met de mensenoretén, in die zin
dat zij hun verre voorouders zijn, en daarmee remvanten en grote voorbeelden
die oplichten vanuit een Gouden TifdDaarbij ervaart de jager-verzamelaar de
wereld als ware deze een afspiegeling van eeiitugtér realiteit', een werkelijkheid

1% Een interessante beschrijving van de geschiedanide mensheid is te vinden in het recent versrhen
David FromkinHet lot van de mensheid. Van de dageraard der besutot de eenentwintigste
eeuwPrometheus, Amsterdam, 2000. Interessant dé&afiijyoorbeeld: Richard Leakelpe oorsprong
van de menshei@ontact, Amsterdam/Antwerpen, 1995; Roger Le®mpntwikkeling van de
moderne menslatuur & Techniek, Beek, 1996; J. Goudsblétet regime van de tijdMeulenhoff,
Amsterdam, 1997.

1 Huston SmithDe religies van de wereld. Onze grote wijsheidsties] Servire, Cothen, 1993, p. 398.

2 De religies van de werelg. 400.

3 De religies van de werel@. 395.
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van geest en creativiteit, een opperwezen dat lathzar manifest is in alle
natuurlijke verschijnselen. De Navajo-kunstenaarl Caman zegt hierover: "Som-
mige onderzoekers van de religie van de Navajggearedat we geen hoogste God
hebben omdat hij geen naam heeft. Dat is niet 20.Qpperwezen heeft geen naam
omdat hij onkenbaar is. Hij is eenvoudig de Niek&wgle Macht. We vereren hem
door middel van zijn schepping, want hij is alleszijn schepping. De verschillende
vormen van de schepping hebben iets van zijn geesth.™

In zijn typering van de, wat hij noemberreligies benadrukt Huston Smitde
afwezigheid daarin van scherpe scheidslijnen, eeutf opdelingenAlles is met
alles verbonden als in een organisch geheel. Eindager geen, wat men later zou
noemen,transcendentef metafysische, religeuze of numineuze werketijithdie
menergens andersitueert dan waar de natuurhtet religieuze zit in de natuur zelf
of eigenlijk: de natuur zit in het religieuZ@e breuk, het afsplitsen, het 'ergens anders
situeren dan in de natuur', buiten/boven de aafdmiten alle materie, komt pas
later, in de tijd van Jezus, Mohammed en Boeddadijdl van de grote historische,
mensenrijke en meer complexe culturen.

Huston Smith: "Tot nu toe hebben we gesproken deeafwezigheid van scherpe
scheidslijnen in de oerwereld, maar er ontbreelg s dat minstens zo veel-
betekenend is, en wel een lijn die deze wereldidchian een andere die haar over-
koepelt en haar tegenpool vormt. Dit onderscheichtkpas op in de historische
religies, waar het een belangrijke rol speelt.d®Rldie vanuit een filosofisch standpunt
de Griekse religie verwoordde, spreekt over hbakan als een graf. Het Oude Testa-
ment stelt de geschapen wereld tegenover eendjaibightvaardige, transcendente
Heer. Het hindoeisme ziet de wereld ralgya iets dat nauwelijks werkelijk is. De
Boeddha vergeleek de wereld met een brandend laaisiivwe moeten ontsnappen.
Volgens een apocrief geschrift zei Jezus: "De wei®leen brug; steek hem over,
maar bouw er geen huis". De koran vergelijkt deelemet gewassen die snel
moeten wor-den geoogst, omdat ze anders zullewerdtot stro. In Japan noemde
Meester Taishi de wereld een leugen, waarnaastnaltee Boeddha waar is.
Geringschatting van de wereld neemt in de histoeiseligies een belangrijke plaats
in. In de oerreli-gies zullen we een dergelijk sphenderscheid nooit zien; een
concept als decreatio ex nihilo bijvoorbeeld kennen zij niet. Oervolken zijn
georiénteerd, laten we het nogmaals benadrukkerééapenkele kosmos die hen
koestert als een levende schdat."

De wereld van de jager-verzamelaar lijkt dus eegisohe wereld te zijn, een wereld
vol onzichtbare krachten, van geesten die vereeremn in bomen en bergen, een
rivier, een rots, en in vooral ook dieren, in derbale tijger, de wolf, de eland

4 De religies van de werelg. 401.
*® De religies van de werelg. 400.
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enzovoort. Waarbij het besef van een opperwezeh,eea meer analytisch en
abstract denkend bewustzijn veronderstalgy in de tijd is opgekomen. Meaarna
weer de ontwikkeling tot 'God in de hemel', gesieivan de materie. De jager-
verzamelaar leeft een kort en onzeker bestaareinekgemeenschappen. Vaak is er
een sjamaan die contact houdt met de geesten jamrbieeld de voorouders, de
verre vaders en moeders van de stam, die de eevdieide stam uitmaken. Deze
mens heeft totaal geen besef van bijvoorbeeld n@heid van de planeet Aarde en
zou de grootste moeite hebben met het begrijperhgtiabstracte concept van een
wereldbol. Zijn intelligentie is meer gericht op dengang met mensen in kleine
groepen en het zich handhaven middels jacht earijiss eenvoudige landbouw. Er
is wel al een begin van taal en mythologie en kuvagr vooral is er een intens besef
van een geestelijke werkelijkheid, dat zich repnesgrt in bijvoorbeeld de beelden
die men tekent op de muren van grotten.

Een sprekend voorbeeld hiervan is de Stierenzadé igrotten van Lascaux. Deze
'Sixtijnse kapel' van het Boven-Paleolithicum isavezhijnlijk ergens tussen 18- en
10.000 jaar geleden tot stand gekomen (in het Mégiga). Interessant daarbij is de
veronderstelling van de archeologen Lewis-WilliaemsDowson, dat deze beelden
gemaakt zijn door sjamanen, naar de beelden aaultlatoor geesten die zij eerder
in trance innerlijk gezien hebben. De rots waarefeelden geschilderd zijn, wordt
daarbij begrepen als het grensvlak tussen de eehtdd en de wereld van de gees-
ten’® Hedendaagse equivalenten van de jager-verzamefeaijn mentaliteit en
leefwereld zijn nog steeds te vinden in bijvoorbdedt oerwoud van Brazilig, in het
noorden van Australi€, Canada en Rusland en indiapaelen van Afrika. Als we
echter terugkijken in de geschiedenis merken we,atla culturen uiteindelijk
wortelen in een fase waarin het wereldbeeld vgagkr-verzamelaar dominant is.

Dit wereldbeeld kort typerend zou je kunnen zegimnhet gekenmerkt wordt door
het besef van een kracht of van een geheel vahtkraadat te maken heeft met het
leven, het bestaan van het leven, van de stam,edend de planten, de bergen
enzovoort. In één woord een kracht, die dit allesvat en doordringt, bevat en

veroorzaakt. Afgezien van nog andere kenmerkenghien in hecht familieverband

bijvoorbeeld, verwijst dit wereldbeeld naar een bgizijn waarin de synthetische
vermogens duidelijk sterker ontwikkeld zijn danatelytisché’

Het is pas later, met het groter en complexer wokda de culturen, dat de analy-
tische vermogens zich meer laten gelden. Dit viertagh dan in wereldbeelden

16 Zie: Roger LewinDe ontwikkeling van de moderne meXatuur en Techniek, Beek, 1996, p. 152 e.v.
" De archeoloog Stephen Mithen gaat ervan uit dahbaselijk bewustzijn zich ontwikkeld heeft vanuit
het dierenbewustzijn, en dat het belangrijketenerk van deze ontwikkeling is het naast de agem
intelligentie verschijnen varormen van gespecialiseerde intelligentidarmee een betere kwaliteit
van informatie kan worden verkregen, en diauinonderlinge samenwerkirge algemene effectiviteit

van het menselijk brein en bewustzijn in befgikeymate vergroot heeft. Zie: Rita Carter, Clopster
Frith (adv.)Het brein in kaart gebracht. Op verkenning doonaenselijke hersengbniepers, Abcoude
en Segment/Natuur & Techniek, 1998, p. 30dé&lik is hier een manifestatie van analyse erirsse
aanwijsbaar, die zich uitin de differengatan het hersenproces en daarna de onderlingewarking
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waarinscheidingeroptreden, bijvoorbeeld Plato's Ideeénwereldydischeideris van

de 'schijnwereld' van het concrete, of de God varaham die de wereld geschapen
heeft, erlos van staat, of de wereld van Zarathustra waariGde van het Goede
strijdt tegenhet Kwade, of delualistischewereld van Descartes, die is opgebouwd
uit twee op zichzelf staande entiteiten, geest aterie.

Je ziet zo in feite dat de oude organisch sameeinalegen animistische wereld in
latere stadia van culturele ontwikkeling op allerfenieren wordbpgedeelddoor
een bewustzijn waarin de analytische vermogens steeds grotere rol spelen.
Waarbij er overigens gebruik gemaakt wordt vanédeateriaal dat deels al in het
animisme aanwezig is. Zo lijkt het erop dat hetoemh van de '‘Gouden Tijd' van de
Goden (een omegaprojectie) gesitueerd wordt irdealé toestand vaBod in een
hemel boven de aardef in een ideale vorm van bewustzijn: de Boeddhaur.
Terwijl dus die 'God in de hemel' (met eventueel baard en daaromheen engelen,
heiligen enzovoort) eemitvinding is die te maken heeft met een bepaalde vorm van
bewustzijn. Een bewustzijn dat onderdeel is vanreeks van transformaties met elk
eigen vormen van expressie in kunst, religie, séewen enzovoort, maar die alle
tezamen de menselijke geschiedenis uitmaken.

Heel duidelijk komt dit naar voren in bijvoorbeeld ontwikkeling van het godsbeeld
In de woorden van de bioloog (en grondlegger varsatgobiologie) Edward O.
Wilson: "De goden van onze voorouders waren gojtdatnensen. Volgens Herodo-
tus gaven de Egyptenaren hen weer als Egyptenas@k (met lichaamsdelen van
dieren uit het stroomgebied van de Nijl) en de Kariestelden hen voor als Grieken.
De grote bijdrage van de Hebreeérs was de combivati een volledig pantheon in
één enkele persoon, Jahweh - een patriarch eetijwoak waardig - en de intellec-
tualisatie van Zijn bestaan. Hem afbeelden wasodeh." "Tijdens de Verlichting
distantieerde een toenemend aantal joods-chiistehjeologen in hun pogingen om
het theisme in te passen in een meer rationalistigisie op de wereld zich van God
als letterlijk persoon. Baruch de Spinoza, de lmglfkste joodse filosoof van de
zeventiende eeuw, beschouwde de godheid als eesceéralente substantie die
overal in het heelal aanwezig was." "Onder vele dameest liberale hedendaagse
denkers neemt de ontkenning van een concrete g¢igdel de vorm aan van
procestheologie. Alles in deze meest extreme varoatologieén maakt deel uit van
een naadloos en eindeloos complex web van zichoowende relaties. God is
manifest in alles® In nog twee navolgende artikelen zal dit thema d evolutie
van de menselijke psyche nader uitgewerkt wordemiddlijk is al wel - en
bovendien zeer typerend en illustratief - dat hetldb van het Heilige, het
Numineuze, de diepere Werkelijkheid, steeds weeanderd is naarmate het
menselijk samenleven veranderde, en de culturgleessie, en de mentaliteit in het
algemeen.

18 Edward O. WilsonHet fundament. Over de eenheid van kennis en cuamtact, Amsterdam/
Antwerpen, 1998, p. 280-281.
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Nada Brahma: God is klank, groei, muziek in de maak

Ooit bespeurde men het numineuze alom in watedteahomen, dieren, wolken, ber-

gen enzovoort. Daarna zag men het in goden, machégtalten, ook van dieren en

halve dieren. En in de zon en de sterren en planktanensen ook, en in het vuur,

de vlammen, dit verterende en transformerende.dDzag men geesten, krachten en
goden.

Toen kwam er een tijd dat er één God, één begiesekrd werd. Dat vertaalde zich
bijvoorbeeld in de God die we kennen van Michelémgdie sterke, bebaarde, en in
de lucht zwevende, schepper-God. Die God die netieger wijst naar Adam en
die de Vader is van Jezus, en ook verbonden idméteilige Geest, en zelfs met
Maria. Een God die verbleef hoog in een hemel eeeb de zondige aarde.

Dit duurde zo een tijdje, maar uiteindelijk werdzelddee toch verlaten. Althans
vooral filosofen en wetenschappers en andere s, zoals Nietzsche, de
filosoof met de hamer, constateerden op een gegeeement Gods afwezigheid en
overbodigheid. Friedrich Nietzsche sprak het @od is dood" - "Wij hebben hem
gedood, u en ik.!® Dit ging gepaard met de nogal onwaarschijnlijkeamdoor
sommigen fanatiek aangehangen opvatting dat hetejelan de werkelijkheid het
resultaat is van toeval en selectie - alsof een zamzelf kan ontstaan uit een stapel
naar beneden vallend ijzer.

19 Citaat van Friedrich Nietzsche. Jérg Aufenangimsofie, Het Spectrum, Utrecht/Antwerpen, 1985, p.
184.
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Tegenwoordig echter lijkt er een nieuw verhaal@pdmen, dat de wereld behalve
dat zij energie is en informatie en ontwikkelingkguur mentaal is, puur creatief,
puur het werk van een Mozart tot de tiende macét.idliets creatiefs dat onzichtbaar
alom werkzaam is in water, aarde, bomen enzové&orthet is als muziek, deze
wereld, het lijkt allemaal een vorm van muziek ifa.2Dat God als een componist
deze materiéle expressie denkt en organiseert ikkalt in de richting van een
steeds betere kwaliteit van expressie. Dit nu fisvardt steeds meer, het nieuwe
beeld van God, het nieuwe beeld van de werkeligkhei
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GODSDIENST IN DE NEGENTIENDE EEUW
Peter van Rooden®

"Immanuel Kant is de onverbiddelijke filosoof gesteehij heeft de hemel

bestormd, hij heeft het hele garnizoen over degldjejaagd, de opperheer van de
wereld zwemt onbewezen in zijn bloed, er is gebarahartigheid meer, geen
goede vader, geen beloning daarboven voor onthgudiier op aarde, de

onsterfelijkheid van de ziel blaast zijn laatsteaduit - dat rochelt en steunt ..."

Dit is Heinrich Heine in 1834, in een boek dat veen Frans publiek de recente
filosofische en religieuze ontwikkelingen in Duésd uiteenzette. Het is een
mooie omschrijving van een bekende interpretatield 19e eeuw sterft God. Hij

gaat dood omdat mensen niet meer in hem gelovewij3begeerte, de histori-

sche kritiek en bovenal de natuurwetenschap slagende wereld adequaat te
beschrijven zonder een beroep te doen op God. iDe¢n hypothese die ik niet
nodig heb, sire", antwoordde een geleerde toen Mapohem vroeg naar de
plaats van God in zijn astronomisch model.

In de eeuwenoude strijd tussen de wetenschap godilienst, om de titel van
een beroemd 19e-eeuws boek aan te halen, zou dés keindelijk de overhand
over het geloof behaald hebben. Galilei werd nadwgagen zijn inzicht dat de
aarde om de zon draait te herroepen; Darwins iteictworden alleen nog
bestreden in achterlijke Amerikaanse staten akaAgas of Kansas.

Er kleven aanzienlijke problemen aan deze inteaigetPersoonlijk word ik als ik
om mij heen kijk vooral getroffen door het feit daénsen nog steeds geen enkele
moeite hebben de meest baarlijke onzin te geloiat. is niet meer dan een
indruk. Belangrijker is dat de hele gedachte vam steijd tussen godsdienst en
wetenschap onjuist is. Darwin kreeg een staatsbagsain Westminster Abbey,
waarbij de primaat van de Anglicaanse kerk, desh@schop van Canterbury,
voorging. Ook tegenwoordig geldt nog: hoe harderwdgenschap, hoe meer
beoefenaars ervan gelovig zijn. Meer natuurwetsagggers zijn lid van een kerk
dan tekstgeleerden, en die zijn op hun beurt igliger dan de beoefenaars van de
boterzachte sociale wetenschappen.

Wat is er dan wel gebeurd in de 19e eeuw? Op &t kan men stellen dat toen
voor het eerst intellectueel hoogwaardige ontkeggrinvan het christendom en
daarmee van godsdienst als zodanig werden gefoenul®at gebeurde door-
gaans niet door wetenschappers zelf, maar door enedg& nieuwe weten-
schappelijke inzichten gebruikten om een goddelotrpretatie van de werke-
lijkheid naar voren te brengen. De verhouding tndsexley en Darwin is wel het

20 peter van Rooden is lid van de onderzoeksgroepdentst en Maatschappij van de UvA. Hij hield
deze lezing op 9 november 2000 voor de SLAArnmsterdam.
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beste voorbeeld. Darwin was een groot geleerder maa niet geinteresseerd in
de levensbheschouwelijke consequenties van zijn dmea. Huxley was een
popularisator, die gebruik maakte van Darwins gbttat om zijn eigen agenda
door te zetten. Dergelijke verhoudingen herhaleh & de hele 19e eeuw, en hoe
vulgairder de popularisator, hoe groter zijn succes

Dit was nieuw. Nog rond 1750 was in het Westen eatkenning van de
rationaliteit van de religie niet echt steekhoudéndie zin dat het de verdedigers
van het christendom niet moeilijk viel om kritieb diun waarheidsaanspraken te
weerleggen met een juist beroep op de beste keimis hun tijd geproduceerd
werd. Pas in de 19e eeuw werd het mogelijk om déeblennis die geproduceerd
werd ook te gebruiken om het christendom en degiectie ontkennen. Maar het
tegendeel van de situatie rond 1750 werd niet kier&elovigen zijn nooit
gereduceerd tot de positie van atheisten rond 1#&QZ, tot onredelijke mensen
die niet op de hoogte van de beste gedachten vatijtizijn. Na zijn schets van
Kant als hemelbestormer beschrijfft Heine hoe desdibf opkijkt en zijn
huisknecht Lampe ziet, zich bedenkt dat die simpeten de godsdienst nodig
heeft en dan dkritik der praktischen Vernunfiegint te schrijven, waarin wel een
wijsgerige plaats voor God wordt ingeruimd. Godedtds iets waar alleen onge-
schoolde zielen behoefte aan hebben. Maar ditrisreskeerde uitleg van Kant ,
en Heine zelf, toch niet de domste 19e-eeuwer, waliedig afstand van deze
interpretatie in het voorwoord tot de tweede Duisak van zijnZur Geschichte
der Religion und Philosophia DeutschlandHij bekende zich daar tot het geloof.

Is er dan maar weinig gebeurd? Is de 19e eeuw gemstagpunt in de geschie-

denis van de godsdienst? Is de strijd tussen kemmigeloof alleen een zaak van
intellectuelen, die, zoals intellectuelen doeef belang van rationele argumenten
overschatten? Hadden Heine en Nietzsche en alndiera 19e-eeuwers ongelijk

met hun diagnose dat de godsdienst in hun dagéraedcan het veranderen was?
Nee. Maar ze beschreven die verandering op de et&amanier.

Vergelijk het christendom in 1789 en in 1989. Idetest in het oog springt de
geografische uitbreiding. Aan het eind van de @8ew was het christendom in
feite beperkt tot Europa , de door Europa behegmetéeden in Noord- en Zuid-
Amerika en de Europese handelsposten in Afrika ei#.ADaarnaast waren er
christelijke kerken in het Midden-Oosten, in EgypteEthiopié, in Armenié en op
de Balkan, resten van een christelijke expansiezdie duizend jaar eerder tot
stilstand was gekomen. Het zou onjuist zijn hetisttndom in 1789 een
wereldgodsdienst te noemen. Aan het eind van ddigsie eeuw was het dat wel.
Er is geen werelddeel waar geen christenen aanvegnigin Afrika bezuiden de

Sahara en in Oceanié is het de godsdienst van dederbeid van de bevolking.
Waar het christendom slechts enkele procenterdgarevolking tot zijn aanhang
rekent, zoals in het grootste gedeelte van Azigijisinvioed buitenproportioneel.

Dat is deels een gevolg van zijn missionaire alditén, die ook de andere
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godsdiensten tot allerlei inspanningen hebben amtgemaar vooral van de
schoolsystemen die, als onderdeel van de zendweyaloter wereld werden
opgezet. Vrijwel alle nieuwe leiders van de na eed@de Wereldoorlog onafhan-
kelijk geworden kolonién waren opgeleid aan zulileoten. In West-Europa gaat
het sinds de jaren 1960 niet goed met het christendnaar er is geen enkele
reden om aan te nemen dat dit een exemplarischekdeting is, die in de loop
van de tijd wel door de rest van de wereld gevalgidvorden. De West-Europese
ontwikkeling is een bijzonder geval. Negentiendavesrs valt het niet kwalijk te
nemen dat ze dachten dat de wereldgeschiederésldeyerd door gebeurtenis-
sen in Europa. Wij kunnen dat niet meer. En als wk@nEuropees perspectief
verlaat, is het opeens niet meer zo vanzelfsprekbemdie 19e eeuw te interprete-
ren als het sterfbed van God. Integendeel. Hehisle woorden van de vrome
zendingshistoricus Scott Latourettee great centuryeen periode in de geschie-
denis van het christendom die op grond van zijalitéit, energie en creativiteit
alleen te vergelijken valt met de glorieuze eedsie eeuwen van onze jaartelling,
toen het christendom, begonnen als een kleinespsdcte in Palestina, zich op
eigen kracht verspreidde door het hele Romeinke rij

Een tweede, zelfs ingrijpender verschil tussen 18189989 springt minder in het
00g. Kort gezegd bestond het christendom aanihétvan de achttiende eeuw in
de vorm van een christelijke publieke sfeer, dierdte overheden in stand werd
gehouden, terwijl het aan het eind van de 20e degstaat in de vorm van een
christelijk publiek, dat door de markt of door ondigs gecreéerd wordt. Nog
korter: in de 18e eeuw bestaat het christendorardks, in de 19e en 20e eeuw als
mensen. Stel, u bent een christen rond 1775 efft ietg doen als christen. Dat is,
ten eerste, een uiterst merkwaardig en in feiteveglief verlangen. U kunt op
dezelfde geschokte reacties rekenen als een oradtedia iets politieks wil doen.
Er zijn, ten tweede, geen aanvaarde mogelijkhederals leek iets christelijks te
doen, net zo min als er aanvaarde mogelijkhedanonj als onderdaan politiek te
bedrijven. Er zijn geen zendingsgenootschappenhoiStelijke liefdadigheids-
verenigingen, net zo min als er politieke partiggrvakbonden zijn. Er is kortom
geen legitieme manier om als christen religieusrofals onderdaan politiek aktief
te zijn. De enige mogelijkheden zijn rebellie oftsgisme en beiden worden even
effectief onderdrukt.

Ik maak de vergelijking tussen politiek en religiet alleen om iets vreemds
duidelijk te maken. Wat de moderne, in de zin vae-len 20e-eeuwse,
geschiedenis van religie zo bijzonder maakt, waba&r zorgt dat al die 19e-
eeuwse denkers zo over godsdienst nadenken, ifurdamentele politiecke om-
slag, die gestalte krijgt als gevolg van de coneatjgs en invioed van de
Amerikaanse Revolutie van 1776 en de Franse Reégouatn 1789. Wat deze
revoluties bewerkstelligde was een volledige veegind in wat voortaan als een
legitiem politiek gezag zou worden gezien. Legitepolitiek werd voortaan niet
meer voorgesteld als het onderhouden van een eetehiérarchie, maar als het
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creéren van een gemeenschap van burgers in deveormen natie. Het scheppen
van die morele gemeenschap is de taak van éémtiestde staat. Een orde kan
onderhouden worden door een veelheid van instantieachtscentra en
instellingen, door gerechtshoven, stadsbesturempocaties van geestelijken,
groepen als de adel of gilden, personen als koninggraven. Een gemeenschap
heeft één centrum. Sinds 1800 heeft dit politiglegramma van het nationalisme
zich als een olievlek over de wereld verspreid,eeozdat wij ons geen andere
politieke vorm dan de natiestaat meer voor kunrtefles. Het gaat bij deze
politieke grondverschuiving niet om de overgang dictatuur naar vrijheid of
van monarchie naar democratie. De verandering fbé¢ts fundamentelers: de
voorstelling of politiek eigenlijk bestaat in hehderhouden van een orde of het
scheppen van een gemeenschap.

De geschiedenis van het moderne christendom, zmadsigens die van alle

godsdiensten, wordt wezenlijk bepaald door dezdtigicd verandering. Voor

1800 was het christendom aanwezig in een orde. Okei& werd altijd een

ingestelde groep van geestelijken verstaan, diemmgen was in de politieke en
sociale hiérarchie. Na 1800 kan het christendoeeallaanwezig zijn in mensen,
en 'kerk' wordt een aanduiding voor een groep &mén. Het zijn de details van
deze omslag die het belang van godsdienst in dee&8& zo ongemeen groot
maakten.

Het ging niet vanzelf en kon op allerlei manieregbguren. Altijd leidde de
overgang tot conflicten, tussen christenen ondgmin tussen christenen en niet-
christenen, en het zijn die conflicten die ervoorgzen dat de 19e eeuw zowel de
grote eeuw van de secularisatie, als de grote emnmde kerstening werd. De
rooms-katholieke kerk verzette zich meer dan eaiygere kerk tegen de opkomst
van de nieuwe natiestaat, zozeer dat tijdens desEr®evolutie christendom en
staat lijnrecht tegenover elkaar kwamen te sta@anFianse Revolutie liet Europa
de strijd tussen Links en Rechts na, en het waxpgesitie van de katholieke kerk
tegen de Revolutie die ervoor zorgde dat dat ook #djd zou zijn tussen het
geloof en het ongeloof en die aan grote delen uamogtees Links de traditie van
een militant secularisme naliet.

Interessanter dan dit uiteindelijk vruchteloze #ijdavoornamelijk symbolische
verzet tegen de opkomst van de natiestaat is Hetiggedoor christelijke kerken
van de nieuwe mogelijkheden die de nieuwe politiekée hun bood. Alweer
biedt de katholieke kerk een goed voorbeeld. Deluties beroofden haar van
haar rijkdom en ontnamen haar de ondersteuning deataat. In de loop van de
19e eeuw wendde ze zich tot het volk en schiepneatherne religieuze massa-
cultuur, zo vol wonderen en beelden, kleuren emegeldevoties en pelgrimages,
zo uitbundig en creatief en zo centraal georgarisea gestandaardiseerd, dat
het resultaat iedere vergelijking met de modernssaxmedia kan doorstaan. In de
tweede helft van de 19e eeuw gebruikte de kerkhbkt arsenaal van moderne
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sociale vormen - verenigingen, genootschappen,oraddn, agrarische coépera-
ties, politieke partijen, kranten en weekbladem sociale werelden te scheppen
van een werkelijk verbijsterende kracht en compégtxiin staat om iedere aanval
van de moderne liberale staat af te slaan. Netinoats dat het geval is met de
hedendaagse islamitische fundamentalisten, gingieebm een rest uit het verle-
den. De reactionaire ideologie van de kerk vergligiehet volledig nieuwe en

moderne karakter van haar aktiviteiten.

Nieuwe protestantse kerken, bovenal in Groot-Britti& en de Verenigde Staten,
ontdekten in de 19e eeuw op vergelijkbare wijzekdzcht die ontleend kon
worden aan het organiseren van individuen als tem&n binnen de maatschappij
middels vrijwillige organisaties en een populaiergp Rond 1850 behoorde de
helft van de Britse christenen tot evangelicalek&rrdie vijftig jaar eerder mis-
schien één procent van de bevolking tot hun aanhaddgen kunnen rekenen. De
meerderheid van de Amerikaanse christenen behdordat jaar tot kerken die
rond 1800 nog niet eens bestonden of marginalgpgroearen geweest.

De uitbreiding van het christendom over de heleeldedie in de 19e eeuw
plaatsvond, was vrijwel volledig het werk van dezeuwe evangelische en
katholieke organisatorische werelden, die niet éarmgp de staat steunden, maar
hun kracht ontleenden aan hun verwevenheid met aatschappij. Natuurlijk
maakten ze gebruik van de mogelijkheden die hetereémperialisme en kolo-
nialisme hun bood, maar de zending en missie vopthats los van de koloniale
overheden en werden vaak door hen belemmerd.

Naast het gebruik van het principe van de veregigivaren er nog andere
manieren om het christendom te realiseren onderelgghe van de natiestaat: het
christendom kon geproduceerd worden als een studiteit - zowel in de vorm
van religieus nationalisme als van immigrantengerseleappen - of als onderwijs
of consumptiegoed. Al deze nieuwe manieren om hastendom maatschappe-
lijk te realiseren hadden gemeen dat ze het preddea in de vorm van indivi-
duen die lid waren van een gemeenschap. Kortomghméttendom werd partij.
Het verwierf de krachtige aanhang, diepe loyal#eitoetrokken inzet, waar alleen
een partij op kan rekenen. Tegelijk verloor het nimvattend karakter en vond of
creéerde het altijd tegenstanders.

Dit is wat de 19e-eeuwers proberen te beschrijdenza het over godsdienst
hebben. Ze gaan er allemaal als vanzelfsprekenduitadtat het christendom in
personen, in mensen, in het innerlijk bestaat ¢nlel&racht van godsdienst berust
op de som van individuele religieuze overtuiging&fandaar die enorme
belangstelling voor de geloofwaardigheid van chliige voorstellingen en die
concentratie op de veronderstelde conflicten tustsemwetenschap en het geloof.
Ze gaan er ook allemaal van uit dat hun eigen edenme tijd gekenmerkt wordt
door een afname van het geloof en dat religieuzstoigingen vroeger sterker
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waren. De sociale wetenschappen zijn meer danewalidere discipline ook
gestempeld door deze veronderstellingen. Tocqeeislleen eerzame uitzonde-
ring, maar verder gaan vrijwel alle vaders van deiade wetenschappers, van
Comte tot Weber en Durkheim, er als vanzelfspekenmduit dat de godsdienst in
hun dagen in een crisis verkeert. Ze keken om @dn en zagen dat godsdienst
in hun tijd zijn kracht ontleende aan vrijwilligerganisatie en de inzet van de
gelovigen. Dan keken ze naar het verleden, meedenin een veel sterker
christendom te zien en concludeerden dat de menseager dus sterker,
krachtiger en in grotere getale geloofden. Heét amleivetenschappelijke
probleem van de moderniteit wordt dan hoe het kdattde mensen in de loop
van de geschiedenis hun geloof hebben verlorenddtn komen ze op al die
verklaringen - de groei van de wetenschap, denalisering, de sociale differen-
tiatie, de overgang van Gemeinschaft naar Gesealschdie ook nu nog de
moderne secularisatietheorieén bepalen. Maar halidmaal fout, omdat gods-
dienst voor 1800 helemaal niet bestond als ietsheatist op het innerlijk van
mensen en 00k zo niet gezien werd. Het is pas afgklopen twintig jaar dat de
sociale wetenschappen zich beginnen te bevrijderdeae 19e-eeuwse erfenis.

Heinrich Heine eindigt het boek waar ik mee begat een literaire vergelijking
tussen de Franse Revolutie en de Duitse filosadismitwikkelingen rond 1800.
Bij hem is dat een literair, ironisch stijimiddé¥laar in een diepe zin had hij
gelijk. De geschiedenis van godsdienst in de madéjd wordt uiteindelijk niet

bepaald door de filosofie, de wetenschap of de @ois maar door de politiek.
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Kuitert over God
Sjoerd L. Bonting

Inleiding
Alvorens over het meest recente boek van H.M. Kuier religié te spreken,
schets ik eerst kort zijn theologische ontwikkeffguitert (geb. 1924) was hoog-
leraar theologie (1967-1989) aan de Vrije Univeititin de periode 1964-74 legt
hij als een verlicht gereformeerd theoloog de $tihte bijbelstudie uit aan de leden
van zijn kerk.**en schrijft hij over veranderingen in het theolabis denken.In
deze boeken aanvaardt hij nog steeds de Bijbeknige bron en regel van het
geloof' en beticht hij Bultmann, Tillich, Robinsen Dorothee Sélle van onbijbels
denken. Hij verklaart dat hij 'een orthodox Christs, die gelooft in verzoening
door het kruis van Jezus en in de opstanding algedetot nieuw leven' (noot 5, p.
135).

Na 1974 treedt een steeds verdergaande radicafjsgdn zijn ideeén op. In
Zonder Geloof Vaart Niemand Waetelt hij dat een theoloog kritisch moet selec-
teren uit de verschillende bestaande en nieuwstelijke antwoorden (p.100),
hoewel hij de NT-verhalen over Jezus toch nog @tsl#ijvende kern ziet (p.108).
Maar in een televisiedebat (1975net Schillebeeckx over diens JezusBoek
relativeert Kuitert de universele betekenis varudeals tijd- en cultuurgebonden
Schillebeeckx daarentegen stelt dat in laatstanmtist de Jezus van het NT de
norm is en wij niet elk willekeurig Jezusbeeld kanmrmaken. I'Wat heet geloven
(1977§ zoekt Kuitert een heuristisch (zelfverklarend) mlodm het geloofs-
verschijnsel te definiéren. Na openbaring, Bijibeditie en dogma als leidraad te
hebben verworpen, stelt hij dat we emekontwerpmoeten hebben, om daarmee
naar 'sporen van God in onze wereld' te zoeked@pl59). In zijn latere boeken
wordt duidelijk dat 'zoekontwerp' staat voor Kuitepersoonlijke oordeel wat
geloofwaardig is.

In een tweede televisiedebat met Schillebeeckx&)¥8yeeft Kuitert toe schep-
ping en verlossing niet bij elkaar te kunnen bren@pijkbaar houdt hij nog steeds
vast aan de idee van een eenmalige, perfecte solgele later bedorven wordt
door menselijke zonde). Hij ziet de kerk als eeadzakelijk kwaad, en voelt zich
beschadigd door zijn kerk.

In zijn bestsellerHet Algemeen Betwijfeld Christelijk Gelo(992)" schrapt
Kuitert transcendentie en openbaring uit zijn 'zoeerp' onder het motto 'alles
van boven komt van beneden'. Hij besteedt veelteuiaan detheodicee,'het
bittere raadsel van de goede schepping' (p. 7®B1,12), maar kan het niet op-
lossen, omdat hij vasthoudt aan schepping uit miethet Hebreeuwse wootalv

in Gen. 1:10 e.v. misinterpreteert als 'actueetjae plaats van als ‘goed voor het
bestemde doel'. Hij vermeldt de evolutietheorie7@-77), maar zegt deze niet te
kunnen verzoenen met de schepping. Over Jezushjgedat zijn prediking was
als die van een Farizeeér (voorbijgaand aan MteR3)erwerpt hij Jezus als Zoon
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van God (‘'verklede prins'), de tweenaturenleer igiespot) en de incarnatie (p.
124-141). In een debat over dit boek met de agsuisi historicus H.S. Versnel
(1993) hekelt deze Kuiterts arbitraire verwerping vanrsagkken en van de
autoriteit van Bijbel en traditie, waardoor henchlis een beroep op zijn gezonde
verstand overblijft. Kuitert zegmijn gevoel of het me iets doet is een test van
mijn zoekontwerp.

In Zeker Weter{1994} geeft Kuitert een diagnose van zijn geestelijkdaina:
(overal onzekerheid, zekerheden zijn ons ontnorgetgofstraditie staat op de
tocht, alles wankelt, de kerken lopen leeg omdadenae ideeén te lang buiten de
deur zijn gehouden) en levert dan een drastisarapie. Christenen moeten zich-
zelf bevrijden van doctrines en geloofsvoorstelimgOpenbaring en bijbel bieden
geen zekerheid; schepping, zondeval en verlosgimgrgthen en het hele mythi-
sche wereldbeeld is passé; de traditionele choigi®l moet worden verworpen;
het koninkrijk van God is een menselijke utopisath®om. Hij noemt de
evolutieleer, maar weet daar geen weg mee, waoluy heeft geen doel’. Hij
verwerpt ook:postmodernismesymbolismg'symbolen moeten naar een realiteit
verwijzen');fundamentalisméwegens het geweld van het islamitische fundamen-
talisme!); enorthodoxie(leidt tot religieuze disputen). Voor hem resteslieen:
kinderlijkheid af te leggen, op te groeien, we@t®ien wat onhoudbaar is, zelf te
bepalen wat je wilt geloven, niet herinterpretenmaar alles loslaten wat niet tot
je 'zoekontwerp' behoort, ‘afstropen tot op het iz God die hij heeft overge-
houden, zegt hij, is een transcendente SchepperGee die noch dood, noch
leven, noch lot, noch geluk, noch volk, noch kerbch kerkelijke leer is.

Zijn boek Jezus, Nalatenschap van het Christendd®98}* gaat op dezelfde
voet voort. Op zijn gebruikelijke arbitraire wijzgpnder serieuze argumenten,
ver-werpt hij de bijbelse en conciliaire chrisi® (Nicea-Chalcedon). Zijn slot-
conclusie is: de enige zekerheid die we hebbeatislezus een jood was met een
joods geloof, een sympathisant van de Farizeeéwg@azlozend Mt. 23). Dus kon
Jezus onmogelijk geloven in een God-op-aarde, Ehijzzichzelf nooit Zoon van
God genoemd hebben, en dus (!) was hij niet de Z@onGod. Het enige nieuwe
in Jezus en het NT is dat het Verbond wordt uitgiebtot de niet-joden. Kuitert
vergeet dat Jesaja al sprak over het licht vanalleen, van de naties en van de
wereld (Jes. 42, 49, 51, 52, 56 en 61). Hij beshat een liquidatie-uitverkoop
van 'overbodige artikelen: tweenaturenleer, dnbéal, iconen, maagdelijke
geboorte, hemelvaart, wederkomst, oordeel, de grotistelijke feesten, en alle
‘Jezusvroomheid'. Tenslotte is Kuitert dus terugged tot het judaisme zonder
messias: christologie 'afgestroopt tot op het bot'.

Uitgangspunten

Vanuit deze achtergrond was ik nieuwsgierig naar Kustert zou zeggen over
God, want daarover gaat het hier besproken boelt.tité¢ en ondertitelOver
religie. Aan de liefhebbers onder haar beoefenbaisde schrijver ons doen den-
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ken aan het eerste werk van de Duitse liberaleldbgd-riedrich Schleiermacher
(1768-1834)Uber die Religion, Reden an die Gebildeten untesrihVerachtern
(1799). Waar deze laatste zich richtte tot de anggén met de vraag waarom zij
de religie verworpen hadden, zegt Kuitert zichithten tot de nieuwkomers, zij
die religie ontdekt hebben als een verborgen qghdtl). De oudgedienden onder
de liefhebbers zijn uitgekeken op de schat of kgm kwijt. Vervolgens zegt hij
te zullen afrekenen met de voorstelling van Gogalsoon; God is een uitleg van
het zich aangesproken voelen. 'In hun religiesevuthensen in door Wat of Wie'.
Wat hij na jaren van 'uitpakken' (zie mijn inleig)ngeleerd heeft is dat geloven
'betoon van geest en kracht' is. Dit is een tymiskbrt door de bocht'-redenering,
een toepassing van zijn eerder genoemde steltitgs van boven komt van bene-
den'. Ik meen dat wij als schepsels niet mogewaehten dat wij God kunnen
definiéren vanuit ons denkvermogen, dat is onsgegeven. Maar mogen wij hiet
aannemen, dat de God die ons geschapen heeftellggente wezens met ons in
verbinding treedt? Zou ons beeld van God niet aatstuit een wisselwerking
tussen ons denken en Gods zelfopenbaring?

Na de vrome verklaring dat hij geheel aan hun ktawt, vraagt hij de liefhebbers:
Waarom storten jullie je zo roekeloos in religi@? 17) Hij ziet drie redenen: 1.
ontroering zoeken, maar 'een bordje ontroeringrikiaien en daarvan genieten
(de eucharistie) is geen religie'; 2. geborgenheichoeilijke tijden zoeken, maar
dat kun je ook elders vinden; 3. mysterie zoekeddhigh-techeultuur; dat kan
hij zich voorstellen. Heeft de liefhebber enig dessn God? (p. 21). Besef van
God moet je hebben, wil je van religie niet eefhibdberij maken. Je moet je aan-
gesproken voelen, al kom je dan misschien nidbipde christelijke God. Wat is
geloven? Met 'geloven’ kun je in een zee van wazlgh terechtkomen, zegt
Kuitert, en daar houdt hij niet van. Geloven istk@iwen, maar voor hem is dat
'vertrouwen op een ander' (vader en moeder, 'ox@ilgen’ van de kerken),
blijkbaar niet vertrouwen op God, wat voor mij exseel bestanddeel van geloven
is. Kuitert spreekt over 'schaamteloos alles ddékaag klutsen als het over gods-
dienst, geloof, religie, of God gaat' (p. 24). Gabks het geloof van vele kerkleden
verward en incompleet (zoals ik uit de enquétessad in Nederlandafgeleid
heb)™ zo erg is het m.i. niet.

Na nogmaals op het belang van gevoel in religieetgben gewezen, stelt Kuitert:
Religie (als ontroering, kick, bevinding) en cheistiom (als leerstelligheid, vaste
waarheid) zijn uit elkaar gegaan (p. 34) en inbdiek wil hij ze weer bij elkaar
brengen. Maar ik geloof zijn stelling niet. Voorjmnzijn gevoelsmatig geloven
(faith) en rationeel geloverbélief) twee bij elkaar behorende aspecten van het
christelijk geloof'® En rationeel geloven is niet 'leerstelligheid’, bpleggen van
geloofsregels. Van dit laatste heeft Kuitert grpif@ ervaren (‘voelt zich bescha-
digd door zijn kerk’; ref. 10). Hij zegt de 'oudgeuien, grijs geworden in dienst
van God en kerk' ook te willen aanspreken (p. Be)dan gaat hij ertegenaan.
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Geloofsvoorstellingen

Na veel gekeuvel antwoordt Kuitert: ik beweer niat God niet bestaat, maar 'wat
we in doorsnee met God bedoelen bestaat niet'stdipt in met het Tweede
Gebod, het beeldverbod (p. 42 e.v.), maar ziet aeethet hele OT spreekt over
God, echter niet ontologisch (zoals Kuitert doetjaar dynamisch, over het
handelen van God. Daarom spreekt hij over ons gmldbals dat van een
‘uitvergroot mens'. Maar ik meen dat we niet meermlen als schepsels sprekend
over Hem die ons schiep. Na een hoofdstuk over misvikkeling van het
godsbegrip (waar hij weer zwijgt over een wissekirgy tussen ons denken en
Gods voortgaande zelfopenbaring) houdt hij zich idbbemet het begrip
‘persoonlijke God' (p. 61 e.v.), hetgeen hij temechte gelijkstelt aan 'mens-
vormige God'. Dan haalt hij er de evolutietheoiijech stelt dat daarmee het hele
bouwwerk van de klassieke leer instort (p. 69 eBm) waarom? Alweer vanwege
het probleem van het kwaad: erfelijke ziekte isg@tolg van een fout gen en dat
kan God nooit gemaakt hebben. Dus exit persoonlifked. Weer kort door de
bocht. Heeft Kuitert zich ooit afgevraagd, hoe ettiel van primitief naar complex
leven zou kunnen plaatsvinden zonder genmutaties?

Later beweert Kuitert dat de metafysica is afgebrotfoor de fysica (p. 73). Maar
dat is onzin: de fysica kan per definitie nietsrodle metafysica zeggen; hoogstens
zijn sommige dingen, die vroeger tot de metafygieackend werden, door de
opkomende fysica verklaard en dus tot fysica gewyrdijv. de kosmische en
biologische ontwikkeling in Gen. 1, maar dan nogeés een treffende voorweten-
schappelijke parallel van ons huidige wetenschajipelbeeld’ Hij ziet religie
als het 'product van evolutie' (p. 79). Daar behakmee eens, maar ik zie dit als
Gods voortgaande zelfopenbaring aan de rtféinsinteractie met de zich ontwik-
kelende menselijke geest. Gelukkig wil Kuitert nzet ver gaan om God als een
product van ons brein te beschouwen.

De vraag of 'God product van religie' is, achtdripeantwoordbaar (p. 105 e.v.).
Afhankelijkheidsbesef (contingentie) is de religiewerervaring, maar, zegt hij,
het is een zich opdringend besef, dat een 'buienonderstelt, een omgeving die
kan maken of breken. Zonder zo'n 'buiten' wordgielpure subjectiviteit, los van
de werkelijke wereld, en dat mag niet. Religie tskénnen in, gebruik van ons
verstand (p. 121), maar metafysica (‘'bij God opltkijken’) kan niet. Alleen via
het gewone ervaren we 'buiten’. Later concluddagdat de religieuze oerervaring
geborgenheid is, overgave. Voor mij kan contingefdgiden tot overgave en
geborgenheid, mads het niet (denk aaglobal warming. Tenslotte, zegt Kuitert,
kan de oerervaring leiden tot de Wie-vraag. Geloadsstellingen zijn uitleg van
ervaringen en zijn nodig (p. 135 e.v.), maar ddhad van geloofsvoorstellingen
en religieuze waarheden maakt het een onoplosharzeph Geloofstradities zijn
interpretaties van de Onbekende Macht, ontworpem densen van vroeger. En
dan volgt de conclusie: we hebben een zoekontwerign wat voor Kuitert
betekent: wahij geloofwaardig acht (zie inleiding).
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God geen persoon maar wel Schepper

Welke plaats ruimt Kuitert nog voor God in? 'God pkrsoon is een bedenksel
onder de bedenksels, daar ontkomen we niet aant @&n persoon heeft een
lichaam. Hij vergeet dat de christelijke geloofslde Heilige Geest als persoon
ziet zonder deze een lichaam toe te kennen. Kuiggdtrikt zich hier weer in zijn
ontologische benadering. De dynamische benadeziegde naar deladenvan
God in schepping, vervolmaking en verlossing, laainig twijfel over aan een
persoonlijke God. Maar Kuitert gaat lustig vodttteisme (God als persoon) kan
niet, is onhoudbaar..... De overige argumenten Khetad, wordingsgeschiedenis
van mens en wereld) sla ik dan maar over'. En dearalt voor hem de hele
christelijke geloofsleer, want die kan niet zongen persoonlijke God. Dat hij
niet meer gelooft in God wil hij nog net niet zeggenaar dan moet God
vervangen worden door 'Macht' (hoewel dit zijn hiye argumenten' niet kan
oplossen).

Na een hoofdstuk over transcendentie (‘versluiere¢edm voor het onbruikbaar
bevonden woordje God') bespreekt hij God als Sabea zich verstrikt te heb-
ben in creatio ex nihilo en Voorzienigheid, 'goed' in Gen. 1, Auschwitz,
Robinson'dHonest to Godhier instemmend, maar in 1972 door hem verooddeel
wegens onbijbels denkengoncludeert Kuitert: ‘de Schepper is minstens werke
de werkelijkheid, de ervaring van het zich aangalepm voelen, God is het lot,
maar meer dan het lot, want wij voelen ons aang&spf (p. 183). Na een
hoofdstuk over het 'zich aangesproken voelen'rdidea zijn mensen geévolueerd
tot mensen’, p. 191) volgt een beschouwing over Go&chepper als het Woord.
Dit begrip is acceptabel voor hem, maar niet déaipls Gods Woord (vanwege
het bijbelse literalisme in zijn kerk; p.195). Hétoord is niet het leerstellige
woord, maar de sprekende God, en de Geest is da net het Woord. Onder het
motto 'we moeten niet alle geesten vertrouwen'ofl. 4:1; een wat ongelukkig
gekozen tekst, want Johannes hanteert in v. 2 fjglate incarnatie als toetssteen,
en daar gelooft Kuitert niet itf)spreekt Kuitert over valse profeten in de Bijbel e
de bedriegelijke 'doorgevingemh@nneling in deNew Agebeweging’’

Onder 'Geloven als betoon van geest en krachtlthgkaieuwlichterij in de kerk-
diensten, en stelt hij dat geloofsvoorstellingen aedere status moeten krijgen (p.
205), niet leerstellig: we hoeven ze niet voor wahouden. Hij citeert Lessing:
'niet een theorie maar het leven beslist over darlvedd van een religie'. Dat is
geen onbijbelse gedachte, maar om uit je gelolsfvien, moet je wel enige kennis
van dat geloof hebben, meen ik. Kuitert probeetrshbjectieve element wat terug
te dringen door te stellen dat 'geloofsvoorstedlimdpestaan uit expressiemateriaal
van het voorgeslacht', maar 'levende religie zbektaangesproken worden door
de Schepper' (p. 212). In een hoofdstuk over samaak somt hij op wat hij
behoudt en onder welke condities (p. 225-238): Teefoden; christologie (maar
dan volgens zijn Jezusboek: Jezus als vrome joadr miet God-op-aardéy;
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verzoening (dat is bij Kuitert Gods eeuwige voorkewor de verdrukten);
gerechtigheid (vooral als retributie); zelfinteratée (zich aangesproken voelen)

Het Godsbeeld der behoeften

Kuitert stelt dat onze behoeften grotendeels omdsBeeld bepalen (p. 245). Ver-
der meent hij dat we ons Godsbeeld van de jodemgememen hebben, en dat
leent zich er uitstekend voor om het te 'stofferagt onze behoeften. Maar de
joodse ‘'volksgod' kon ook straffen en dat willep miet. Wij hebben God tot ‘pure

heilsgod gepromoveerd'. Maar in tegenspoed en narhpipt die God niet. Daar

komt Kuitert weer in de knel met zijn onvermogen &t probleem van het

kwaad op te lossen, of het zelfs maar te analydgneneel kwaad, fysiek kwaad,

natuurwetten, chaosgebeurtenissen, &ddJijkbaar zit hij zelf ook vast aan de

behoeftegod. Bovendien ben ik van mening, dat beldovan God zoals we dat in
Bijbel en eredienst ontvangen heel wat grootsevemikleuriger is dan dat van

een loutere behoeftegod. Geloof in het hiernanmaalsk een vorm van behoefte-
geloof voor Kuitert. Hij vraagt zich af: 'moeten \per sede dood overleven?'

Zoals steeds denkt Kuitert weer in het schemes'alen boven komt van beneden'.
Het komt daarom niet in hem op, dat opstandingre&sd onderdeel is van Gods
plan in zijn voortgaande schepping en dat daarinopstanding van Christus

duidelijk een teken en belofte is.

Na twee zeer kritische hoofdstukken over de keilker257-280), lezenswaardig,
maar op vele punten betwistbaar, stelt Kuitert d@ag: Moet religie? Hij gebruikt
'religie’ in twee verschillende betekenissen, waarchij zichzelf in twee opeen-
volgende paragrafen lijkt tegen te spreken: 'jet kuam Ajax een god maken' en
'mensen kunnen zonder religie leven' (p. 283). éh tiveede geval bedoelt hij
'zonder kerk leven'. Dat laatste is juist, mdarkerkverlaters hebben de religie
niet verlater?! de mens is wel ongeneeslijk religieus. Dan gaainhijp de vraag:
‘Verdien je er de hemel mee?' en zegt: 'vrome nmewdléen zo leven dat ze het
God naar de zin maken'. Kuitert heeft blijkbaar ihgehoord van mensen, die
zich door God geroepen voelen, vaak tegen hun waibr( mijzelf heb ik dat
beschrevend? Hij geeft enkele traditionele antwoorden op deagrdWaarom zou
je dan?', maar houdt het op 'troost’ zoeken' (f-1)9 Sprekend over ons
'rollenspel' in de liturgie, zegt hij: 'Eucharistierders zijn geen menseneters’,
maar hij vertelt de lezer niet wat zij dan wel dolij eindigt dit hoofdstuk met de
woorden:Hoe het verder zal gaan? Wat woorden, beelden, sntuitwerken,
niemand weet hép. 294).

In zijn Intro zei Kuitert zich in dit boek te rignh tot 'de nieuwkomers, zij die
religie ontdekt hebben als een verborgen schaturéles dat hij hun niet veel
vreugde verschaft zal hebben. Maar in het laatst#dstuk richt hij zich tot de
oudgedienden, het behoudende deel van de chrigtierie heilloos beschouwt
hij: a. 'de oude hap' verdedigen, terugverlangear mat niet terugkomt; b. zorg
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over kinderen die niet meer naar de kerk gaargaaken; c. kwaad worden op de
auteur, die de gangbare vroomheid heeft ontmafpel@97-9).

Tot slot komt het Godsbeeld nog ter sprake: 'alslateverversen, ververst heel de
christelijke religie mee'. Hij heeft drie oplosgen: 1. stop met de voorstelling
van God als persoon, maar geloof in het 'waarvangaa onze onrust'; 2. vergeet
God als een zorg-God, die privileges uitdeelt (jleelse God).gelovigen bergen
zich in hun lot, tot en met de dood toe, als inadmen van God3. staak de
pogingen om een feministisch godsbeeldormen, want dan verval je weer in het
beeld van een persoonlijke God (p. 299-301). Engeart hij drie redenen om het
christelijke godsbeeld te respecteren: 1. God zeggesen spontane uiting van
religieus opgevoede mensen (het zit ons in hetdhpjd& God zeggen is expressie
van religieuze emotie (toegelicht aan het vioek8n{od is een codewoord in het
religieuze spraakgebruik (maar hij zegt de cod¢ tei&kkennen). Dat lijkt me een
verlegenheidsoplossing. Na nog twee bladzijderr @ee zinloosheid van het
bidden, ziet hij blijkbaar zelf in niet veel gebadte hebben aan liefhebbers en
oudgediendenZo blijft er weinig over?Hij antwoordt met een woord van
Bonhoeffer:Wij moeten leren met God zonder God te lefer804). En met zijn
slotwoord: Christen-zijn is niet gekenmerkt door het erop naten van merk-
waardige denkbeelden over God, Jezus, mens endyjeralaar door het betonen
van geest en kraclip. 312). Maar wat is dat?

Conclusie

Wat Kuitert in dit boek (en zijn eerdere boekerdsid975) doet is meer zijn eigen
geloofsverlies beschrijven dan ons een nieuw gaddb@eden. Zijn tekortkomin-
gen zijn: 1. hij hanteert zijn zoekontwerp (wat §gloofwaardig vindt) met ver-
waarlozing van Bijbel, Credo's, kerkvaders, heremsnen prominente, heden-
daagse theologen; 2. hij geeft geen serieuze angiem en bestrijdt vaak een
karikatuur; 3. hij geeft vrijwel geen antwoorden ag vragen die hij stelt; 4. met
zijn motto 'alles van boven komt van beneden' kighiet de majesteit van een
Schepper, die bezig blijft in zijn schepping emazpenselijke schepsels aan-
spreekt en meevoert tot de vervolmaking van de Ilgekesmos; 5. hij toont
onbegrip voor wat de natuurwetenschap ons te bikdefi.
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ONZE BETROKKENHEID BIJ HET TRANSFORMATIEPROCES IN
HET WERELDGEBEUREN
A.D.Fokker

De woorden transformatie en proces duiken telkepsiro geschriften van
visionaire auteurs. In het bijzonder kom je dezeomden tegen in het boek
Tao,Teilhard en Westers Denkean A. Stikkef’. Ik noem enige voorbeelden.
Over de taoistische filosofen ( 300 v. Chr. tot @4 Chr.) schrijft Stikker dat
"zij ieder moment in het transformatieproces alekiteschouwen en het proces
zelf als verbonden aan een patroon dat inherexdrishet heelal”. En iets verderop
schrijft hij over Teilhard de Chardin dat "Teilkdaridee over transformatie als de
sleutel tot evolutionair denken een duidelijke adling is op het taoistische
denken. Het voegt namelijk wetenschappelijke eigieize ervaringen toe aan
hun intuitief en nog rudimentair besef van de aagbeid van een voortschrij-
dend proces binnen een universeel verband". Brolgams: "Teilhards grote bij-
drage is, dat hij de mensheid bewust heeft gemaakieen gigantisch dynamisch
proces dat zich sinds het begin van de kosmos oeerbiar aan het ontvouwen
is". En zelf zegt Stikker dan dat hij ervan ovegtlis dat de mensheid op het punt
staat een nieuwe belangrijke sprong in het evgitiges te gaan maken.

Terwijl in deze citaten 'transformatie’ en 'procgsrden geplaatst in een univer-
seel kader, wijdt Hein Stufkens in zijn boeleimwee naar GAd een hoofdstuk
aan 'Persoonlijke tranformatie’. De auteur noemhafima Gandhi als iemand die
zich in een proces van permanente transformatierzbwniet overgeleverd aan
oude verstarde beelden maar integendeel in staatteeds nieuwe paradigma's
toe te laten. "Een hele cultuur kan in beweging éo‘inzo schrijft Stufkens, "als
mensen het verlangen naar volledigheid in zicheelélkaar herkennen en serieus
nemen". En in nummer 14 van Barchembladen schredke®s in een bijdrage
getiteld Werken aan jezelf is werken aan de werélWie zich begeeft in een
proces van transformatie wordt ook in zijn omgewden ‘transformator’, niet door
anderen te willen bekeren tot zijn nieuwe inzichteraar door ook ruimte te
geven aan de crisis van anderen, mee te luister@nwat zich daarin aandient en
de duisternis van de ander mee te doorstaan tolidigt wordt. Niet alleen
individuen maar ook de systemen waar zij deel van-zvan gezin tot wereld-
politiek - kunnen zo in een proces van transforengéraken. Met minder kunnen
we in de gigantische crisis van dit moment niet.toe

Een ander begrip dat je bij visionaire auteurs vegénkomt is 'evolutie'. Het hele
oeuvre van Teilhard de Chardin is geinspireerd thebrevolutiedenken. Maar dit
is bijvoorbeeld ook het sleutelwoord in het boEke global brain(vert. Het

2 Allerd Stikker Tao, Teilhard en Westers denkeitg. Bres, A'dam 1986
22 Hein StufkensHeimwee naar Gaduitg. Lemniscaat, R'dam 1987
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Wereldbrein) van Peter Rus$&liHierin recapituleert hij een aantal beslissende
sprongen die zich in het evolutieproces op aardebéme voorgedaan. En hij
beweert dat het tempo van de evolutie steeds naaahet toenemen is. Hij besluit
het daaraan gewijde hoofdstuk aldus: "Als de vaohudidige tijd zo kenmerkende
grote versnelling ons naar een evolutionaire spreogyt, wat staat ons dan te
wachten? Zouden we op de drempel kunnen staan eansgrong die net zo
veelbetekenend is als de evolutie van leven uierioze materie?" En op een
andere plaats schrijft hij: "De reeks wereldomvadte problemen waar de
mensheid nu tegenover staat zou weleens van ewen lgelang kunnen zijn voor
onze verdere evolutie als destijds de zuurstofcrisas. Nooit eerder in de
geschiedenis van het menselijk ras zijn de gevaoegxtreem groot geweest; toch
zZijn ze in hun rol van evolutionaire katalysatonmmsschien net wat we nodig
hebben om ons naar een hoger niveau te stuwen".

Bij Hein Stufkens komen we de notie van 'co-eveluigen: "De idee van de co-
evolutie behelst het besef dat alles wat bestaaeshangt en zich slechts in
samenhang en samenwerking kan ontwikkelen. De isemist...de heer van een
statische werkelijkheid en evenmin een buitenstaaimdde evolutie. Hij is volle-
dig deel van de evolutie en heeft door zijn bewjpstzog een speciale verant-
woordelijkheid daarin als "de bewaker van de scratr van de evolutie”.

Een derde begrip dat in het transformatiedenken opduikt is 'keerpunt' of
'sprong'. KeerpuntTurning poinj is zelfs de titel van het veel aangehaalde boek
van Fritjof Capra. Het laatste van de vier delen da boek is getiteld"he new
vision of reality (De nieuwe kijk op de werkelijkheid) en het laathoofdstuk
daarvarThe passage to the solar afige overgang naar het zonnetijdperk). In dat
hoofdstuk houdt de schrijver een pleidooi voor Hiecte gebruik van zonne-
energie, zoals met windmolens en fotocollectoramlaats van het opgebruiken
van niet-vervangbare brandstoffen. Maar het zojupetik zal ook gekenmerkt
worden door een ander patroon van de samenlevirdg enltuur: "De overgang
naar het zonnetijdperk is nu echt al onderweg, alieen maar op hgiunt van
nieuwe technologieén maar, meer algemeen, alsiepgahinde transformatie van
onze gehele samenleving en cultuur. De overgandeamechanistische naar het
ecologische paradigma is niet iets dat ergens itoeleomst zal plaatsvinden. Het
is nu reeds aan de gang, in de wetenschap, in ionbdduele en collectieve
houdingen en waarde-oordelen en in het patroorswaiale organisatie... Om die
culturele transformatie beter ingang te doen vinddret nodig om ons stelsel van
informatie en educatie te herstructureren, zodatidewe inzichten op afdoende
wijze kunnen worden uitgedragen en bediscussieerd".

23 Z3peter Russellhe global braif1983) ' vertHet Wereldbreiruitg. Ankh-Hermes, Deventer 1986
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De nieuwe sociaal-culturele constellatie waaropr@€agoelt wordt door B. van
Steenbergéhbetiteld als de postmaterialistische maatschapfsi postmateria-
lisme heeft als kenmerken een accentuering vargdeiaformele economie, een
veranderde plaats van de arbeid in het geheel vamsalijke activiteiten, een
veranderd consumptiepatroon en een verschuivingearop 'hebben' naar een op
'zijn" en 'worden' gerichte cultuur. Het maatsclijagpptwerp van Van Steenbergen
staat in het teken van het antidoemdenken. Hetdoekiadat er nog keuzen ge-
maakt kunnen worden en we niet hoeven te wachtemaper op ons bord komt.

Ik herhaal nog even de drie sleutelwoorden diergme zijn voor het visionaire

denken: transformatieproces, evolutie, keerpurdafepr En ik voeg daar nog aan
toe de passage waarmee Stikker zijn boek besldiét is essentieel voor het
voortbestaan van onze aardbol en voor de rol vaindieiduele mens daarin, dat
het besef doordringt dat we betrokken zijn bij ekelgericht proces van een
universele dimensie, dat we bij zowel het werétdlipls het goddelijke element
direct betrokken zijn en dat taoistische wijshe@llhardiaanse visie en nieuwe
westerse inzichten gezamenlijk een betrouwbardlificibieden voor het vinden

van de weg naar individuele en universele vervglfin

Schrijvers als Capra, Russell, Steenbergen, Stiékedtufkens scherpen ons besef
aan dat we verkeren in een mondiaal transformatoss: Maar, kritisch ingesteld
als we zijn, hoeven we ons dat op hun gezag nighaar te laten aanpraten. Je
zou de tegenwerping kunnen maken dat visionaingdig van vroeger tijden ook
altijd al wel het gevoel hadden dat er van alles lagt veranderen was ofwel zou
moeten veranderen op straffe van ondergang varesiehbving. Maakt onze tijd
daarop nu zo'n grote uitzondering? Ik vind hetdgom zaken wat te relativeren,
maar het lijkt me niet overdreven om te steller,atameer dan ooit sprake is van
revolutionaire gebeurtenissen. Naast de landingzamdeling van de mens op de
maan, noem ik slechts het ongeval met de kerndertealsjernobyl. Zeker er
kwamen wel erger rampen op aarde voor. Denk maadadnslag van de komeet
(of planentoide) die 63 miljoen jaar geleden leidde het uitsterven van de
dinosaurus. Maaderamp in Tsjernobyl was helemaabn made.

In kosmisch perspektief is natuurlijk de menswogdéen recent fenomeen. Maar
gemeten naar onze eigen menselijke tijd, hoe \esglijt hebben we dan nog om
een wereldcatastrofe (dat is de vernietiging vamdaselijke soort) af te wenden?
25 jaar? 100 jaar? 1000 jaar? Voor die vraag helogkeens het bodkopulation,
resources, environmentssues in human ecologyan het biologenechtpaar Paul
en Anne Ehrlich geraadpleegd. Het is een indrukwekkend boek wazeer

4 B.van Steenbergdbe postmaterialistische maatschappiitg. de Horstink Amersfoort 1983

® Paul R.Ehrlich en Anne H.EhrlicRopulation, Resourees, Environment - Issues iranuggology
W.H.Freeman & Cy, San Francisco 1970
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gedocumenteerd uiteengezet wordt hoe de Aarde evelki raakt en hoe er
roofbouw op de Aarde gepleegd wordt. Vooral de béwgsaanwas in de derde
wereld leidt volgens de auteurs tot een uitziclgtlsituatie. Het boek eindigt met
zes aanbevelingen voor een 'positief programmazeDeanbevelingen worden
voorafgegaan door de volgende overweging: "Hoewweoconclusies nogal
pessimistisch lijken, willen we nadrukkelijk stelledat naar onze mening de
problemen opgelost kunnen worden. Of dat ook zbegeen is echter de vraag.
We schetsen enkele actiepunten die de uitkomstedridige crisis enigszins ten
goede zouden kunnen doen keren. Onze suggeskies hjisschien onrealistisch
en in de gangbare zimijn ze dat feitelijk ook. Maar de situatie waarie
mensheid verkeert is al zodanig uit de hand geloganslechts eeidealistische
aanpak enig uitzicht op behoud kan bieden".

Idealismewordt in onze nuchtere no-nonsensewereld al gaek' 'gevonden.
Maar, zo besluit Hein Stufkens zijn boek: "We levereen wereld waarin velen
het contact met hun wezenlijke levenstaak hebbelorem. lemand die ineens
onontkoombaar voor de vraag komt te staan of hegegzaste leventje dat hij leidt
overeenkomt met zijn unieke bestemming als de rdengiist hij is, wordt in die
wereld al snel als het slachtoffer van een gekseli@uwd. Mijn overtuiging is dat
alleen de moed tot deze gekte onszelf en onze kgenereld kan helen en ons
verder kan brengen op onze weg naar huis".

Het boek van de Ehrlichs verscheen 30 jaar gelddemwaarschuwingen van hen
en van anderen uit de jaren zestig lijken nietettiy tastbaar resultaat te hebben
geleid. We modderen nog maar steeds voort. Anderdipeven we niet uit te
sluiten dat er toch misschien iets in de mentaléai het bewustzijn van de mens
groeiende is. Zou het waar zijn dat zich langzarmedheen mondiaal bewustzijn
aan het verbreiden is? In dit verband wil ik twegightspunten aanreiken:

Ten eerste: De sombere conclusies van het echtpladich zijn hard bezig
bevestigd te worden; de ramp is zich aan het \dl&ge. Aan de ongebreidelde
groei van de bevolking wordt in vele delen van dereld een genadeloos halt
toegeroepen door een getergde moeder Aarde. Ehijdagl ik het dan nog niet
eens over AIDS, zoals die ziekte vooral in Afrika aich heen grijpt en die door
de Ehrlichs niet voorzien was.

Ten tweede: Alhoewel rampen zich onvermijdelijk ®agisch genoeg zullen
blijven voordoen, lijkt een wereldcatastrofe nietmoddellijk op handen. Sinds
Hiroshima en Nagasaki is het duidelijk dat de meiwshn een nieuwe fase
terechtgekomen is. De sindsdien verstreken tijd 3&afaar mogen we misschien
als relatief kort opvatten. In ieder geval te kamt doemdenkend te zeggen dat de
mensheid onvermijdelijk haar eigen ondergang zaldokstelligen.

Van onze persoonlijke transformatie zal veel aflegmng
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Sjoerd Bonting 'Tussen geloof en ongeloof - Christy

ontkerkelijking en chaostheologie
Henk Hogeboom v.B.

In zijn inleiding tot dit boek schrijft Bonting teijn geinspireerd door twee boe-
ken. Ten eerste door Gerard Dekker &ad in Nederland 1966-1996at inzicht
biedt in het proces van ontkerkelijking, ten tweeder Jezus: nalatenschap van
het christendomwaarin de gereformeerde theoloog H.M.Kuitert dalitionele
leer over Jezus Christus vrijwel volledig verwerpt.

Voor Bonting is één van de belangrijkste oorzakam @e secularisatie het bestaan
van twee wereldbeelden, dat van de natuurwetenpehagn van de theologie. Als
em. hoogleraar in de biochemie en anglicaans pridsijkt Bonting als weinig
anderen in staat de scheiding die daartussen \gewdteld te helpen opheffen.

Dit boek verdient het dan ook gelezen, bestuderrtiesproken te worden door
een breed geestelijk kader. Als extra-aanbevelaggtde mag gelden, dat het hel-
der is geschreven en evenwichtig is in zijn beniaderan traditie en vernieuwing.

Hoewel het zeer gedegen met feiten is onderbouaaktrde lezer nergens de
draad kwijt. Bonting geeft namelijk achter elk hdstuk een korte samenvatting
van het geheel..

De schrijver wil zijn inzichten niet stellen bovelie van een ongedeelde Kerk,
zoals Kuitert dat zijns inziens doet met zijn 'zomtwerp'. Hij onderkent, dat het
theologisch wereldbeeld is geformuleerd in een wéfenschappelijke tijd en dat
er dus een vertaalslag naar de huidige nodig isrMat betekent voor hem geens-
zins dat de christologie zoals die in Nicea (325)3halcedon (451) is geformu-
leerd door nieuwe feiten (Nag Hammadi, Qumran) ewsthappelijk gefalsifieerd
kan worden. Er kunnen geen fouten worden aangetaont©900 jaar bijbel-
exegese! Het is slechts zaak de bevindingen teltpn®uw te formuleren. Voor
Bonting telt wat Johannes in de proloog tot zijamgelie zegt: "God bracht zijn
scheppend Woord, de Logos, in Jezus van Nazaret.eBanens komen tezamen
in hem, worden verenigd in hem en transformeren mienselijkheid in een
verloste en verlossende menselijkheid, waaraanmagen deelhebben voor onze
verzoening met God." (p. 131; 152)

Bonting pleit vanuit dit geloof voor hereniging vale christelijke kerken en
vernieuwing in verkondiging, pastoraatigkonig), gemeenschapgcdmmunid en
liturgie. Hij komt daartoe met praktische voorstall De hier en daar al gebezigde
‘intercommunie’ zou algemeen praktijk moeten wordst betekent, dat kerken
zich openstellen voor elkaars erediensten, prekemoergangers, zodat mensen
van elkaar kunnen leren. Uiteindelijk zou dit bgeiseuren door kerkelijke
overheden kunnen worden versterkt door het wijdem elkaars 'voorgangers' en
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het erkennen van enkele (hij noemt er vier) gerdijke belijdenisgeschriften,
die zijn voortgekomen uit de vroege ongedeelde K&#&arnaast zouden de
leiders van de diverse kerken de theologische diseukunnen voortzetten. De
resultaten daarvan zouden dan langzaam maar zlde basis doordringen.

Bonting belicht twee groepen van radicale theolpgdie in dit proces van
theologische vernieuwing nu al een rol spelen.ziij letterlijk radi-caal, omdat

Zij teruggaan naar de wortels van het christenddiinonderscheidt ze in a) de
vertalers en b) de hervormers. Alleen de groep wemalers acht hij voor de
christologie van de toekomst van wezenlijke betekeHet zijn mensen als de
katholieke theologen Karl Rahner, Hans King en Etl&chillebeeckx en de
anglicanen Hugh Montefiore en John Robinson. Vamadiécale hervormers be-
spreekt hij Teilhard de Chardin en C.J. den Heyer é/. Kuitert.

Op Kuiterts werk gaat Bonting zeer uitvoerig inj Komt tot de conclusie dat
deze de traditionele christologie verwerpt zondegedijke argumenten en er zijn
eigen 'zoekontwerp' voor in de plaats stelt. Deydrgyeeft volgens Bonting in
zijn boekVerzoening, bijbelse notities bij een omstredemtneen goed overzicht
van de verschillende opvattingen over verzoenirgamihij blijft nogal vaag over
wat hij precies verwerpt en biedt geen duideliferadatief".(p. 76). Bonting stelt
"een gewijzigde scheppingstheologie voor, waargatio ex nihilo(schepping uit
niets) wordt vervangen door schepping uit een ddaarde oerchaos....Door
combinatie van de chaostheologie met de fysischerith van de chaosgebeur-
tenissen is een theologische interpretatie van Geelk in de wereld en het
verzoenende werk van Christus mogelijk, alsmede eplossing van de
theologische problemen van kwaad, erfzonde, prieddist en ziekte." (p. 162)

Over Teilhard zegt hij m.i. tegenstrijdige ding&ladat hij een korte samenvatting
van diens evolutieleer heeft gegeven, schrijfi iy 1/72): Deze ideeén lijken niet
onverenigbaar met de Christelijke leer, maar Teilheomt in conflict met de
traditionele christologie en in het bijzonder dezeening. Voor hem is het werk
van Christus primair de materiéle wereld tot eesnkische verlossing te brengen;
het kwaad is louter de groeipijn van het kosmisates Dit lijkt op mijn idee van
het resterende chaoselemest, tot zover kan ik het met hem eens'zlfaar dan
volgt (p.129): Teilhard "brengt schepping en evieltézamen als een evolutionair
proces waarin Christus materie tot geest brengsrrda mystieke wijze waarop
Teilhard dit doet maakt het kwaad tot louter deeguipn van dit kosmisch proces
en dus schiet zijn christologie tekdrp. 129) [cursief citaat van mij, HvVB]

Er moet in het leidinggevende kader van de Kerk imeg) wat worden doordacht.
Maar afgezien van het voorafgaande over Teilhaad,dit heel goed aan de hand
van dit boek, dat als christologie een eenheid vonet de kosmologi&chepping
& Evolutie en de antropolgi®ens, chaos, verzoenindie in resp. 1996 en 1998
bij Kok/Agora in Kampen verschenen.
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Hans R.Vincent*'Ons wereldbeeld en het integrale denken -

Op zoek naar de eenheid van religie, filosofie enatenschap’
Kok Agora, 220 blzz., f 36,75
Henk Hogeboom van Buggenum

In dit boek veronderstelt Hans Vincent het bestaam een ‘onvoorstelbare en
onbegrijpelijke universele scheppingskracht digrmeger tijden bij vele culturen
en volken bekend was'. Hij gaat uit van een 'evmhaire orde'. Daaronder
verstaat hij een dynamisch 'geheel van krachtervgeeandering en ontwikkeling',
dat steeds weer nieuwe, meer complexe levensvonaaneen hoger niveau
voortbrengt. Evolutie impliceert volgens Vincentlening. Na de oerknal ging de
chaos over naar georganiseerde materie, met de alen®orlopig hoogtepunt
van complexiteit. '‘De evolutie is geenszins hetltaat van toevalligheden van
welke aard ook', schrijft hij. De uitkomst van giecessen ligt van tevoren vast in
‘blauwdrukken'. En die maken weer deel uit vanbegsgen ordes', die onze
werkelijkheid bepalen. De bestemming van de merarimlais, dat hij zich
omvormt 'naar het beeld van God'. Deze opdrachtigegrt dat 'zijn beeld' al
bestond voor de verschijning van de mens. Dezeamiigpwuste mens moet in
enkele miljoenen jaren een ontwikkelingsproces mhadien dat uitmondt in een
nieuwe 'integratieve wereld', waarvoor in de hudifjd de grondslagen worden
gelegd. Vincent bedoelt zijn boek als een 'zoektawdmr antwoorden op vragen
die 'des te klemmender worden naarmate de techirolamprtschrijdt en de
wereld er steeds onoverzichtelijker' op wordt. tgpt ons op te midden van alle
'verval van oude zekerheden en traditionele godstigheid' niet sceptisch te
worden en 'een nieuw, aan de huidige tijd aangepeseldbeeld' te zoeken.
Nieuwe vormen van spiritualiteit kunnen daarbijgesl. Maar dan moeten we wel
iets doen aan de huidige dominantie van ‘economjs¢bchnologische en
technocratische machten’, want die staan ideébpieituele inspiratie in de weg.

Het boek nodigt op vele punten uit tot een diseussistudiegroepen en met ons
Genootschap tot Convergentie van Wetenschap egi®ellincent beschrijft de
evolutie namelijk als het afrollen van een prodks,al vastligt in een blauwdruk.
Zo ontstaat de indruk dat wij alleen toeschouwgrs ZHet zijn de blauwdrukken
van de evolutie, die in het verloop der tijd geisssdrd worden." "Het is onze taak
deze processen en de daarbij impliciete doeleitel@emtdekken en hun betekenis
te leren begrijpen” (p. 129/130). Maar hoe? Doagteiraal denken en intuitie’,
aldus Vincent. Dat daarbij ook onze vrijheid, vavesordelijkheid, eigen creativi-
teit en inspanning een grote rol spelen, wordtdgel@nderbelicht. In deze leemte
zou het gedachtegoed van Teilhard en Whiteheadekunoorzien. Voor hen is de
mens namelijk geen toeschouwer, maar veeleer madermvan de evolutie.

24 Hans Vincent (1934) was hoofddocent cultuursogiel@an de UVA en bestuurslid van de Stichting
Krishnamurti Nederland. Nu is hij secretaris d® Erasmus-Liga (de Nederlandse Club van Rome).
5 Tot zover een recensie van het boek d.d. 25 nogeddor Jos Teunissen in Hervormd Nederland.
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Blauwdrukken
Hans Vincent

De gedachte van blauwdrukken als basiskrachtereearevolutionaire orde is een
combinatie van platonisch, aristotelisch en natetewschappelijk denken. Plato's
ideeénleer gaat uit van de gedachte dat de fegelijerkelijkheid, zoals wij die
kennen een afspiegeling is van een veel meer oemgdtandere werkelijkheid,
die van de eeuwige en onveranderlijke ideeén, zdalsdee van schoonheid.
Aristoteles noemt in zijn theorie van de oorzakéigid verschillende soorten
oorzaken, waaronder ook de 'finale' oorzakelijkh@&@dt wil zeggen dat dingen
zich kunnen ontwikkelen op basis van een uiteifideNorm of bedoeling. In de
eikel, de kastanje of het beukennootje ligt de veam de boom al vast.

De natuurwetenschap heeft de eeuwige en onvergkdemhetten ontdekt,
waaraan de materie gehoorzaamt. De zwaartekractitt weeral en altijd (de
extreme situaties, waarop de relativiteitstheoretrdkking heeft even buiten
beschouwing gelaten). Blauwdrukken zijn de verborfjeale krachten, die in
algemene zin vorm geven aan de levensvormen. Déogisohe soorten
ontwikkelen zich volgens die krachten en dat gelok voor de mens, zowel in
individuele als in collectieve zin. Een mens kaa dérborgen kracht in zichzelf
realiseren, bijv. een muzikaal talent. De maatsphbje ontwikkeling realiseert
in de loop van de geschiedenis functies en strefudie reeds in de blauw-
drukken vastliggen, zoals een democratische samiagkorm.

Wie zijn de toeschouwers en wie de spelers? Wij,zd.de grote meerderheid van
de mensen zijn inderdaad toeschouwers. Het zijnayal® geniale enkelingen, die
de processen van ontwikkeling teweegbrengen: dgieete leraren (Jezus,
Boeddha), de wetenschappers (Copernicus, Einstale), sociaal-filosofen

(Rousseau, Marx), de goede politici (Roosevelt, batsjow) enzovoort. Maar
soms zijn het juist ook de massa's van een vokkddi feitelijke ontwikkelingen

tot stand brengen, zoals tijdens de Franse reeoleti kort geleden de
omwenteling in Servié. Aan die ontwikkelingen gakijd een denkproces vooraf.
Zo legde de theorie van het Sociaal Contract dés hamr de Franse revolutie.
Het zijn steeds de denkers die de basis leggen maatschappelijke handeling.
De reden daarvan is simpel: zij staan - veelalnbpitieve wijze - in contact met
de blauwdrukken. Ofwel in Bijbelse termen: zij dntyen de boodschap van God.

In mijn boek ligt inderdaad erg de nadruk op diten’, zowel langs intuitieve als
rationele weg. Dat staat ook in de titel. Wie hdhdender kennis produceert
chaos. Maar er staat ook, dat wij op basis varkeimis verantwoordelijk zijn en
moeten handelen (0.a. p. 132, 152, 199, 208). Mdaeile blauwdruk van een
nieuwe maatschappelijke orde te realiseren is @romming van de maatschap-
pelijke instituties nodig. Instituties bestaan miensen, dus die omvorming kan
alleen tot stand komen door 'actoren’. Gorbatsj@g wo iemand. Maar Hitler
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heeft ook heel wat veranderd en dat niet volgengatiglelijke geboden. Ik denk,
dat het soms nodig is maatschappelijke structueewetnietigen, voordat iets
nieuws kan ontstaan. Het oude huis moet afgebrakeden voordat er een nieuw
gebouwd kan worden.

Blauwdrukken zijn richtinggevende krachten voortlew uit een universele
scheppingskracht. Het is onze taak die krachteteipraktijk te realiseren. Dan
worden we van toeschouwers tot actoren.

Reincarnatie
Henk Hogeboom van Buggenum

Teilhard de Chardin geloofde bij mijn weten nietda reincarnatiegedachte. In
Nederland is er echter een groeiende groep vaneanedie dit wel doen. Een
stichting onder de naam KAIROS onderzoekt op wetlesmgpelijke wijze de
houdbaarheid van dit geloof. Zij is opgericht dode medisch-filosoof dr.
H.S.Verbrugh. In het boeKarma, reincarnatie en de roep om zingeyiuaigt
onder redactie van S.W. Couwenberg in 1997 vanuWI& MUNDI bij
Kok/Agora verscheen schrijven o.a. hij en de cukoudioloog dr. H.R.Vincent
over dit onderwerp. Het leek me interessant omreagtie te horen op de vragen,
die Sjoerd Bonting in zijn boekTussen geloof en ongeloof - Christus,
ontkerkelijking en chaostheologip blz. 120 als volgt formuleert:

"Tenslotte stel ik nog een tiental kritische vrageer wat men het proces van de
reincarnatie zou kunnen noemen, vragen die deaeiationisten over het hoofd
lijken te zien. (1)Wat gebeurt er met de ziel van het wezen waarin migl moet
worden gereincarneerd; een vorm van stuivertje aldasmisschien? (2Als ik
meen een reincarnatie van Napoleon te zijn dan ikaetk zijn genoom hebben;
maar hoe is dit mogelijk als ik weet dat ik al egamoom heb bestaande uit de
genen ontvangen van mijn ouders? (3) Herinnert gejreincarneerde ziel zich de
fouten waarvoor ik gedegradeerd word? (4) Zo tieg kan ik dan mijn voordeel
doen met de ervaring uit het vorige leven? (5)iRlterugkeer als een spin, moet
ik dan een erg goede spin zijn om in aanmerkingot@en voor reincarnatie op
een hoger niveau? (6) En hoe wordt mijn spin-goedbeergebracht naar de
hogere vorm? (7) Als we ons het vorige bestaannheren (en dat is een
voorwaarde om er iets mee te kunnen doen in onsweiebestaan), waarom
beweren dan zo weinig mensen een dergelijke heiimpée hebben? (8) Wie
bepaalt in welke vorm ik zal terugkeren; heeft thar beslissingsbevoegdheid of
is het alleen maar 'lot? (9) Wie ben ik?: de ztsteereincarnatie van een Cro-
Magnon, Romein of Napoleon, of een origineel meas &aet begin van het
reincarnatieproces? (10) Tenslotte, wat denkens@fijke reincarnationisten van
de uiteindelijke uitkomst: eeuwigheidsleven met Gofl een nirvana van niet-
bestaan?"
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Verbrugh heeft een antwoord toegezegd, Vincent omsdde volgende reactie:

Reincarnatie
H.R.Vincent

De gedachte van de reincarnatie betekent dat ekeidizijnseenheid een lange
reeks van verschijningsvormen kent. Het begrip Ustrijnseenheid’ werd in
vroeger tijden, bijv. in het oud-Griekse denken wel'ziel' genoemd, maar men
kan ook een andere term gebruiken, bijv. het 'ZBKze begrippen duiden op het
bestaan van een geindividualiseerde niet-matesgdtaansvorm, die afkomstig is
van een universele niet-materiéle bestaansvormméie met begrippen als 'God’,
'‘Brahman’, 'Tao' en dergelijke kan aanduiden.

Ook het christelijk denken kent het begrip ‘zigblgens deze opvatting wordt de
ziel geschapen mét de mens, wanneer die geboraidt. i@eft de mens volgens
de christelijke leer, dan wordt de ziel na de dopdenomen in het Koninkrijk der
Hemelen. Leeft men 'slecht’, dan is de ziel voamég verdoemd. In de moderne
theologie wordt wel aangenomen, dat iemand ook ivagen niet-christelijke
overtuiging 'goed' kan leven. Een variant is ookpdedestinatieleer van Calvijn,
volgens welke het van te voren al vast staat of wedrof niet naar de hemel gaat.
De oud-Griekse en ook de hindoeistische opvattirgye terugvinden in theoso-
fie en in de antroposofie is, dat de ziel of liekiet 'Zelf' een eeuwig bestaan heeft,
maar vele verschijningsvormen doormaakt en daardodennis en vermogen
toeneemt. Het uiteindelijke opgaan in het 'Univierd&ewustzijn', waar het 'Zelf’
vandaan komt, is een langdurig leerproces metewaéin opstaan'. Elk 'zelf’
beschikt over een bepaalde hoeveelheid bewustBigi. geldt zelfs voor het
atoom, want dat voldoet aan de wetten van de wiskue plant heeft ook
bewustzijn, want die is gevoelig voor licht. Ookda moderne biologie raakt men
er steeds meer van overtuigd, dat planten gevd#ddreen signalen doorgeven,
uiteraard op een zeer laag energetisch niveaueDigebben meer vermogens dan
planten, want zij kunnen zich bewegen. Zij hebben @stinctief bewustzijn,
soms ook een hoger ontwikkeld gevoelsleven, zoals wel weet van de hond.

De overgang van dier naar mens is slechts gradMegisen beschikken over een
complexe taal en dat geldt niet voor dieren. Vallerhtussen mensen zijn ook
groot. Sommigen leven op een vrij elementair ircsi@d niveau, anderen hebben
vermogens tot abstraheren, redeneren, creéren. dd@ van bewustzijn van de
verschillende verschijningsvormen verschilt slegredueel, niet principieel. Met
de toename van het bewustzijn nemen de vermogeriadividualiteit en ook de
mate van vrijheid toe. Het leven als mens dientterontdekken wat het juiste
gebruik van die vermogens en die vrijheid is. Heeén soort pad van trial and
error, waartoe men steeds weer geboren wordt. ©padhbouwt het Zelf 'karma’
op, positief en negatief. Alle handelingen slaaemterug op de handelende mens
zelf. Dat is een natuurwet. Wie veel heeft geleefdiel de goddelijke geboden
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kent en toepast, hoeft niet meer terug te keredeoparde, maar verblijft in de
goddelijke wereld, waar men dan wel taken heeftteiivoeren, die te maken
hebben met de menselijke evolutie, bijvoorbeeldhiegten van mensen.

Wie zich meer en meer losmaakt van karma, kenetoende vrijheid.

Enkele vragen:

- hoe zit het dan met de genetische structuur?

Die vraag kan men ook aan de christen stellenetrobsterse denken kiest men
zelf de verschijningsvorm uit, die overeenkomt niet eigen stadium van
ontwikkeling. Een laag ontwikkeld 'zelf' wordt gebo als plant of dier, een
hoogontwikkeld zelf als menselijk genie, met atkdsa daartussen.

- waarom herinneren we ons geen vorige levens?

Dat is simpel: we herinneren ons de eerste levansjaiet eens, hoewel die
herinnering wel in onze hersenen is opgeslagenwalslood gaan, ontbinden zich
de hersenen. Maar ons 'zelf' herinnert zich welelijggwat er in een leven

gebeurt, maar op andere niet-materiéle wijze. Derenneringen geven zelfs op
een veelal onbewuste wijze leiding aan ons levext.deldt vooral voor niet nader
te verklaren neigingen, sympathién en antipathi#at. kan betrekking hebben op
personen, vakgebieden, landen, klimaatomstandigehed noem maar op. Met
name speelt dit in het relationele vlak: ik trouvgtriemand, die ik in mijn vorige

leven heb ontmoet. Ik heb ruzie met iemand dieimgen vorig leven vermoord
heeft, etc. Relaties kunnen dus gebaseerd zijnasmikche binding, maar de
mens gaat ook steeds weer nieuwe relaties aandbam we ook weer nieuwe
ervaring op. Regressietherapeuten hebben ook tgtiaphe hulpmidde-len om
herinneringen op te roepen.

- hoe komt het dat er de laatste paar honderd janaens zoveel mensen leven?
Dit is een moeilijke vraag. Eén mogelijke verklarigeeft de bioscooptheorie: Als
er tweeduizend mensen zijn, die allemaal naar dscbbp met 100 plaatsen
willen, dan zullen er velen zijn die een tijdje rere wachten. Wordt er een
bioscoop met 1000 plaatsen gebouwd, dan gaat digtieoueel sneller. Dan is er
ook de planeettheorie: de zielen die nu de aardelken komen vooral van
andere planeten, die ten onder gaan. Op de aandevisidoende plaats.
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Robert Wright: NONZERO - de logica van de menselijle bestemming
Uitg. Het Spectrum, 2000, 456 blzz., f 76,--

Henk Hogeboom van Buggenum

Voor allen die de ideeén van Teilhard de Chardimwearm hart toedragen, is dit
een opmerkelijk boek. Wat we er namelijk in ziehgedren is hoe een materialis-
tisch darwinist en reductionist als Robert Wrighdgtranders dan tot de conclusie
kan komen: Teilhard is ten onrechte verguisd, @geén over de tegelijk optre-
dende toename van complexiteit-bewustzijn en doelgtheid in de evolutie zijn
zo gek nog niet. Uit zijn studie is Wright geblekelat wederzijds altruisme ten
grondslag ligt aan de voortgang en de vooruitgaag ket evolutionair proces.
Zelfs het vooruitgangspessimisme van de vermaaialedy Stephen Jay Gould
houdt niet stand voor Wrights kritiek. Zijn condkes worden onderbouwd met de
speltheorie van Von Neumann en Morgenstern en dehbigring van het
prisoner's dilemmaoals Axelrod dit inThe Evolution of Cooperaticiormuleert.

Tandenknarsend heeft het materialistisch denkemdpkdit boek dan ook in
Nederland gerecenseerd. Men moest toegeven: heens groots boek, viot
geschreven en wetenschappelijk goed onderbouwdr.Maschrijft de recensent
van de Groene Amsterdammer Ted de Hoog - "in tetstea hoofdstuk oppert
Wright zelfs de 'vage' mogelijkheid van een ‘kosimés auteuf®. Het zou dood-
zonde zijn wanneer een heldere geest als Wrigigieas zou worden." En in
NRC-Handelsblad van 5 januari jl. zien we een gakle plaat van Walt-Disney
met Bambi-hertjes en een ingelast portret van @gillhde Chardin. In het
bijpbehorende artikel 'Alles zal lief worden' verstijRob van den Berg het werk
van Teilhard daarmee naar het rijk van de fabeltigsspreekt over een "naief
vooruitgangsgeloof, dat zijn weerga niet kent". §&ris hem loopt Wright met dit
boek "het risico niet langer serieus te worden garoen terecht te komen in het
kamp van de creationistefi”.

U weet het ongetwijfeld: creationisten zijn mensdie vasthouden aan de
letterlijke tekst van de Bijbel met een scheppingzés dagen; zij bestrijden de
evolutieleer. Dat doet Wright allerminst. Zeer o#wig beschrijft hij in 16
hoofdstukken 'de geschiedenis van de mensheid'{890) en 'van het organisch
leven' (blz. 301-368). De rest van het boek is esoruitblik 'Van nu tot in de
eeuwigheid'. Met Teilhard als ondersteuning vajm xvaarnemingen vormt
Wright hier (wellicht ongewild) een brug tussen Gamisme' en 'religiositeit’, een
onderwerp, dat in het themanummer GNIS MUNDIin april as. uitgebreid aan
de orde komf?

% Bedoeld is: een schepper, God. Het artikel is5zamaart 2000, gebaseerd op de Engelse uitgave van
het boekNonzero-The Logic of Human Destifye Nederlandse vertaling werd gunstig gerecedseer
door Herbert van Erkelens in Hervormd Nederlamd 25-11-2000.

" Een door onze Stichting ingezonden brief met ezgmgas werd niet geplaatst.

2 Daarin het artikeGod dobbelt niet, God schaakin mijn hand over de brugfunctie van Teilhard.
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De terugkeer van de mens: Essays over waarden eormen
Onder redactie van Bart Gijsbertsen en Jan Willérpdstein,
Boekencentrum, Zoetermeer 1999, ISBN 90-239-047846,blzz.
Henk Hogeboom van Buggenum

In hun inleidende artikel, die de titel van het baleaagt, geven de redacteurs aan
dat zij zoeken naar een brede discussie over htfysesche vacuim in onze
maatschappij. Ze zijn verontrust over de voortgdbride 'Veronicasering' en
'McDonaldisering' en citeren de filosoof Hans JéhatHet is de vraag of we
zonder het herstel van de categorie van het Heiligedoor de wetenschappelijke
Verlichting zo grondig is verwoest, nog wel eenattkunnen vinden, die in staat
is de extreme krachten te beteugelen, waarmee aves tte maken hebben". Zij
pleiten voor een onderwijs, waarin niet de arbem&men het marktdenken
centraal staan, maar levensvorming.

Aan het woord komen maar liefst veertien mensemhdin sporen op hun vakge-
bied in onze samenleving hebben verdiend. Zondéeran tekort te willen doen,
noem ik de natuurkundige prof. dr. ir. A. van deauBel Wetenschap is niet
alles), de klinisch psycholoog dr. Maarten van Kalmth@iét verdwijnen van de
mens uit de psychologjede econoom dr. C.P. Boelddt metafysisch vacuim in
de economig plaatsvervangend directeur rechtspleging bij imiisterie van
justitie dr. A.Klink (Het uithoudingsvermogen van burgedzirde historicus-
theoloog dr. J.W.KirpesteirE€hte religie en pseudo-religiede filosoof prof. dr.
G.RohrmoserChristentum jenseits von Modernismus und Fundartiemag .

Om nog eens duidelijk te onderstrepen, wat zij lbaoigozen de redacteurs ter
afsluiting van de bundel essays een aantal fragmaeuit het boek van de joodse
filosoof A.J.HeschelGod zoekt de mers.Het gedachtegoed van Alfred North
Whitehead, het procesdenken, speelt daarin dideln grote rol. Ik citeer:
"Tenzij we gevoelig worden voor het weergaloze anonderlijke gebeurte-
nissen, zal de betekenis van de openbaring verbdtijgen. [...] Het jodendom
probeert te wijzen op een niveau van de werkelifkhgaar de gebeurtenissen
openbaringen zijn van goddelijke maatstaven, waagebschiedenis wordt opgevat
als de vervulling van de waarheid." (p.234/235)

"Hoe nu verder?" vragen de redacteurs zich in Hfeistf. Zij kwamen in actie en
richtten de Stichting Encounter op, die zich inddtit presenteerde met lezingen
0.a. van Hans Kiing, Ulrich Libbrecht, Herman WIig{&ER). Wij sloten ons aan.
Ons Genootschap tot Convergentie van WetenschaRetigie voelt zich zeer
verwant met dit initiatief. Wij bevelen dit boekrdaok ten zeerste bij u aan.

2 |n: Marion Grafin DénhoffZivilisiert den Kapitalismus, Grenzen der Freih@gutsche Verlags-
Anstalt, Stuttgart, pp. 13vv.
%0 Dit essay in het Duits werd gevolgd door een pasafende vertaling van de beide redacteuren zelf.
31 Van Heschel zei paus Paulus VI "Everyone shouwdd tés books". ZieGAMMA jrg. 7 nr. 3, p. 39
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GSM-STRALING - Nieuwe feiten en inzichten
84 blz. Uitgeverij SIGMA, Tilburg. ISBN 90-6556-158

J.G. van Gils

Dit boekje wil, bij een breed publiek, bewustzijrekiken voor de verzwegen
gevaren van het gebruik van de mobiele telefoontetgtom-infrastructuur. De
schrijver, Gerrit Teule, legt meteen de vinger @ppdnlijke plek van onze tijd.
Op een zeer toegankelijke en soms te ironisch igel@nde wijze weet hij het
onderwerp van vele kanten te belichten. Hij ondegilt op een heldere manier de
traditionele reductionistische denkrichting en delidische met name de
'Santiago'-theorie. Beide visies worden, met saharpntrasterende metaforen,
beschreven en aan de praktijk getoetst: zo gaatdse visie er letterlijk van uit
dat de mens een klont vettige substantie is oftewlestronesoep in een zakje'
dat door radiofrequente straling opgewarmd wordt.hblistische visie beschouwt
de mens als een zeer ver geévolueerd bioelekinigEnisme waar leven en geest
zich op de meest harmonische manier verenigen.dbgnding tussen het leven
en de geest is van elektromagnetische aard. Dodeatmische ontwikkelingen
van de laatste decennia/jaren wordt ons leefmititaeds zwaarder belast met
vreemde elektromagnetische straling. De schaddligk@lgen hiervan weet Teule
met naam en toenaam weer te geven zonder te verzanceen veelheid aan te
wetenschappelijke informatie. Wanneer men alle d®oiWHO en Gezondheids-
raad genegeerde feiten op een rijtje zet kan meh met als de schrijver in
dubbele betekenis afvragen: Zijn we nog wel gogdis hoofd? Zijn conclusie is
dan ook dat er snel iets moet veranderen omdathesn de mens blootgesteld
wordt aan deze wereldwijde milieubelasting maar atmolok het milieu - de
dieren, de planten en het hele ecosysteem - mbgeéf opgewassen zijn tegen
deze schrikbarend toegenomen elektromagnetischaiilieg. Onder druk van
financieel voordeel voor velen, waaronder de owiehe worden eenzijdige
wetenschappelijke opvattingen in stand gehoudeéwerdt de straling beschermd
tegen de Nederlandse burgers en niet andersom”htModoch mobiel willen
bellen zoek dan de stralingsarmste telefoon oirbbekje.

Voor meer informatie en /of reacties op dit boekaedere artikelen van Teule
verwijzen wij u naar de volgende adressen:

Ing. J.G. van Gils Gerrit Teule
Springerstraat 28 Buitenweg 26

3067 CN Rotterdam 8414 MA Nieuwe Horne
Tel: 010-4212184 Tel.: 0513-542 481

E mail: jvangils@zonnet.nl E-mail: teuleger@wxs.nl
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PRO-GAMMAatjes

De STUDIEGROEP TEILHARD DE CHARDIN komtiedere tweede

zaterdag van de maand bijeen in Leidean 13.30 tot rond 16.30 uur,

en welten huize van Elly Kasper-Kruse, Koggewal 5. Heteadis te

bereiken vanaf station Leiden met buslijin 45, ajigen bij de

IJsselmeerlaartebt u als lezer(es) vaBAMMA belangstelling laat dit
dan weten aan de secretaris van de groep, meke.\\din der Wenden-
Bock, tel. 070-3475173. De eerstvolgende bijeenkemzijn op 10

maart en op 14 april. Op 10 maart wordt gelezef eithard de Chardin
'Het Goddelijk Milieu' - Spectrumuitgave blz. 51-éa 124-127.

De Bibliotheek Teilhard de Chardin is een uitgave van Het Spectrum
in 23 deeltjes. Ze is alleen nog antiquarisch vgthaar. Bij de Stichting
Zijn naast deze reeks ook vele andere boeken vamezriTeilhard te leen
(tegen portokosten). Schenkingen van boeken esclijiften van of over
TdC (in alle talen) ter uitbreiding van onze Stiogsbibliotheek zijn
altijd welkom. Het is ook mogelijk boeken bij on3&chting te kopen. U
vindt ons adres in het colofon.

De websitevan deStichting Teilhard de Chardin is de moeite van een
bezoek waard. U vindt er naast een biografie etiogitafie, enz. van
Teilhard informatie over cursussen filosofie e.dgwvendien kunt u nu
al ruim 135 artikelen uit eerder verschenen nummens GAMMA
downloaden. Een zoekmachine om uw keuze uit dasbvj@argangen te
vergemakkelijken is in ontwikkeling. Er wordt ruimandacht besteed aan
denkers als Max Wildiers, Alfred North WhiteheadarlCGustav Jung,
Ulrich Libbrecht en Sjoerd Bonting die in hun euvinaire werk aan
Teilhard verwant zijn. Boeken aldet christendom in evolutiglie door
onze Stichting worden uitgegeven, kunt u gratisnikele minuten in uw
eigen computer laden. De website heeft een Engeése Duitse en een
Russische versie en wordt regelmatig aangevuldijgeviberkt. U vindt
haar onder het adrdsttp://www.teilharddechardin.nl/

De redactie van GAMMA ontvangt graag uw kopij, de schrijvers
ontvangen graag uw reacties op hun artikelen. ket Wil namelijk een
'forum' zijn, d.w.z. een mogelijkheid bieden vodsadissie. De Stichting
Teilhard de Chardin stelt het daartoe beschikbaar allen die willen
werken aan een beter begrip voor elkaar, m.n. omdigied van weten-
schap en religie. Er is een grote behoefte aan enedie zich daarvoor
willen inzetten. Wij hebben het secretariaat op gasomen vanHet
Genootschap tot Convergentie van Wetenschap en Rgi. Met een
bijdrage van f 100,- p.j. wordt u hiervan lid, stew ons streven en
ontvangt u naassAMMA een uitnodiging voor onze bijeenkomsten.
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