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Van de redactie

"Construire la terre" is de titel van het Franse cahier nr. 1, waarin Teilhard
de Chardin zijn visie geeft op onze opdracht: "Lat& we bouwen aan de Aar-
de". Hoe actueel zijn deze woorden na de afgrijsgie aanslagen in de VS !
Een golf van medeleven met de slachtoffers en afkiéng van alle vormen van
terreur overspoelt de aarde. Wat zijn dat voor menen, die zo iets doen? Hoe
komen zij tot zulke daden? Maar ook... hoe verklarerwe hun haatgevoelens?
Hebben wijzelf daaraan bijgedragen? En hoe dan?

De politicoloog Hans Feddema werpt hierop enig lidh(p. 14-16). We wilden
echter niet de heleGAMMA aan de aanslagen wijden. De kranten staan
immers al vol met analyses daarover. Wel namen wactief deel aan de op-
roep tot bezinning op onze waarden en de wijze waap we die kunnen
uitdragen. Op onze website plaatsten we daartoe @ Nederlandse vertaling
van het bovengenoemde cahier en de Engelse, Duitse Russische versie. In
Rusland heeft de geleerde Vernadsky tegelijk met en de geest van Teilhard
het idee van de nodsfeer uitgedragen. Er zal zekeok een Arabische pendant
van Teilhard zijn. Wellicht reageert iemand op eendeel uit de Arabische
versie van het cahier (blz. 61). Juist nu komt hetrop aan dat we met elkaars
gemeenschappelijke positieve ideeén verdergaan. BHe niet verketteren of
uitsluiten, maar inclusief denken is de weg naar dmekomst.

Daartoe geven de auteurs van dit nummer weer op deun eigen wijze alle
ruimte en richting. Paula Copray door de kritiek van Sjoerd Bonting positief
om te buigen (p. 11-13), Pim Valkenberg door operetstaan vanuit zijn eigen
overtuiging als christen voor andere godsdienstemereligies (p. 32-36). Wat
Gerrit Teule in Bontings kritiek op Benveniste (p. 08-10) voelt, ervaart
Bonting omgekeerd in de kritiek van Drees en Polkighorne (p. 28-31): Het
bewijs voor de juistheid is nog geen garantie vodirede acceptatie. Daarvoor
is een andere dimensie dan die van de wetenschapnstens zo noodzakelijk,
geeft Ronald Meester op ludieke wijze aan (p. 17-27De kritiek van Bonting
(p- 04-07) op de benadering door Galleni van wetecisap en religie krijgt
wellicht vanuit die andere dimensies minder geldingkracht. Wij zijn
benieuwd zowel naar Galleni's reactie als naar digan onze lezers. Benedict
Broere vervolgt zijn serie over AOS met een verklang voor hetgeen
katholieken en protestanten uiteen kon drijven (p.2-49). Naar aanleiding
van een discussie met Amerikanen op internet schriekij ons: "De grote lijn
in het denken van Teilhard kan niet meer stuk. Altlans, eenieder die over
deze wereld gaat nadenken, niet alleen in termen navetenschap, maar ook
in termen van religie en mystiek, die komt vroeg oflaat het denken van
Teilhard tegen, en ontdekt dat de man daar een mghal in bereikt heeft."
Gezien de toestand in de wereld ligt er echter nogen diepe kloof tussen
GAMMA en OMEGA. Aan ons de taak die te helpen dichen.
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INGEKOMEN REACTIES OP GAMMA - |

Commentaar op Ludovico Galleni, Is biosphere doingheology?
Vertaald in:Gamma,rg.8, nr.4, aug. 2001, pp.44-61.
Sjoerd L. Bonting

Voor mij is dit artikel een voorbeeld van hoe deldbdg tussen natuurwetenschap
en theologieiet moet worden gevoerd. De wetenschap in dit artikglebrekkig
en neigt naar wollig mysticisme. De auteur houdhzioornamelijk bezig met de
evolutieleer, maar spreekt nergens over de mutatiegenen als de eerste stap in
het evolutieproces. Galleni spreekt ol drie evolutietheorieén (genocentric,
organismocentric en biospherocentric, resp. vattal theorie rond het genoom,
het organisme, de biosfeer) alsof er werkelijk dréschillende theorieén zijn.
Maar dat is zijn uitvinding, die hij niet met argamen ondersteunt. Je zou hoog-
stens kunnen spreken over drie aspecten van deteleér: op genetisch, orga-
nismaal en mondiaal vlak. Als hij na de beschrijvivan die 'theorieén’ tot de
theologie komt, dan blijft zijn theologisch sprekeiterst vaag en blijkt zeer
wijdreikend te zijn, van vroeg 17de eeuwse nat@atibgie en bijbelse theologie
tot feministische theologie, bevrijdingstheologiet teilhardiaanse ideeén en het
probleem van het kwaad. Maar hij gaat nergens irdidpte en bereikt geen
duidelijke conclusies. Bij de bespreking van eentalavoorbeelden hiervan ge-
bruik ik de paginanummers van de vertaling in GAMMA

Bij zijn beschrijving van degenocentri¢ evolutietheorie (p.45) beweert Galleni
dat een gen codeert voor het speciale type eiaitndodzakelijk is voor het ver-
krijgen van een specifiek fenotype (verschijningsep In werkelijkheid hebben
de diersoorten de meeste eiwitten en hun genenegetieappelijk en vormen alle
eiwitten tezamen in een soort het specifieke fgqmotyan die soort. Hij zegt
voorts: Genen evolueren vrij volgens hun eigen Iseedeat is niet waar; de cel
beschikt over een complex beschermingsmechanismgesman onveranderd te
houden bij eiwitsynthese en celdeling. Desondardden mutaties op (bijv. door
straling of toxische chemicalién), die - indien gtig - tot een organisme kunnen
leiden, dat overleeft in het proces van natuurlgkéectie en een nieuwe soort kan
vormen. Galleni vergelijkt de 'evolutie' van de genmet de toevallige en
onvoorspelbare bewegingen van gasmoleculen, eneldprdaarbij over 'de
evolutie van de gasmoleculen’, hoewel deze in leéee niet evolueren maar
slechts bewegen en botsen. Hij gebruikt de tergug@tonistisch' ten onrechte.
Het evolutieproces beschrijven op basis van gerieatan natuurlijke selectie is
volkomen legitiem; het wordt pas reductionistisals je zegt dat evolutie niets
anders is dan dit. Op de mot Biston betularia kibin de volgende alinea terug.

Onder het hoofdorganismocentric' evolutietheorie (p.46) beschrijft Galleni

zelforganisatieprocessen, maar die hebben nietsaken met het evolutieproces.

Daarentegen verzuimt hij te wijzen op de zgn. hdmegenen, die de lichaams-
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ontwikkeling besturen. Het voorbeeld van de mot@isetularia, die een zwarte
variant vormt in industriéel terrein, is slecht gekn, omdat dit hoogst waar-
schijnlijk het gevolg is van een mutatie tengevolge een toxische substantie in
roet en dus geen voorbeeld van zelforganisatieri@ues heeft Nico Tinbergen
met de witte en zwarte vormen van deze mot hetedptr van het proces van
natuurlijke selectie experimenteel aangetoond.

De biospherocentric' evolutietheorie (p.47) is een mystiek, maar onweten-
schappelijk idee van 'de biosfeer als een evoluegaheel'. De biosfeer is een
modieuze term voor het aardoppervlak, de oceanele émgere atmosfeer, waarin
zich het aardse leven afspeelt. Het is geen bisthgorganisme en staat dus niet
bloot aan biologische evolutie. Aardoppervlak emagfeer zijn wel aan
verandering onderhevig in de loop van de tijd. IBitlt tot nieuwe of veranderde
ecologische 'nissen’, waarin soorten levend in zelanderende nis biologisch
kunnen evolueren. Men kan daarbij echter niet sprelover een nieuwe
evolutietheorie. We behoren een zorgvuldig ondesischte maken tussen
veranderingen in ontwikkeling en het biologischelatieproces. Zowel Teilhard
als Galleni verzuimen soms dit onderscheid te makieetgeen tot een
onwetenschappelijk mysticisme leidt, zoals bijvasld in de bewering van
Galleni: Evolutie is de weg waarlangs GAIA de hostese handhaaft, en om
deze reden heeft het evolutieproces per se adaptwarde (p.49). Gaia is een
onwetenschappelijke verpersoonlijking of zelfs weldelijking van de biosfeer,
de homeostase is het samenstel van natuurlijkewevkten die in de biosfeer
bestaan. Deze evenwichten maken het voortbestaanhea leven op aarde
mogelijk. Verschuivingen in deze evenwichten, bijwn de koolstofcyclus
tengevolge van ons massale verbranden van fossmbelstoffen, vormen een be-
dreiging van het leven, hebben dus nauwelijks teleg waarde'. Bovendien
spreekt een wetenschapper niet over 'waarde' vaawedtutionaire adaptatie.

Theorieén van evolutie en theologi€p.49-59) vormen het onderwerp van het
laatste en grootste deel van het artikel. Hier wdtddelijk dat op een gebrekkige
wetenschappelijke basis geen zinvolle dialoog tuskeologie en natuurweten-
schap gevoerd kan worden. Eerst spreekt Gallemi deaatuurlijke theologie, de
poging om vanuit ons begrip van de natuurlijke \Wkrsonder openbaringsge-
gevens tot een godsbewijs en tot kennis van Gddeen. Hij begint met de
merkwaardige bewering dat de theorie van ontkoppefivat dat ook moge zijn)
natuurlijke theologie onmogelijk maakt. Toch gaitdoor met een discussie van
de natuurlijke theologie. Hij werpt een vleug postlarnistische ideeén over de
natuurwetenschap (de uitkomsten zouden culturgedd zijn). Hij noemt in één
zin diverse theologen en hun werken. Zonder in eleigil te treden, uit hij het
bezwaar dat zij Gods bedoeling en handelen totirgrumentele relatie ten op-
zichte van de natuur maken. Dan introduceert lgjpede ecologische crisis (p.52).
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Er volgt een passage over vrijheid, niet die varSdbepper, maar van de mens.
Het is een kracht voor een proces dat de aardeusghijdens haar gang richting
punt Omega, de wederkomst van Christus. Dat lijktrma juist niet binnen het
menselijke vermogen te liggen. Feministische thgielgp.53) en bevrijdingstheo-
logie (p.54) komen ook nog even aan de orde, maadaoidelijk wordt wat deze
kunnen bijdragen aan de science-theology dialoggntioduceert Teilhards con-
cept van de notsfeer, de vorming van een mensedgkeenleving als denkende
laag rond de aarde (p.55). Wat is de betekenisdeamaag: Hoe vinden we een
manier voor de natuur zelf om theologie te bednzden een zinsnede in het
Engelse origineel als: Theology may be the veHmtepreserving all the richness
of noosphere diversity? Galleni introduceert daemeen ander concept, dat van
alliantie of verbond, dat ons niet alleen indivitlueedding brengt, maar ook de
mogelijkheid tot opbouw van de aarde als zodang}, awerlevingskansen voor de
biosfeer (p.56). Wat bedoelt hij, Kyoto redden @waeren?

Nu, zegt Galleni, kunnen we de theologische coresetips van zijn derde evolu-
tietheorie (de biospherocentrische evolutiethearekaart brengen. Hier noemt
hij voor het eerst de scheppingstheologie, die teienlijk het belangrijkste

onderdeel van de theologie is voor de dialoog mehatuurwetenschap. Hij zegt
dat de scheppingstheologie is voortgebracht doobidsfeer en haar denkende
laag. Het laatste kan ik begrijpen: de mens ontelikiheologie, maar de biosfeer
doet dat zeker niet. Deze benadering, zegt Gallsniniet pantheistisch of

panentheistisch, maar anthropocentrisch (p.57).bBiekent voor hem dat het
denkend schepsel het resultaat is zowel van gebessen die - zoals Teilhard
beschrijft - evenwijdig aan elkaar of langs zichtakkende lijnen verlopen als
van de gerichtheid van de biosfeer op complexé@ristabiliteit zoals beschreven
door James Lovelock (de uitvinder van Gaia). Watdiver nu eigenlijk gezegd

met deze volzin? Maar het is nog niet genoeg, derita attractor (een begrip uit
de wiskundige chaostheorie) wordt ook nog in hetegr geroepen: die heeft de
geboorte van het denkend wezen mogelijk gemaakstelh hem in staat het

bondgenootschap met God aan te gaan of af te w{jz&8). Dat is dus een vierde
evolutietheorie: niet genmutatie, maar de Loremrzetor heeft de mens uit een
vroege primaat doen ontstaan.

Tenslotte komt de biosfeer weer op het tapijt: dmsheid is een product en een
deel van de biosfeer (p.58). Hoe stelt Galleni dithvoor? Het is natuurlijk waar
dat Australopithecus 5 miljoen jaar geleden in isfeer leefde en dat de mens is
voortgekomen uit deze vroege primaat, maar uit idefeer? Dan keert Galleni
plotseling terug tot traditioneel theologisch demk®ver zondeval en erfzonde.
Hoewel hij inziet dat het eerste mensenpaar, Adargva, een bijbelse metafoor
is, houdt hij vol dat menselijke (of notsferischrepellie oorzaak was van de
verstoring van de natuurlijke orde. Hij vergeet datdinosauriérs werden uitge-
roeid door een asteroideinslag 65 miljoen jaar dabHomo sapiens verscheen en
dat ziekte (gewrichtsreumatiek) al bij diezelfdaatiauriérs voorkwam.
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Op dit punt accepteert Galleni de natuurlijke tbga weer, echter niet als een
theologie die redeneringen opstelt over de natuagr als een theologie die wordt
gemaakt door de natuur. Ik moet bekennen dat iknomit een theologie heb ont-
moet die door de natuur gemaakt is. Hij stelt datahk van zijn theologie is om
een doel te verlenen aan het verbond tussen sdbepse hun Schepper teneinde
een Aarde op te bouwen die de bron kan zijn, wadgiGchepper zijn welbehagen
vindt. Maar theologie en de theologen kunnen ngdt werk van de Schepper
overnemen; onze opdracht en ons vermogen zijnvisgebescheidener. Voorts is
de ecologische crisis, waarop Galleni zinspeels pade laatste paar eeuwen
veroorzaakt door onze verwaarlozing en hebzuclmhede door de sterk toege-
nomen wereldbevolking. We moeten ons realisererwdain een onvolmaakte en
onvoltooide schepping leven, die niet door ons ndaar de Schepper zal worden
vervolmaakt.

Dit alles leidt Galleni tot twee slotconclusies5@). Ten eerste, de mechanismen
die het ontstaan van de nodsfeer (de denkende nmeogglijk maakten zijn
dezelfde als die welke de biosfeer in staat stakle@volueren om de stabiliteit te
handhaven. Dit is onjuist, want het eerste gebedm® genmutatie en selectie,
het tweede door fysische processen. Ten tweedechaidenheid moet het
uitgangspunt zijn; de mens moet zijn verscheidehhandhaven, dus niet alleen
Westerse cultuur. Echter dat is geen evolutionzeaak (de gehele mensheid heeft
hetzelfde genoom; Homo sapiens is één soort), s@asociaal-culturele zaak.

Gelukkig is zijn laatste zin onjuist: de waarde w#nnatuurlijke staat wordt her-

steld omdat het bedrijven van natuurtheologie allemnen een gezonde natuur
mogelijk is. Zoals eerder gezegd, we leven in esvolnaakte en onvoltooide

schepping en daarin kunnen we onze theologie hest|bdedrijven, geholpen door
de bijbelse openbaring.

Redactie: Wij hebben Galleni het commentaar van Sjoerd Bgnitinhet Engels

toegestuurd en hem om een reactie gevraagd. Ookrangacties op boven-
staande kritiek zijn natuurlijk welkom.
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INGEKOMEN REACTIES OP GAMMA - I

Nog even over Benveniste
Naar aanleiding van Sj. Bontings Zomerse gedacl@@hMAjrg. 8 nr.4 p. 05
Gerrit Teule

In het laatste nummer v@@AMMA zegt Sjoerd Bonting, na het beschrijven van de
gangbare theorie over de binding tussen een agensem receptor, dat de
hypothese van Jacques Benveniste over de elektratiaghe communicatie
tussen cellen en moleculen zijns inziens 'purerongi Ik bezit geen deskundig-
heid op dit specialistische gebied, die vergelifkbs met de deskundigheid van
Sjoerd Bonting. Dat leidt tot een merkwaardig peah voor de 'mondige burger’,
die zelf ook wel eens wat leest en graaft op imerWetenschappers vertellen een
overtuigend verhaal (Jacques Benveniste, prof. nBBdasephson) en andere
wetenschappers (Bonting) zeggen met evenveel dgergudat het allemaal onzin
is. Zijn formule klopt en dus kan het andere nigtawzijn, omdat er maar één
waarheid kan zijn. Toch? De binding tussen agensegptor kan onder de micro-
scoop worden waargenomen en daarbij is geen etelaiyoetische communicatie
zichtbaar. En dus is ze er niet. Ik heb nog eens ée website, waar de hypothese
van Benveniste te vinden is, DIGIBIO, erop nagestagn zitten zoeken naar
andere meningen daarover. Daarbij stuitte ik ookrvep de bron van de scepsis
over deze onderzoeker. Het lijkt mij goed dat negseuit te leggen, want nu blijft
de indruk hangen dat de man niet helemaal goedjibihoofd is.

Al in de jaren tachtig van de afgelopen eeuw kwkamques Benveniste met het
opzienbarende bericht, dat water een soort van ugelme heeft waarin de
impressies van bepaalde stoffen blijven hangen,abakordt er zoveel water bij
gegoten (verdunning van de oplossing), dat van pigeloste stof zelf geen
molecuultje meer te vinden is. Voorwaarde was, ket water tussen elke
volgende verdunning terdege werd geschud. Heemaleen onlogisch allemaal!
Dat was natuurlijk goed nieuws voor de homeopatwant die maakt veel
gebruik van dat verdunnen en schudden, maar vooegldiere farmacologie en
biochemie was het een aanfluiting. Benveniste waud door zijn collegae
afgestraft. Hij raakte zijn baan, zijn laboratoriem zijn onderzoeksbudget kwijt.
Zo gaat dat in wetenschapsland, als je je buitecotdeensus beweegt. Dissidente
meningen worden niet erg op prijs gesteld.

Om voor eens en altijd de erfenis van Benvenisieggtave te dragen, werden zijn
experimenten zo'n tien jaar later nog een keerdadhdoor een consortium van
vier onafhankelijke researchlaboratoria in Framkrijfalié, Belgié en Nederland,
geleid door professor M. Robertfroid van de Belges&atholieke Universiteit te
Leuven. De tests vonden helemaal volgens de regelsle kunst plaats, dubbel-
blind. Ze waren opgezet om het geheugen van water gen bepaalde stof te
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bepalen. Drie van de vier laboratoria bevestigdenegrdere resultaten van
Benveniste voluit en het vierde laboratorium deatuijna. De tests waren gestart
door professor Madeleine Ennis van Queen's UniyerBielfast, die zelf
aanvankelijk zeer sceptisch stond tegenover hetk wem Benveniste. Zij
herhaalde daarna nog eens de proeven, met eere klanmant om menselijke
fouten verder uit te sluiten, en kwam toch tot dfeeeresultaten: water onthoudt
inderdaad welke stoffen erin opgelost zaten, ookiextlun je de oplossingen
zover, dat van de oorspronkelijke stof niets meewrihden is. Met dat water,
waarin alleen de herinnering aan die stof nog aaigvis, kunnen vervolgens
reacties worden bereikt, alsof de stof zelf nogwaerig is. Uiteraard haastte zij
zich om te stellen, dat de proeven niet bedoeldewaals eerherstel voor
Benveniste. Jacques Benveniste zelf was niet edgrode indruk. "Ze zijn nu
aangekomen op het punt, waar ik twaalf jaar geleddral was," zei hij.

Deze merkwaardige voorgeschiedenis overschaduwiudbe alles wat Benve-
niste zei of deed. Voor veel biochemici en farmageh is en blijft hij besmet,
een uitgestotene, waarmee je je beter niet kuietvafgop straffe van een breuk in
je carriere. Veiliger is het om dicht bij de conses te blijven, want daar blijven
met name de onderzoeksbudgetten binnenkomen. Odknsahappers zijn
gewone mensen met een gezin, een huis en een deitkeUit hoofde van mijn
schrijverij over de uiterst complexe en subtielekgische werking van alles wat
leeft en groeit heb ik veel te maken met de tochzeer gebrekkige en afwijzende
houding van veel wetenschappers en budgetversehdftev. nieuwe gedachten
op dit punt. Er is heel veel geld geinvesteerd aaraim is er (te) veel aandacht
voor het behoud van de status quo. Het nettoreguran dit gekrakeel is, dat er
grote fouten kunnen worden gemaakt, zonder dat ndntgdig een vingertje
opsteekt (DDT, asbest, thalidomide, softenon, diexiandbouwgifstoffen, etc.).
Wie wel een vinger op durft te steken, kan aanvijkkeekenen op fikse tegen-
werking. En wie met een theorie komt, die niet @ttomet de gangbare
overtuigingen, kan rekenen op een hysterischeiesact

Het tegenwerken van de onderzoeksresultaten opgdieied van ‘water met
geheugen' van Benveniste was in ieder geval voigrigped voor de werkgele-
genheid in de farmaceutische industrie en haar randkslaboratoria. Ook het
tegenwerken van zijn onderzoeksresultaten overtrel@lagnetische communi-
catie tussen cellen onderling en cellen en moleculerkt de telecommunicatie-
industrie zeer in de hand. De proeven van Benwersaggereren namelijk, dat
elke vorm van elektromagnetische straling kan Ieitl# (ongewenste) biologi-
sche effecten op cellulair niveau en dat is ietd,d telecommunicatie-industrie
voor geen prijs bevestigd wil zien. Dat zit mij behlijk dwars. Wat zou het toch
heerlijk zijn, zo vraag ik mij weleens af, als dgefenschappelijke) discussie over
elektriciteit en leven nu eens helemaal losgekapzelu worden van het Grote
Geld. Bovendien moet dit onderwerp ook nog eenstidistiplinair worden
aangepakt, want vanuit de afzonderlijke specialiskmt het niet.
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In de Russische research dook in de Sovijettijdvbetchijnsel 'lysenkoisme' op.
De wetenschapper Lysenko praatte de Russische hedddsrs naar de mond en
maakte het daardoor helemaal met daketheorie, die na de val van het
Sovjetregime meteen de prullenbak in ging. lederssi®che wetenschapper
begon daarom toentertijd zijn rapporten met eeralod op het Sovjetregime. Wie
werkelijk wilde weten, wat de resultaten van hedenzoek waren, moest kijken in
de bijlagen. Met enige minachting keken wij varhét vrije Westen daarop neer.
Maar ook hier kennen wij een vorm van lysenkoisdeinvioed van het Grote
Geld en de daaraan verbonden verstikkende consedaus het zo dat je je bij
iedereen die zijn mond opendoet over met name relekignetische straling
meteen een paar vragen moet stellen. Wie betazdt persoon? Waar komt het
onderzoekbudget vandaan? Hoe onafhankelijk is dielliimg, waar hij of zij
werkt? Immers, het blijkt herhaaldelijk, dat zogamd onafhankelijke weten-
schappelijke instellingen met handen en voeten ydédao zijn aan hun financiers:
de industrie en met name de multinationals. Hed@ie: wie betaalt, bepaalt! Dat
maakt de discussie zo moeizaam en ergernisweki¢etigroot gemak worden
daarbij termen als 'pure onzin' gebruikt, als ddea@ onderzoeksresultaten even
niet in het eigen straatje passen.

Of Benveniste gelijk heeft, of Bonting, of beideal de tijd leren, niet de huidige
consensus. Het is immers zeer wel mogelijk, dadéeisies een bruikbare kern
van waarheid bezitten. Het kan best zo zijn, datraoleculair verschijnsel zowel
onder de microscoop als via een radio-ontvangerneaabaar is. Dat is verge-
lijkbaar met de 'docking' van twee ruimtevaartuigboor de verrekijker zie je

twee vaartuigen tegen elkaar aan varen, preciesleindaarvoor bestemde
openingen, net zoals je door de microscoop eenamoldéegen een cel aan ziet
drijven. Dat is alles wat er met het oog te zienMwar het hele proces wordt
begeleid door voortdurende en intensieve radio- retlarcommunicatie ten

behoeve van de positionering, kennismaking, etc.o®geveer dezelfde manier
werkt het ook bij cellen onderling en tussen cellen moleculen, aldus

Benveniste. Volgens zijn proeven is een molecyairces zelfs beinvioedbaar
via specifieke radiogolven, die je gewoon via in&trkunt versturen, m.a.w. voor
informatieoverdracht heb je geen complete 'dockimagdig, maar is de radio-
communicatie voldoende. Zoveel vertrouwen heb i§ nel in het wetenschaps-
bedrijf; vroeg of laat komt de waarheid (of het gdex van waarheden) heus wel
aan het licht. Maar soms duurt het wel heel erg.l&topelijk gaat het nu in de
tijd van internet wat sneller.
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INGEKOMEN REACTIES OP GAMMA - 1lI

Als mensen over God gaan spreken
reactie op Sjoerd Bontings mening irGAMMA jrg. 8 nr. 4 p. 04

Paula Copray

In dit artikel wil ik niet zozeer ingaan op SjodBdntings bezwaren tegen wat ik
schreef IGAMMA april 2001 p.54-55 maar veeleer verduidelijken Wétitehead
denkt over twee onderwerpen die aangeroerd word&ontings ‘bezwaarschrift'
n.l. het dogma en het godsbeeld.

Whitehead verstaat onder 'dogma’ een onveranderigarheid. Hij gt daarover
in Dialogues (1954) prologue: There ar no whole truths; all truths are half-
truths It is trying to treat them as whole truttat plays tla devil'. Logisch dat
Whitehead zo over de waarheid dekt: Voor hem issailh wording. Zijn is wat
geworden is, maar waarin aanzetten liggen tot néewarding.

Sjoerd Bonting zit op eén lijn met Whitehead waiardb leer over de 'entio ex
nihilo' vervangt door zijn chaosleer in de hoopdihter te komen bij wat mensen
nu denken en ervaren m.b.t. de schepping. Evenhigel¢ad wil Bonting de leer
zo presenteren dat ze rationeel is en ervaarbaar mensen die nu leven en
gevormd zijn door de wetenschap van nu.

Des te onbegrijpelijker wordt het alsn ander dogma, namelijk dat God schepper
van alles is, voor Bontingerr onveranderlijke waarheid schijnt te zijn. Als Wit
head daartegenin lijkt te gaan is dat voor Bontkegy misstap. God kan geen
wordende God zijn daar zo'n idee indruist tegen Gtxd schepper. God als
schepper is klaar met de schepping. Het werk iNaflenkend over Bontings
positie in deze kom ik tot het volgende: Bontingteroter waardering voaijn
dan voorworden Voor hem iszijn het eeuwige, het onveranderlijR&/ordenis
voor hem iets van minder allooi, veranderen onvalktex dan niet veranderen en
in de tijd zijn is van miner belang dan erbuiten, erboven staan. Ik kom hieszo
terug bij het onderwerp godsbeelden. Ik wil eeciterhalen waarom Whitehead
anders gaat denkewer 'God als schepper'.

Whitehead ervoer hoe de idee God-schepper God tvarardelijk maakte voor
het kwaad, de chaos in de wereld. God was of mietl @f niet almachtig. Of God
wilde het kwaad niet tegenhouden of Hij kon hett.ni2aar Whitehead wilde
blijven geloven in een goede God, liet hij de ide® een almachtige God die
alles, ook het kwaad geschape hvaren. Hij zette God niet zozeer aan het begin
van de schepping als wel bij de voortdurende wardirvan. God schept nog
steeds. Hij doet dat met ons als zijn medescheppters Whitehead tot dit idee
komt, kunt u lezen in verschillende boeken. Ik ghier niet verder op in.
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Wat de godsbeelden betreft: ze worden door mensstacht en zijn dus

voortdurend aan verandering onderhevig. De Bijbeht dit overduidelijk aan.

Daar wordt gesproken over God als schepper, konechter, geliefde, vader,
moeder, vriend, herder; als adelaar, leeuw, béeticht, rots, wolk, wind, adem,

schild. Die beelden worden geboren uit menselijk@eéngen met het geheim en
zZijn beinvloed door de situatie, de cultuur waaénbedenkers leven.

Whitehead heeft een diepgaande analyse gemaaktevaerkelijkheid en zag hoe
onze werkelijkheid bestaat uiijn en worden met de nadruk op worden. We
ervaren die werkelijkheid van zijn en worden aaszetf. We zijn heel ons leven
lang die en die, maar we veranderen voortdurentlisHeelfs zo dat wrden voor
ons leven betekent. Als we niet meer worden, asverstard zijn, letterlijk of
figuurlijk, dan zijn we dood. Als w in onze relaties met mensen niet meer
geloven in de mogelijkheid van groei, kan die felatiet lang bestaan, kan ze
nooit uitgroeien tot volwassen relatie.

Whitehead komt langs deze denkwijzedett God die is en die wordt. Het is dus
niet juist om te zeggen dat Whitehead alleen ma#yoff in een wordende God.
Whitehead houdt zijn en worden bij elkaar. Hij dweigt de eeuwenoude kloof,
die aangebracht is tussen zijn en worden.

Het beeld varen God die is en die wordis bijzonder aantrekkelijk voor mensen
die nu leven. Ik wil daarag wat over zeggen.

De God die is ziboordevol kansen, mogelijkheden vaen betere wereld. We
kunnen dat Gods droom over de wereld noemen, ofijkeGods, of waarden
zoals goedheid, gerechtigheid, schoonheid. Maar kdiesen kan God niet
waarmaken in deze wereld, daar heeft Hij mensen voor noBigar zijn wij nu
hier voor nodig. Dit is een geweldige gedachte vommsen die hun steentje
willen bijdragen aan een betere wereld. Het spaettp hun gevoel van verant-
woordelijkheid. Ze mogen zich medescheppgiian; ze zijn nodig. Het geeft hun
leven zin. We mogen voor een tijdje plaats van @pd( Achterberg) ; w mogen
op onze plaats, op onze manier iets van God tegaean.

Men verwijt Whitehead soms dat hij zo rationeel aan mystiek geen ruimte
biedt. Ik ontken dat met kracht: mystici probererd te worden om ruimte te
bieden aan God. Mensen die proberen goed, rechfgaaneedogend te zijn

maken ruimte voor God. lets in hen wordt iets vand &ij gaan behoren tot Gods
wezen. Dit doet mij ook geloven in een voortbestaamle dood. Het goede dat ik
tijdens mijn leven deed, ligt opgeslagen in GodGds wezen geworden en zo
mag ik denken dat ik na mijn dood voortleef in Gbide, dat weet ik niet, maar
wel dat.
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Whiteheads godsbeeld past goed bij de democrajsetrmde mens; speelt in op
Zijn verlangen iets bij te dragen aan een menstidee maatschappij. Het beeld
heeft nog een anderaarcevol aspect, namelijk: hier toont zielen God die zich
begrenzen laat. God digt in zich alle mogelijkheden tetn betere wereld, maar
Hij maakt zich wor de verwerkelijking ervan afhankelijk van ons, mem. Zo
wordt ons geleerd grenzen te eerbiedigen. Alles weatkkunnen mag nog niet
altijd. Er zijn grenzen van menslievendheid.

Whiteheads godsbeeld biedt ons ook de mogelijkieid een volwassen relatie
met God. Als God de eeuwige, onveranderlijke Godchéeft Hij geen behoefte
aan mensen. Hij heeft ons niet nodig, wij Hem iat.is een eenzijdige ¢latie.
Het is een relatie van heer en onderdaan, eenipxegetrhouding. Waar God ook
de wordende God is,aar God mensen nodig heeft, bestaat de mogelijktuid
een wederzijdse relatie. Een relatie waar eerbiedoisr ieders eigenheid (God
blijft God, de mens blijft mens) enaar men elkaar het beste gunt. Hetés
relatie vaar beide partners groeien kunnen aan elkaar.

Tot slot: het bovenstaande is mensenpraat. Wenizittele menselijke situatie dat
we een geheim ervaren dat ons overstijgt. Een geheimodat eerbiedig doet
zwijgen, maar waarover amok willen praten omdat evweten dat waarover ew
zwijgen \ervaagt, verdwijnt. Tegelijkertijd weten svdat wat v ook over dat
geheim zeggen, het geheim niet geheel verwoordt.hdeverwoorden verwordt
het geheim. Whitehead weet dat als geen ander.zétif dan ook dat zijn
godsbeeld slechts een stamelen is, een halve vidaHrehij wegt eraan de dat
andere mensen van andere tijgden ander godsbeeld nodig zullen hebben. Hij
maakt van zijn godsbeeld geen dogma.
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GROOTSCHALIGE VERGELDING WERKT AVERECHTS
Hans Feddemé&

Pijn, verdriet, ontzetting, verontwaardiging, gébe en meeleven komen bij ons
op na de tragedie in New York en Washington. Maas meer. Het zelfmoord-
geweld tegen de pijlers van de Amerikaanse en irewavesterse macht legt de
crisis bloot waarin de wereld zich bevindt. In deste plaats denk ik dat er met
dit afschuwelijke drama sprake is van een cathamsisde Babylonische en ook
bij ons opgeld doende mythe van het 'bevrijdend elg'w In die mythe is
scheppen een daad van geweld. In hedendaagse temnetegeloof dat geweld
redt, dat oorlog vrede brengt en macht recht herdretteze visie komt de redding
van bovenaf. De mythe van het bevrijdende geweld wagens de Amerikaan
Walter Wink onze moderne wereld geheel in haarmtesbben. Zozeer dat deze
"de overheersende godsdienst in onze hedendaagsenls&ing is en niet het
jodendom, het christendom of de islanDe(heersende machtel999, 44).

Vreemd is dat overigens niet. Geweld is immers @ipderste gezicht functioneel.
Het lijkt te werken. Maar als men die visie heefgarom zou dat dan niet ook
gelden voor terrorisme? Volgens Mao zit macht inldep van het geweer.
Mahatma Gandhi hield de mensheid daarentegen \aair,geweld leidt tot
destructie. Zelfs als het iets goeds lijkt op teelen, dan is volgens hem dat goede
hooguit tijdelijk, omdat het al spoedig zal wordarerspoeld door het kwade dat
tegelijkertijd meekomt. Het Westen bewees alleppdndienst aan Gandhi. Het
geloof in militarisme of in veiligheid via geweld nu eenmaal erg verleidelijk.
Het is echter ook buitengewoon riskant. Zeker in ge, waarin de techniek zich
in hoog tempo ontwikkelt en daarmee ook de gevolgenterrorisme toenemen.

We dachten met wederzijdse afschrikking de damseen nucleaire oorlog te
kunnen ontspringen. Deze afschrikking gaf of geeft gelukkig enige respijt.
Maar blijkt thans niet dat we vastlopen op het &zt we als westerse democra-
tieén het vraagstuk van 'de middelen' na 1945 \amoasd en de wereld geen
goed voorbeeld hebben gegeven? Dit temeer omdat werstedelijkte en techni-
sche samenleving van modern vliegverkeer, kernakstrenzovoort uitermate
kwetsbaar is geworden voor geweld. De ramp wasvetegmalen groter geweest,
als de 'terroristen’ voor de operatie in New YankVgashington gekozen hadden
voor het biologische wapen miltvuur, iets waartipénzprincipe in staat zijn.

De VS willen terugslaan. Europa waarschuwt wel veem overreactie, maar lijkt
niettemin begrip voor de roep om wraak te hebbertoamt zich in NAVO-

verband solidair. Maar is vergelding in de gewgbitesl, waarin we ons thans
bevinden, wel de juiste weg? Wat voor reactieedalterugslaan' niet op korte of
langere termijn weer oproepen? Eenmaal op dezeswegt eind immers zoek en
wordt de toekomst gezien onze kwetsbare maatsghalspiaar bleker. In 1998
zijn als wraak voor de bomaanslagen op Amerikaambassades in Kenia en
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Tanzania zo'n 75 kruisraketten afgevuurd op dodéteSoedan en Afghanistan.

Hielp het? Nee, het gevolg is slechts dat nu drég Jater een veel groter drama
wordt veroorzaakt. Wanneer breekt het inzicht ddat het een illusie is te

denken, dat we vrede en veiligheid kunnen bereii@igeweld?

Naast de catharsis van het wijdverbreide geloof gdaveld 'redt’, is de ramp in
New York en Washington een symptoom van de criais machtsopportunisme
en -arrogantie. Het Westen en vooral Amerika lesetd nieuwe elite in de Derde
Wereld uit winstbejag wapens en de modernste (Wapemieken, speelde de
landen tegen elkaar uit of steunde er tot op vamdakerlei autoritaire macht-

hebbers, inclusief (tot ongeveer 1990) Iraks dicts8addam Hussein. Ook Bin
Laden werd vroeger 'gebruikt' door het Westen istdgl tegen de Sovjetunie, en
dus krijgen we met hem in zekere zin een koekjeaigan deeg. Ook hebben we
de geschiedenis niet mee. Het Europese kolonialisagevaak behoorlijk wreed.

Ook de kruistochten, de slavenhandel en meer releeXietnamoorlog zijn in de

gedachten van velen nog levend. We vergeten dig kruistocht van 1099, waar-
bij Jeruzalem na vijf weken beleg werd ingenomereein twee dagen 40.000
Arabieren over de kling zijn gejaagd. Is het gek da Arabieren het westerse
imperialisme in hun regio aanduiden met 'al-sgéhijhet Arabische woord voor
kruistocht?

Bekend is ook, dat de VS tot voor kort zacht gdzeginig fraai opereerden in
Midden- en Latijns-Amerika. Zo kwam in 1999 nogGuatamala via de in 1996
ingestelde waarheidscommissie aan het licht, dMSi@renlang geld en militaire
training gaven aan het Guatemalteekse leger, datcige pleegde tegen de Maya-
indianen en daar ook, via de CIA, steun verleeradanillegale terreuroperaties ...
Wat bij de Arabieren echter vooral kwaad bloed ietlat het Westen naast de
sterke steun voor autoritaire regimes in het Mid@asten door zijn (koloniale)
macht het terugdraaien van tweeduizend jaar gedehie in het 'heilige land'
mogelijk maakte via een westerse joodse staateeén Arabische regio. Tot op
vandaag vat men dat op als een grote vernederirggernvorm van ‘al-salibijja’,
ook omdat zoiets anno 2000 zonder precedent isa Tsvael bovendien na 1967
zich zeer arrogant ging gedragen (bezetting, nettergenpolitiek, liquidaties
etc.), werd de verbittering over dit alles alleaaar groter. Hier, en daarmee bij
de westerse Israélpolitiek van de laatste decetigianaar het lijkt de belang-
rijkste voedingsbodem voor het zelfmoordgeweld Varseptember jl.

We zijn allen door het bewust (helpen) terugdmaa@n twintig eeuwen geschie-
denis als het ware beland in een karmische situatigie zin, dat er sprake is van
een kettingreactie, waarbij het ene geweld het @nditlokt en onschuldige
mensen als het ware gedwongen worden te boeten deodaden van hun
(groot)ouders. We hadden een schuldgevoel oveigedsg jegens de joden in
de achter ons liggende eeuwen, maar hebben ddtoafgeover de rug van de
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Palestijnen. Als we kijken naar de oorlogen, blmsten en honderdduizenden
Palestijnse ontheemden zien we de gevolgen.

Machtsarrogantie van het Westen is er ook andessbifpvoorbeeld ten aanzien
van Oost-Europa en de Derde Wereld. Als antromgplzen ik nogal eens op reis
in die contreien en merk ik hoezeer die houding niet in de laatste plaats het
Amerikaanse hegemoniedenken van na 1990 - daamerga haat oproept. De
91-jarige Amerikaanse gezaghebbende oud-diplomaarge Kennan in 1999:
"De neiging om onszelf te beschouwen als het mpddl van de politieke
verlichting en als leraren voor een groot deel @Enrest van de wereld is
ondoordacht, verwaand en onwenselijk . Als we medahonze manier van leven
navolging verdient, dan is de beste aanbeveling deéeanderen de les te lezen,
maar zelf het goede voorbeeld te geven." Daarnmrdtumijns inziens de spijker
op de kop geslagen.

Het Amerikaanse Congres gaf president Bush volmeactdt het nemen van alle
mogelijke represailles. Maar als we willen dat en @ind komt aan de geweld-
spiraal, moeten we werken aan het wegnemen varoidalen. Dat betekent op
z’'n minst grote betrokkenheid van ook de VS bijraelen van de wereld, het
uitbouwen van de internationale rechtsorde terargging van de huidige, bij de
VS aanwezige trend van unilateralisme, het kiezeor daadwerkelijke inter-
nationale cooperatie, het (opnieuw) een groteratplgeven aan ethiek in de
politiek , zeker ook bij het vraagstuk van 'hetrgdbder middelen' en voorts het
bedwingen van de eigen westerse arrogantie. Nideifaatste plaats moet Israel
ertoe worden gebracht werkelijk recht te doendaiPalestijnen en een leefbare
Palestijnse staat naast zich te accepteren .

Slaan we die weg niet in, dan gaan we een periadegevaarlijke verharding en
polarisatie tegemoet, met ook het risico van eetsihg van de islamitische

wereld als geheel met het Westen. Wraak en vergglidigen na dit drama voor

de hand. Maar ze zullen, zeker indien dit via eigéting gebeurt, de voedings-
bodem voor haat slechts versterken en zo nieuw Igeagroepen. Terugslaan,
hoe begrijpelijk ook als reactie, werkt averechtst draait om de voedingsbodem
waaruit het zelfmoordgeweld tot wasdom kon komeerk&n aan een rechtvaar-
dige wereld tast die voedingsbodem aan. Nededigt zich , al of niet in het

kader van de NAVO, dan ook te onthouden van steimgrootschalige vergel-

ding en zich te spiegelen aan het enige (vrouveligongreslid, dat nee durfde te
zeggen bij de stemming over het geven van volmachae de president.

Red.: dr .J.P. Feddema is antropoloog , publicistveorzitter van de werkgroep
Midden-Oosten van GroenLinks
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GOD, WETENSCHAP EN TOEVAL - I
Tahirih-lezing, gehouden op 25 maart 2001 voor dedha'i-geloofsgemeenschap
Ronald Meester

In het eerste deel van deze lezing ben ik uitgdbngiegaan op de interpretatie van
kansen. Voor we ons nu gaan storten op de betekiemsn voor het geloof in God,
is het denk ik verstandig om een aantal conclustdset eerste deel van deze lezing
nog even op een rijtje te zetten. Samengevat katadoelangrijkste conclusies op het
volgende neer.

1. Het begrip toeval is een menselijke uitvinding, dedd om het onnoembare toch
een naam te kunnen geven. En dus is elke uitspliaaket bestaan van toeval
erkent of verwerpt in beginsel een zinledige uéagr

2. De keuze om een wiskundig model met onzekerhajélbeuiken zegt niets over
de werkende of drijvende krachten achter het prodas door het model
beschreven wordt.

3. Als we kansen uitrekenen, dan doen we dat peritiefim een wiskundig model.
Wat dit met de werkelijkheid te maken heeft, mdiet &eer weer blijken.

4. Kansrekening beschrijft en verheldert, maar verkiaiat.

5. Kansrekening is zinvol als het op de één of andengier werkt.

Wat je ziet is het niet

Er is een aardige wiskundige illustratie van delithiatussen toeval en determinis-
me, en deze illustratie wil ik u niet onthoudenkipehiertoe de volgende procedure.
Ik neem eerst een getal tussen 0 en 1, laten vgereld3. Dit getal 1/3 is het eerste
getal van mijn rijtie. Voor het tweede getal zijn tevee mogelijkheden. De ene
mogelijkheid is het getal dat we hebben gedeeld tloee, hetgeen in dit geval 1/6
oplevert. De andere mogelijkheid is dat we bij dd#z& nog eens 1/2 optellen,
hetgeen 2/3 oplevert. We maken nu een keuze tassntwee mogelijkheden door
een munt te werpen. Als kop bovenkomt kiezen weatste mogelijkheid, als munt
bovenkomt kiezen we de tweede. Laten we even aamelat kop bovenkwam,

zodat ons rijtie tot nu toe eruit ziet als 1/3.X0m het derde getal van het rijtje te
bepalen nemen we het tweede getal, en beschouvegrde/évee mogelijkheden: we
kunnen dit getal door twee delen, hetgeen 1/12vepleof we kunnen hier nog 1/2

bij optellen, hetgeen 7/12 oplevert. De keuze makenveer door een munt te wer-
pen. Als kop bovenkomt kiezen we de eerste mogelifk als munt bovenkomt

kiezen we de tweede. Zo kan ons rijtje er na dajepen uitzien als 1/3, 1/6, 7/12, ...

Het is duidelijk dat dit rijtie een toevallig rigtjis. Nadat we het eerste getal hebben
gekozen worden alle volgende getallen gekozen etatlp van het gooien met een
munt. Veel toevalliger kun je een rijtje toch metken? Is dat echt zo? Het vreemde
van dit toevallige rijtje is dat wanneer ik het veethts naar links ga lezen, alle
toevalligheid helemaal verdwijnt. Het rijtie gelezean rechts naar links is geheel
voorspelbaar. Als u mij het 1000ste getal van peertelt, dan kan ik u vervolgens
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het 999ste getal vertellen, en daarna het 998steyeort, tot aan het eerste getal.
Wat eerst toevallig leek, is bij nader inzien vatitihelemaal niet zo toevallig meer.

Dit vreemde verschijnsel zou een waarschuwing moeij@ voor al diegenen die
menen dat ze weten wat toeval precies is. Zelfeimiskunde ligt het er maar aan
hoe je tegen de zaak aankijkt. Dit doet me denkenegn voorleesboekje voor mijn
kinderen. Het boekje he&Vat je ziet is het nigeen leerzaam boekje, ook voor
volwassenen. Het boekje bestaat uit bladzijden witaeen bepaald figuur is geknipt,
bijvoorbeeld een heks op een bezemsteel. De bdedaghter deze uitgeknipte heks
lijkt helemaal zwart te zijn, en je ziet dus eenam® heks op een bezemsteel.
Wanneer je de bladzijde met het heksengat echtglaatndan zie je dat het zichtbare
zwart onderdeel was van een grotere zwarte tekemndit geval van een grote
zwarte rookwolk. De tekst luidt dan: "Ik dacht diateen heks door de lucht zag
vliegen, maar deze ging in rook op".

Religie en wetenschap, een synthese?

Inmiddels heb ik meerdere malen beweerd dat jekaesrekening verschijnselen
niet zult verklaren. De vraag dringt zich nu op Wat eigenlijk betekent om iets te
verklaren? Deze vraag raakt in mijn ogen de kemhet religie-wetenschapdebat.
Mijn persoonlijke antwoord op deze vraag luidt atdgt. Verklaren betekent niets
anders dan terugbrengen tot objecten die vertraijwdEen fysicus die aan snaren-
theorie doet, beweert misschien dat hij veel kaklaren door zijn razend moeilijke
en technische snarentheorie. Hij bedoelt daarmeeggen dat het beeld van snaren
voor hem prettig is, en dat hij veel verschijnselezet te vertalen en te herleiden
binnen zijn snarenmodel. Hij of zij voelt zich thuij die snaren, hoe moeilijk die
ook zijn. Snaren zijn vertrouwd voor hem. Als nakumdigen beweren dat licht
tegelijkertijid een deeltjesverschijnsel én een wgoffchijnsel is, dan zullen de
meesten onder u zeggen dat ze dat niet kunnerjgeegrik zal u gerust stellen. De
fysici begrijpen dat ook niet. Alleen, met dezelieih kunnen ze veel verschijnselen
beschrijven. Veel verschijnselen zijn inderdaadigete brengen tot licht dat soms
golf en soms deeltje is. Dat noemt een fysicuslasrk. Nogmaals, begrijpen doen
zij het ook niet.

Een theoloog zal waarschijnlijk hele andere vertidel objecten hebben. Als God
een theoloog vertrouwen inboezemt, dan zal hij ipftevreden zijn met een
verklaring waarin God centraal staat. VVoor eersth&il de ultieme verklaring van de
evolutie zijn dat God de mens heeft gewild. Meeaniét nodig, en alle bijkomende
processen en verschijnselen zijn dan alleen mdamiddelen die deze uiteindelijke,
ultieme verklaring, ondersteunen. Een atheistitglesn verklaring vinden, want hij
heeft geen vertrouwen in God, weet niet wat hih zilaarbij voor moet stellen en
gelooft misschien daarom niet in God. Echter, gelbven in God is z€If al een
geloofsuitspraak. Ik vraag altijd als eerste aanatheist waar hij nu precies niet in
gelooft. Meestal volgt er dan een godsbeeld waaelikook niet in geloof. Als deze
atheist vervolgens de evolutie met een kansmodelasklaren, dan is dat zijn of
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haar goed recht. Maar bedenk wat de atheist ddeitén zegt. Het enige wat hij
daarmee te kennen geetft is dat het toevalsbegnipimeekere zin vertrouwd voor-
komt, en dat hij zich tevredenstelt met een veidpin die termen. Dat is prima,
maar niet wezenlijk verschillend van een theistuitielt, hoopt of gelooft dat God
aan de touwtjes trekt.

Is dit een synthese van religie en wetenschap?ndeuik denk het niet. Het is een
filosofisch standpunt dat zowel de theist als tieiat in zijn waarde laat, maar geen
poging doet om de twee gezichtspunten met elkaavéneenstemming te brengen.
Het is een persoonlijk standpunt, waar ik voorlopigde mee heb. Ik zie religie en
wetenschap dus niet als twee verschillende gebidigemisschien een zekere mate
van overlap hebben. Ik beschouw de twee gebiedemrdbsmakelijk en onont-
warbaar met elkaar verbonden. Bijna elk facet varesamenleving is doordrongen
van allebei, en het lijkt me zinloos om te probezenuit elkaar te trekken. Nogmaals,
er bestaat geen gelijk, er bestaat alleen verschiimaak. Uiteraard, dat moge
duidelijk zijn uit mijn verhaal, behoor ik tot diegen die denken dat er op de één of
andere manier sprake is van ontwerp, doel en lzidehk dat ik niet voor niets op
deze aarde rondloop. Soms word ik wel een beetgglaloos van de zoveelste intel-
lectueel die verklaart dat geloof in God een neusiofogisch proces is. Dat wordt
dan bijvoorbeeld gebaseerd op wetenschappelijkrooeke waaruit blijkt dat reli-
gieuze ervaringen door een bepaald stofje wordeorzaakt. Ja, natuurlijk heeft elk
mentaal of geestelijk proces een fysische comppmeahr het komt op mij als de
opperste platheid over, om het dan voor het gerokkrolledig daartoe te reduceren.
God is voor mij een levend en dynamisch begripjkehoop duidelijk te hebben
gemaakt waarom de wetenschap mij nooit van ditojeial kunnen beroven. Geluk-
kig maar, want een godsbeeld dat afhankelijk isweatenschappelijke ontdekkingen
is ten dode opgeschreven.

Toen ik in een eerdere versie van deze lezing dtijdworlezen op dit punt was
aangekomen moest ik wel een beetje grinniken. Zaveerden, zoveel gedachten,
en dan uiteindelijk concluderen dat het eigenlijgraaal een kwestie van smaak is.
Had ik dat niet direct kunnen zeggen? Ach, soms thesgewoon veel tijd om het
voor de hand liggende te vinden, en te begrijpénwiskundige gebeurt mij dat ook
vaak. Na veel ploeteren lijkt de uiteindelijke ggdimg dan opeens zo gemakkelijk,
had ik daar nou echt zes maanden over moeten thegribet me ook denken aan de
mysticus Jan van den Oever. In één van zijn velerklke verhalen, vertelde hij hoe
hij in India op zoek was naar de waarheid en het dan het leven. De goeroe waar
hij op bezoek was vertelde hem dat hij de volgetatgalle antwoorden zou krijgen.
Hoopvol kwam Van den Oever de volgende dag teriggeAige westerling kwam hij
terecht tussen allemaal geroutineerde bhajan-zangertolkers van devotionele
liederen. Die gingen gewoon met z'n allen zingemrergen zich niet af wat het doel
of nut was, ze deden het gewoon. Na verloop vdniigrd Van den Oever meege-
zogen in de kadans, en begon maar een beetje ndeernemet een rammelaartje.
Meer bleek er die middag niet te gebeuren. "Tjal'van den Oever, "daar zat ik dan.
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Ik had alles achtergelaten, mijn huis verkocht, zmek naar de waarheid, en
uiteindelijk moest ik die dus blijkbaar vinden d@an de andere kant van de wereld
met een rammelaartje te zwaaien."

Je kunt je afvragen of mijn standpunt over wat kaeeh eigenlijk is, wel stand kan

houden in deze moderne tijd. Het enorme succesvetanschap en techniek lijkt te

pleiten voor de idee dat wetenschap toch meer tedstreiken dan religie. Dat lijkt

mij een misvatting. Het succes van de wetenschgpost en ontzagwekkend, maar
wel eenzijdig. Wetenschappelijke vooruitgang lij¢paard te gaan met spirituele
armoede. lk denk dat er een moment komt waaromatijals gemeenschap onder
ogen gaan zien.

De evolutie; weerwoord aan Dawkins

Terug naar de evolutie. Laten we nog eens kijkear @ evolutietheorie en het
bestaan van God. Het argument van Richard Dawkimsrker kort gezegd op neer
dat mutaties ontstaan door blind toeval en dat sgsmmmutaties overleven in de
keiharde strijd op leven en dood. Met andere waogrtieeval verklaart het ontstaan
van de mens, daar is geen God meer voor nodig. Mdtear we dan nu even terug-
denken aan alle dingen die ik over kansen, toavalegklaringen heb gezegd. Als
Dawkins een uitspraak doet over een kans, dan ldpeen uitspraak binnen een
wiskundig model dat hij voor de gelegenheid gelirlikant nogmaals, zodra je
kansen kwantificeert, dan praat je per definitieém wiskundig model, en niet in de
werkelijkheid. Dawkins doet dus een uitspraak bineen model. Eerst maakt hij een
model, waarin de kans op de mens als uiteindetijklyct heel groot is, en daarna
roept hij dat hij God niet meer nodig heeft omd@t model laat zien dat toeval

genoeg is. Maar ja, dat had hij er zelf in gestblet. is net als bij het voorbeeld van
de bijna ontplofte koorrepetitie. Eerst maak je s@uel waarin de kans op de ge-
beurtenis klein maar niet nul is en vervolgens leevje dan dat het model laat zien
dat er niets bijzonders aan de hand is, de kameaebeurtenis is immers niet nul.
Maar opnieuw, dat had je er zelf in gestopt.

Richard Dawkins maakt ergens, ik heb de precieferemtie niet meer kunnen
vinden, melding van een computerprogramma waarnjes/dlutionair gedrag wil
nabootsen. Dat programma lijkt inderdaad een beépasablutionair gedrag op te
leveren als je er bepaalde regels voor mutatissojpt. Realiseer je goed dat ik zeg
dat je de regels er zelf in stopt. Om een competéunnen gebruiken, heb je een
model nodig. Dawkins maakt dus een model waarikaths op een mutatie zo en zo
groot is en waarin de kans om te overleven zo egraot is. Dan blijkt dat zijn
model keurig een mooi evolutiepatroon laat zienzdakan ik het ook. Het komt er
kort gezegd op neer dat hij simpelweg het evolaiienkarakter al in zijn model
gestopt heeft, en dan is het geen wonder dat hé¢lndat ook laat zien. Natuurlijk
kan zijn model verklarende kracht hebben, mits laeek opgevat wordt op de
manier zoals ik eerder beschreef. Voor Richard Drsylken vele anderen, is het
model inderdaad een verklaring, maar nogmaalss din geloofsuitspraak.
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Richard Dawkins schreeuwt hard en overtuigt daanmeesen. Hij beroept zich ten
onrechte op wetenschappelijke argumenten. Dawlggsijpt blijkbaar niet dat elke
wetenschapper geloofsovertuigingen heeft en datcanclusies gebaseerd zijn op
die overtuigingen. Voor hem bestaat God niet. Allahprima, maar probeer dan niet
de indruk te wekken dat de wetenschap God overtheiff gemaakt.

De manier waarop de visie van Dawkins bij het gmibliek bekend is geworden
laat zich prachtig beschrijven door een sprookje Tuanssylvanié. Het is een
sprookje dat ik vaak voorlees aan mijn dochtextpsdrie en vijf jaar. Ze vinden het
geweldig, en ik ook. Het sprookje hddet bange kippetjeen ik lees het u in zijn
geheel voor.

Er was eens een kippetje, dat wat rondscharrelde imei. Toen het onder een boom
door liep, viel er iets op haar staartje. Ze zhtte op een lopen tot ze een eendje
tegenkwam.

'Waarom loop je zo hard, kippetje?' vroeg het eendj

'De hemel valt naar beneden!'

'Wie heeft dat gezegd kippetje?'

‘Niemand! Maar er is een stukje op mijn staartjeatien.'

'O, dan loop ik met je mee', zei het eendje.

Ze liepen en liepen tot ze een gans tegenkwamervrbeg:

‘Waarom lopen jullie zo hard?'

‘Nou', zei het eendje, 'de hemel valt naar benden!'

'Wie heeft dat gezegd, eend?'

'Dat heeft kippetje gezegd!

'Kippetje, wie heeft dat tegen jou gezegd?'

'‘Niemand! Maar er is een stukje op mijn staartpatien.’

'O, dan loop ik met jullie mee', zei de gans etiegen en liepen steeds maar door.
Daar kwam een hondje aangelopen en vroeg:

‘Waarom lopen jullie zo hard?'

‘Nou', zei de gans, 'de hemel valt naar beneden!

'‘Gans, wie heeft dat gezegd?'

'Dat heeft eendje gezegd!

‘Eendje, wie heeft dat tegen jou gezegd?'

‘Kippetje heeft het gezegd!

‘Kippetje, wie heeft het dan tegen jou gezegd?'

'‘Niemand! Maar er is een stukje op mijn staartpatien.’

Toen liep het hondje ook mee en ze liepen en lismads maar door. Na een poosje
kwamen ze een kalfje tegen. Dat vroeg:

'‘Waarom lopen jullie zo hard?'

‘Nou, de hemel valt naar beneden’, zei de hond.

'Hond, wie heeft dat gezegd?"

'‘Gans heeft het tegen me gezegd"

'‘Gans, wie heeft het tegen jou gezegd?'
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'Eendje heeft het me gezegd"

'Eendje, wie heeft het tegen jou gezegd?'

‘Kippetje heeft het me gezegd!

‘Kippetje, wie heeft het dan tegen jou gezegd?'

'‘Niemand! Maar er is een stukje op mijn staartpatien.’

En dus liep het kalfie ook mee en ze liepen ereliegieeds maar door. Toen kwamen
ze een kleine jongen tegen. Die vroeg:

‘Dieren, waarom lopen jullie zo hard?'

‘Nou', riepen ze, 'de hemel valt naar beneders Eem stukje op het staartje van het
kippetje gevallen.'

De kleine jongen lachte, liep met de dieren naawedeen zei: 'Ga allemaal eens
onder de kersenboom staan!'

Toen schudde hij aan een tak en de kersen vietmbesieden bovenop de staartjes
van alle dieren.

'Is dat de hemel?', vroeg de jongen lachend. ‘&griskers op het staartje van kippetje
gevallen en die dacht dat de hemel naar benedem kilahaha! En jullie geloofden
het allemaal.'

Toen liepen de dieren stilletjes naar huis en dearsmhet verhaaltje uit.

De evolutie; een aanwijzing dat God bestaat?

Het is misschien aardig om de zienswijze van Dasviénvergelijken met die van de
Engelse filosoof en theoloog Keith Ward. Die tweblten het regelmatig met elkaar
aan de stok. Dat is niet zo vreemd, want Keith Weaschouwt de evolutie juist als
een aanwijzing dat God wél bestaat. Zijn standjmirgebaseerd op de volgende
klassieke wetenschappelijke redenering. Laten weegt Ward, eerst aannemen dat
God niet bestaat. Dan is de kans op de achteiggentle evolutie heel klein. Er zijn
zo veel gebeurtenissen die dan toevallig plaatbdremoeten vinden, het is niet erg
aannemelijk dat dat mogelijk zou zijn. Als we daiegen aannemen dat er wél een
God bestaat, dan wordt de evolutie veel aannereelifkod kan deze immers sturen
naar zijn wil. De conclusie is dat het dus aanngkeelis dat God bestaat dan dat hij
niet bestaat. lkzelf vind deze redenering voombgst amusant. Mijn bezwaar
ertegen zal inmiddels bekend zijn. Ward praat &e@sen en dus in een model. De
realiteit laat zich gelukkig niet verlagen tot eesadel.

De evolutie; interessant voor wiskundigen?

We hebben over de evolutie gesproken vanuit desloptan een bioloog en een
theoloog. Kan een wiskundige zoals ik, een kansake iets betekenen bij het
onderzoek over de evolutie? Ja, ik denk het weblrNaijn doel is nogal bescheiden.
Het enige dat ik kan en wil, is wiskundige struetuaangeven die naar mijn mening
(en die van anderen uiteraard) iets gemeen heble¢revolutionair gedrag. Ik zal
zo'n model nooit willen en kunnen gebruiken om en eonclusie voor de diepste
oorzaak van de evolutie aan te verbinden. Hopddijjgen we door dit soort
eenvoudige modellen een beetje gevoel voor procesdets met evolutie te maken
hebben, en eerlijk gezegd geloof ik niet dat wd ieel meer zouden moeten willen
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weten. Ik denk niet dat het veel zou bijdragenragm betoog om vandaag uitgebreid
te gaan vertellen over het type modellen dat ikned&kundige bestudeer. Ga er maar
vanuit, dat de meeste biologen dit type modellen eig interessant zouden vinden.
Is het dan toch zinvol om me met dit soort modeliemig te houden? Ik vind van
wel, want het is daardoor wellicht mogelijk om iedér geval een aantal
verschijnselen beter te beschrijven. Overigens vikerden aantal weken geleden
tijdens een conferentie in Calcutta verrast door eghte toepassing van het model
waar ik aan werk. Er schijnt op dit moment een wiegebied binnen de
evolutiebiologie te ontstaan, de zogenaamde expatete evolutiebiologie. Dat is
niet zo eng als het klinkt. Met bacterién is hetgelijk om in een tijdsbestek van
ongeveer 5 jaar, 10.000 generaties te kweken, endim verschillende generaties
bij elkaar te zetten, kan gekeken worden of deesitnvan de generaties inderdaad
toeneemt. Nu bleek, zoals gezegd tot mijn verrgssiat de eenvoudige modellen
waar ik aan werk, het verloop van de fithess haelig konden beschrijven. Dat was
plezierig om te horen.

De evolutie; geschenk voor de theologie

Ik ben op de eerste plaats wiskundige, en op &gt ben amateurtheoloog. Toch wil
ik een poging wagen om iets over theologie te zegge een manier die goed
aansluit bij het voorafgaande. Deze theologie mtegdeels afkomstig van John
Haught, in het bijzonder van zijn prachtige bé&eéd na Darwin De theologische
invalshoek van Haught heeft veel gemeen met dédde ik besproken heb. Hij
geeft een theologische interpretatie aan het betpgval die mij bijzonder
aanspreekt. Ik zal proberen er in een paar zirgtsrover te zeggen.

Als de bijbel spreekt over de dramatische acties@ad in de wereld, dan geeft het
daarmee uitdrukking aan generaties van menselijkariagen waarin onvoorspel-
bare en verrassende gebeurtenissen vaak de geangean zaken verstoorden. De
kern van de bijbelverhalen kan ik niet bevattennean ik er alleen maar naar Kkijk,
maar beter wanneer ik samen met die verhalen matwekomst kijk. Wij zijn zo
gewend om naar het heden en het verleden te kiilsewe niet zonder meer inzien
dat bijbelverhalen ons kunnen openen voor de toskem voor dat, wat oprecht
nieuw en orgineel is. Ik heb hierbij dus een beeldiedachten van een God die
vanuit de toekomst creéert. Bijbelverhalen krijdpeim betekenis in de toekomst. De
betekenis van deze verhalen is voor iedereen \ldesch Het drama van de verhalen
is ieders drama, ons drama. Maar voor iedereenldidgietekenis van de verhalen in
de toekomst. Als we ze nu lezen zeggen ze ons imessaiets, maar morgen
misschien wel. En als we ze het volgende jaar opniezen, dan zeggen ze ons weer
wat anders. De gebeurtenissen in de verhalen fhrijgellicht betekenis in de
toekomst.

Theologisch gezien is een vanuit de toekomst andér&od helemaal niet zo nieuw.
De grote 16e eeuwse joodse kabbalist Jitzchaqd dgrioorbeeld sprak reeds over
een zelfterugtrekking van God, waarbij de scheppiagrijgekomen ruimte in zou
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nemen. De schepping is dan één grote zelfopofferamgGod. Als we God als de
toekomst zien, dan is dit proces van zelfterugirekkoortdurend aan de gang, de
toekomst trekt zichzelf terug en laat de schepfmegzich te ontplooien. In dit beeld
waarin God onze toekomst is, kunnen we God nieterirdoor alleen naar het heden
en verleden te kijken. Om deze reden zal de ultieedkelijkheid ook niet bereik-
baar zijn voor wetenschappelijk onderzoek, wantaddomst is niet toegankelijk
voor dergelijk onderzoek. Bijbelverhalen kunnen dashoop of verwachting geven
dat het grote kosmische gebeuren toch niet zirdabblijken te zijn. Deze hoop gaat
voorbij het terrein waarop de wetenschap zich tfegee

Hoe kan ik deze gedachten in verband brengen metaletie? Voor de evolutie zijn
drie aspecten noodzakelijk. Op de eerste plaat$ encen zekere orde bestaan. Op
de tweede plaats moeten er ongewone gebeurtepissgsvinden die nieuwe dingen
kunnen creéren. Dawkins sprak in dit verband oliad ltoeval, theologen geven de
voorkeur aan het woord contingentie. Dit begripwiist naar incidentele gebeurte-
nissen. Naast orde en contingentie is er ook teltyd nodig. De metafysica van de
toekomst waar ik het net over had, geeft een ultjeheologische verklaring voor de
orde, contingentie en tijdsspanne die de ruwe dignéen zijn van de evolutietheorie
van Darwin.

Wat orde betreft, deze is noodzakelijk om te kunsgreken over iets nieuws. Als
alles chaos zou zijn, dan zou er niets voldoerftigija om Uberhaupt een zinvolle
transformatie te ondergaan. In absolute chaostisrreogelijk om het nieuwe van
het oude te onderscheiden.

Contingentie, incidentele of toevallige gebeurtssisdus, kunnen we interpreteren
als de natuurlijke openheid van de natuur voorwmiegreatie. Gebeurtenissen die
puur toevallig lijken, wat dat ook moge betekené&mnnen, wanneer we ze
beschouwen in relatie met het verleden, theolodietitepen worden als openingen
in de vernieuwende toekomst. In het christendokt kijen naar de toekomst om de
betekenis van gebeurtenissen te begrijpen. Togeajkbeurtenissen krijgen op deze
manier een geheel nieuwe en verademende betekenis.

Tijd, tenslotte, interpreteren we in deze theolagede aankomst van de toekomst.
Uiteindelijk is het deze nieuwe toekomst die elkrmeat definitief doet overgaan in

het verleden, zodat nieuwe momenten zijn plaatsdwirinnemen. Het verleden is
een gift welke uiteindelijk komt van een alsmaaumie toekomst.

Ikzelf vind dit een prachtig beeld. Het geeft opmiegeen synthese van religie en
wetenschap, maar ik hoop inmiddels duidelijk gerngamkebben dat ik die synthese
niet zo belangrijk vind. Ik beschouw het als earotbgisch antwoord op Darwin, en,
zoals ik uitvoerig heb toegelicht, is zo'n theodohi antwoord net zo'n verklaring als
het platte materialisme van Richard Dawkins. Heit slok goed aan bij enkele leer-
stukken uit de joodse mystiek, een door mij zedefgeonderwerp. In zijn fantasti-
sche boekGod is een werkwoordbeschrijft David Cooper het fenomeen schepping

24 GAMMARG. 8 NR. 5 - OKTOBER 2001



als iets dat continu aan de gang is. Elk momentiae wereld opnieuw geschapen,
alle gedachten, alle daden worden reéel. Als deaijkk aandacht voor de wereld
ook maar één moment zou verzaken, dan zou dairaet ean de wereld betekenen.
Deze leerstukken uit de joodse mystiek zijn zesclgikt om op te mediteren. Het is
een onvoorstelbare gedachte dat al mijn gedackést worden zodra ik ze denk. En
ik kan u vertellen, dat een dergelijke voorstelj@deven ingrijpend kan veranderen.

Tenslotte: de spiritualiteit van de wiskunde

Ik kom langzaam in de buurt van het einde van wejhaal. Ik heb het voornamelijk
gehad over kansen, God, geloof en wetenschap.efiseort nagerecht wil ik nog
iets vertellen over wat ik de spiritualiteit vanwiskunde noem. U moet dat zien als
mijn persoonlijke visie op het bedrijven van wiskan Dit is niet het beeld van de
wiskunde dat ik had toen ik besloot wiskunde tengataderen. Het is waarschijnlijk
ook niet het beeld van de wiskunde zoals dat u @gen staat. Maar het heetft alles te
maken met de interpretatie van wetenschappeligugtegen en sluit daarom goed aan
bij alles wat ik gezegd heb. Wiskunde heeft de tamide meest exacte wetenschap
te zijn die er is. De meeste mensen denken dawisknndig bewijs volstrekt logisch
is. Met strikt logische stappen zou een wiskundige A naar B redeneren. Hierin
Zou geen ruimte zijn voor persoonlijke voorkeutaterpretaties en geloofskwesties.
In die zin zou wiskunde zo ongeveer het tegenogélgie zijn van theologie, waarin
persoonlijke opvattingen een zo belangrijke roluéen.

Ik zal u uit de droom helpen. Wiskunde is veel sotigver dan u in uw stoutste
dromen kunt vermoeden. U denkt wellicht dat wanmégeen stelling bewijzen, wij
ons baseren op een aantal grondregels uit de Jagicdat wij door deze regels strikt
te volgen, op een creatieve en orginele manierswakr, kunnen bewijzen dat uit-
spraak B uit uitspraak A volgt. Zo werkt het nils ik een bewijs aan een collega
probeer uit te leggen, dan sta ik voor het borghrebeer hem of haar te overtuigen
van mijn argumenten. Uitspraken als "En dan kumijeenvoudig inzien dat", of "En
dan zie je dat hieruit dat volgt" zijn hier scherien inslag. Als mijn collega na twee
keer uitleggen nog niet begrijpt wat ik bedoel, dvir soms wat ongeduldig en vraag
"Maar je snapt toch wel dat dit zo is?" zegt higpfsoms uiteindelijk ja, en dan ben
ik tevreden. Maar wat snapt hij of zij precies? \Maap ik precies? Hebben we het
over hetzelfde? Als we zeggen dat we allebei ietgijpen, begrijpen we dan het-
zelfde? Wie zal het zeggen, ik weet dat in iederabeiet. Het ultieme begrijpen is
niet in woorden of formules uit te drukken. Watirikieder geval weet is dat de
meeste wiskundige bewijsvoeringen gepaard gaan ewat zekere vorm van
intimidatie die met logica helemaal niets te makeeft. Vrijwel geen enkele wis-
kundige is in staat om zijn bewijzen te reducemrde strikte regels van de logica.
Dit geldt niet alleen voor de toegepaste wiskundey de zogenaamde zuivere wis-
kunde is het net zo goed waar. Eigenlijk is hegyg& voor woorden. Zelfs in de
wiskunde zijn we niet in staat om alle ideeén, llevaen begrippen volledig in
formules en wiskundige taal uit te drukken.
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Voor veel mensen komt deze bekentenis als eenssarga Wellicht wordt mij dit
ook niet in dank afgenomen door de wiskundige ges@®p. Is wiskunde dan niet
helemaal objectief? Nee, inderdaad, wiskunde isabgectief. Er bestaan ook ver-
schillende soorten wiskunde naast elkaar. De evgpgaccepteert een bepaalde aan-
name, de andere niet. Dit is echt een kwestie vaaptatie. Je kunt namelijk aanto-
nen dat je deze aanname kunt bewijzen noch ontkracken wiskundige moet
gewoon een keuze maken: wil ik deze aanname geloraikniet. Het antwoord op
die vraag heeft niets met logica te maken, maar me¢ esthetiek en persoonlijke
voorkeuren. Wiskunde is niet het logische bouwwsdar de meeste mensen het
voor houden. Het is eigenlijk nog erger: niemandazdt kunnen bewijzen dat de
wiskunde geen innerlijke tegenspraken zal bevafénlijkt vreemd, en voor veel
mensen is dit een ernstig obstakel, maar ik hepeesoonlijk geen enkele moeite
mee, aangezien ik wiskunde niet als een logischivimerk beschouw. Ik beschouw
wiskunde als een spirituele aangelegenheid. Dikklivellicht nog vreemder, en als u
mij in mijn dagelijks werk bezig zou zien, dan aodit waarschijnlijk nergens uit af
kunnen leiden. U zou mij zien worstelen met bewijea zien dat ik gefrustreerd
raak omdat iets niet wil lukken. Niets menselijsniij vieemd. Soms, als ik college
geef, zou u wellicht iets bespeuren van het spigtdat ik de wiskunde toebedeel,
maar meestal is dat in zeer bedekte termen. |k egkger dat er iets in de wiskunde
is, dat het niveau van stug doorredeneren en edisenen overstijgt. Ik weet dat er
iets is wat hoger is dan het logisch redenerenfvaaar B. Ik weet dat er iets bestaat
als flitsen van inzicht, momenten waarop je alsheit niets opeens iets begrijpt. 1k
weet ook dat er momenten zijn waarop ik zeker vdadtéén of ander geclaimd
resultaat niet juist is. Vraag me niet hoe ik daetyik weet het. Vraag me ook niet
waardm het dan niet juist is, ook dat weet ik fletveet alleen dat het niet juist is.
Voor mij is het bedrijven van wiskunde één van dmst natuurlijke en fascinerende
manifestaties van het goddelijke. Dus toch nog detsr religieuze beleving, zo
helemaal aan het eind van mijn verhaal. Wanneeeb#! God, wanneer voel ik mij
verbonden met alles, en wanneer voel ik mij in edife harmonie met mijn
omgeving? Dat zijn de vragen die tellen, en hetl@mat me soms uit het niets, op de
meest idiote momenten en plaatsen. Het gebeud ketk, maar ook als ik autorijd
of de vuilnisbak naar de weg breng. Een plotselftigevan ja zo is het, zo klopt het,
en zo zit het in elkaar. Meestal niet iets wat jeley woorden kunt brengen, het is
geen rationeel begrijpen. Het is dieper begrijfgmdat is dus precies wat er in de
wiskunde ook gebeurt. Dieper begrijpen, dieperdiaratio en op een manier die niet
in woorden uit te drukken valt. Misschien kunt u kéech nu beter voorstellen.
Wiskunde is een van de meest spirituele bezighdigek ken en ervaar.

Dames en heren, ik heb veel gezegd. Als u strakshis gaat, krijgt u de tekst van
deze lezing mee. Ik heb u in alle openheid enjidegid vertelt hoe voor mij de
relatie tussen geloof, religie en wetenschap opnditnent ligt. Dit is nadrukkelijk
een persoonlijk standpunt, ik heb in deze matdteraard niet het laatste woord.
Mijn eigen gedachten hierover zijn altijd in bewegi Deze beweging wordt onder
meer gevoed door interactie met anderen. Er isigv@mar ik zoveel van leer als
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gesprekken hierover met mensen die weer een amd@&ishoek kiezen. Mocht u

zich dus geroepen voelen om straks of wanneer dirhierover van gedachten te
wisselen, dan verwelkom ik dat zeer. Ik wil u hijktelanken voor uw aanwezigheid
en aandacht.
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GODS ACTIVITEIT EN CHAOSTHEORIE
Sjoerd L. Bonting

Als we bereid zijn om - in tegenstelling tot wat dieisten op grond van Newtons
bewegingswetten dachten - aan te nemen dat God/apeerd blijft in zijn
schepping, dan rijst natuurlijk de vraag hoe Gddkdn doen. Volgens de heden-
daagse kosmologie werden tijdens de big bang odlatieirwetten ingesteld en is
de gehele kosmische en biologische evolutie siedsdierlopen volgens deze
wetten. Het is niet waarschijnlijk dat God in dérdere verloop zal ingrijpen door
een of meer van zijn natuurwetten voor korte ofyéatijd uit te schakelen. Dat
zou catastrofale gevolgen hebben. Als de rotatie d@ aarde om zijn as even
stilgezet zou worden, zou dit stormen van meer 1200 km/u en vloedgolven
veroorzaken vanwege de traagheid van de rotati@traosfeer en oceaanwater.

Toen de theologen zich dat realiseerden, grepenatieurwetenschappelijk ge-
oriénteerden onder hen de kwantumtheorie aan. ¥e@ifa's onder de lezers: die
theorie vertelt ons dat we de plaats van een eledir zijn baan rond de atoom-
kern niet als een punt kunnen beschouwen, maaraegbn zijn deze te beschrij-
ven als een uitgesmeerde waarschijnlijkheid. Aleiden die theologen, deze on-
bepaaldheid laat God een opening om zijn schepgéndpeinvioeden. Maar,

zeggen John Polkinghorféirthur Peacocké.en ook ik, kwantumgebeurtenissen
spelen op het microniveau van atomen en electreneniet op het macroniveau
van onszelf. Daar gelden Newtons wetten nog valapantum-gedragingen van

individuele electronen in mijn lichaam heffen elkatatistisch gesproken op. Er is
geen versterking van kwantumgedrag op microniveaar rhet macroniveau

mogelijk.

Met de opkomst van de chaostheorie rond 1970, mahand met de ontwikkeling
van de computer voor de uitvoering van complexekmmingen, verscheen er een
nieuwe mogelijkheid. Het bleek dat levende wezdme, weer, ja zelfs ons
zonnestelsel zgn. niet-lineaire systemen %ippat betekent dat hun ontwikkeling
in de tijd wordt weergegeven door een niet-lineaieggelijking van het type:
Xn+1 = KXy(1-xp). Dit geldt bijv. voor de opeenvolgende generatias een

mottenkolonie. Dan is xhet aantal motten in generatie p,% het aantal in de
volgende generatie n+1. Er staan drie factorereimedtgelijking: k, x, en (1- ).

In eerste instantie is het aantal motten in geigeratl evenredig aan het aantal in
de voorafgaande generatie n, dus metMaar als er heel veel motten zijn, zitten

ze elkaar in de weg door voedselgebrek en verspgeidan ziekten, hetgeen
wordt uitgedrukt door de factor (;x Dan zijn er nog factoren zoals de vrucht-

baarheid, die niet van de ene op de andere gemeratanderen; deze worden
samengevat in de factor k. Deze factor kan echpefangere termijn wel gaan
veranderen.
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Als we een grafiek maken van deze vergelijking vgetegen k, dan krijgen we

de hier afgebeelde figuur. Voor waarden van k tusk@® en 3.0 krijgen we een
enkelvoudige kromme lijn. Maar bij k=3.0 treedt fglkeling een vork (bifurcatie)
in de kromme op en bij k=3.45 een vork in ieder darbenen van de eerste vork.
En daarna volgen ze elkaar steeds sneller op,yis&tesn wordt dan ‘chaotisch’
(het zwarte gedeelte in de figuur). Het systeeniuis uiterst gevoelig voor kleine
veranderingen in k.

Tussen beide benen van een vork bestaat geen evengghil. Dit betekent dat
het voor ons onvoorspelbaar is welke van de tweemdet systeem zal volgen.
Maar uiteraard kan het er maar één zijn. Het sygstee'indeterministisch' ge-
worden. Sommige commentaren maken de fout het geakexloop, inclusief de
vorken, deterministisch te noemen. Voor de mathisota curve mag dat juist
zZijn, want die toont alle benen van alle vorken.akeaen natuurlijk systeem, zoals
de mottenkolonie, kan uiteraard bij een bifurcatiaar één van beide benen
volgen en welke is onvoorspelbaar. Dus is het wgrlecht indeterministisch ge-
worden, en we spreken van een chaosgebeurtenis.

Bij zo'n chaosgebeurtenis is het systeem open gkmovoor beinvioeding van
buitenaf. Omdat er geen energieverschil tusserelimden van de vork bestaat, is
de geringste invloed, bijv. informatie-invoer, vokhde om het systeem één kant
op te drijven. Theologisch gesproken: God zou é&sgebeurtenis kunnen bein-
vloeden door zijn Geest om op deze wijze de ewlofi het spoor naar het door
God bepaalde einddoel te houden. Het grillige wgrlean de biologische evolutie
suggereert dat God alleen ingrijpt als echte omisgadreigt. Zoals bij fietsen
zonder handen aan het stuur: zodra we dreigen omlleEn, brengen we snel de
handen weer aan het stuur. Polkinghbere Peacock&gen ook ikzelf, menen dat
dit de wijze lijkt te zijn waarop God zijn evoluaege schepping begeleidt op weg

naar de eindbestemming.
29 GAMMARG. 8 NR. 5 - OKTOBER 2001



Maar in dezelfde bundel Chaos and Complexity sithifillem Drees! dat dit
niet waar kan zijn. Hij staaft dit met twee vergetfigen uit de fysica:

~Et>h/2 ) (1

Dit is de Heisenbergse onzekerheidsrelatie toegemasenergie E en tijd t,
waarbij h de Planck-constante is. Het is duiddligt voor _E=0, de _t oneindig
groot zou worden. Dus concludeert Drees dat erlemgiebeinvioeding tot een
oneindig lang durende chaosgebeurtenis zou leidedae kan deze geen effect
hebben. Vervolgens stelt hij dat informatie-invaédtijd enige energie verbruikt
volgens de formule:

_E= .kg.T.In2 2

Daarin is _| de informatie-invoer,gkde Boltzmannconstante, T de absolute

temperatuur in graden Kelvin, In2 de natuurlijkgddthme van 2 (=0.6932). Dus
zonder energie, met pure geest, kan het niet. Bieitheules suggereren volgens
Drees dat God niet zal kunnen werken door beinuhgedan een chaosgebeur-
tenis.

Echter, Drees rekent de zaak niet uit. Dat hebdkgedaan en dan kom ik tot een
geheel andere conclusie. Eerst neem ik formuleof@)dan de daaruit berekende
energie in te vullen in formule (1) en aldus ddgijuur te berekenen. Aannemend
dat de minimale informatie-invoer voor beinvioedivgn een chaosgebeurtenis
zal zijn +1 of -1 (1 bit), dan wordt _| = 1. De Bohann-constante bedraagi k

1.38 x 10" erg/graad Kelvin. T stel ik op 300 graden Kelvin27 °C). Dan vind
ik:

_E =3.3 xerg =0.69 x 10 gcal

Deze zeer geringe hoeveelheid energie zal ontlemnden aan de onmiddellijke

omgeving, waardoor deze minder dan®10C in temperatuur zal dalen. Dat is
verwaarloosbaar klein; zelfs de meest gevoeligaribmeter kan dit niet waarne-
men. Als ik de aldus gevonden waarde van _E enraolettg van de Planck-con-
stante h = 6.62 x 19 erg.sec invul in formule (1), dan vind ik voor _t:

_t=1.0 x$E®ec
Deze zeer kleine tijd is 10 tot 100 maal korter dansnelste chemische reactie

duurt. Dit betekent dat beinvloeding van een chelosgrtenis voldoende snel zal
zijn om effect te sorteren.
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Halleluja, God krijgt dus de kans om door beinviogdran een chaosgebeurtenis
zZijn schepping op het spoor te houden. Drees, a@nikvmijn berekeningen
voorlegde, schreef me dat de berekeningen kloddaar hij wil mijn verheugde
conclusie nog niet accepteren, want zegt hij, Gma dan de wet van energiebe-
houd schenden. Daarmee ben ik het geheel oneesng: e¢n paar bits informatie
in mijn computer invoer, dan ontneemt deze de bigedenergie aan de electri-
sche stroom, dus aan de omgeving, zonder enigadicigevan de wet van ener-
giebehoud. Peacockschrikt om een andere reden nog terug voor mitiosie,
want hij heeft moeite met goddelijke ‘intervent®’ spreekt daarom liever over
beinvioeding van het geheel, een holistische be@udihg. Daarover zeg ik, dat
die holistische beinvlioeding toch ergens op moagapen en daarvoor hebben
we, na afwijzing van kwantumgebeurtenissen alsabeid van Gods handelen,
geen andere aanwijzing dan die van de openheid or@sgebeurtenissen.
Hiermee heb ik naar mijn mening de vraag, die ikehbegin stelde, beantwoord.
Hen die moeite hebben met een discussie over Gedszaamheid aan de hand
van wiskundige en fysische vergelijkingen, herinilelman de ontmoeting van
God en Elia, waarbij God niet verscheen in storandlaeving en vuur, maar in de
stilte (1 Kon. 19:11-13). Die stilte kan dan de ichtbare en onhoorbare werking
van een chaosgebeurtenis zijn.

Noten
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ZIIN ALLE RELIGIES GELIJKWAARDIG?
Enkele beschouwingen vanuit de christelijke theolag
Pim Valkenberg, Katholieke Universiteit Nijmegen

Vandaag wil ik, tegen de achtergrond van de ortééxtan deze studiedggnet U
nadenken over de vraag, welke rol het begrip lgetiprdigheid’ speelt bij het
nadenken over de beelden, die de godsdiensten i&bbezichzelf en van andere.
Ik zal dat doen door twee nogal verschillende berinden vanuit de christelijke
godsdienst te schetsen. De eerste benaderingdatelterschillende godsdiensten
grofweg gelijkwaardige wegen tot de uiteindelijkeddelijke werkelijkheid zijn.
De andere benadering is minder genereus en stattefzssen weliswaar aan elkaar
gelijkwaardig zijn, maar dat hun godsdiensten @atrdm nog niet zijn. Uiteraard
zal ik beide benaderingen van een kort commeni@auzien.

Voordat ik dat doe, wil ik een opmerking maken diet onbelangrijk is. Bij het
spreken over interreligieuze dialoog hoor je nogehs dat gelijkheid of gelijk-
waardigheid tussen beide gesprekspartners eenwsmmmaarde is of zou moeten
zijn voor die dialoog. Dat is ook wel logisch. Immagals ik van mening zou zijn
dat ik te doen heb met iemand die ik bij voorbaet gelijk acht aan mijzelf, zou
er van een werkelijke dialoog geen sprake kunngn amdat ik dan niet bereid
zou zijn om naar die ander te luisteren en van lodnhaar te leren. Maar
tegelijkertijd maakt juist deze voorwaarde van jgbkid of gelijkwaardigheid het
begrip 'dialoog’ nogal eens tot iets ideologisch. @den daarvan is, dat er van
gelijkheid zelden sprake is. Mensen - en ook gawsien - verdedigen doorgaans
gevestigde belangen van een meerderheid of komepstand in opstand tegen
die van een minderheid.

Laat ik een duidelijk voorbeeld nemen uit de gesdénis. Het begrip 'dialoog’ is
in de geschiedenis van de joods-christelijke bé&trgen nogal in een kwaad
daglicht komen te staan door pogingen van de elijig meerderheid om
dialogen aan te gaan met de joodse minderheidodripeeld in de Europese
Middeleeuwen, met als doel om deze joden tot hesteimdom te bekeren. Joden
zitten nog steeds niet te wachten op een dergaligdeog, net zo goed als — om
een ander voorbeeld te nemen — Palestijnen in dgeke situatie van nu niet
zitten te wachten op een dialoog met de regering eaaél. Kortom, ik wil
beginnen met een waarschuwingsteken te plaatgen:Wdj ervoor zorgen dat ons
spreken over dialoog en gelijkwaardigheid niet waod een ideologie omdat het
feitelijke verschillen, en daarmee feitelijke vonmgan ongelijkheid wegpoetst
onder de schone schijn van een algemeen beroegliggmgardigheid.

! Deze lezing is door ons enigszins ingekort. Zedvgehouden op 21 mei voor de Raad van Religies
en Levensbeschouwingen (RRL) te Utrecht op batinoetingsdag, die in het teken stond van het
thema "Zoek de verschillen”. (red.)

32 GAMMARG. 8 NR. 5 - OKTOBER 2001



Na deze opmerking ga ik over tot de twee voorbeelda hoe in de christelijke
traditie wordt omgegaan met het begrip 'gelijkwagirdid’. Het eerste voorbeeld
zou ik een typisch modern voorbeeld willen noemerdat het uitgaat van een
basisgevoel dat onder moderne mensen wijd verliseidet is uit de tijd om te
menen dat de ene godsdienst beter is dan de andanepiteindelijk komen alle
godsdiensten toch op hetzelfde neer. Dit moderisppasgoel is filosofisch het
meest adequaat onder woorden gebracht door ded=Agerikaanse godsdienst-
filosoof John Hick (1922). Over deze filosoof dignzhristelijke achtergrond niet
verloochent valt heel wat interessants te vertelteaar ik beperk mij nu tot één
grondtrek in zijn denken. Zoals zoveel Angelsakssaenkers is Hick een
pragmaticus: het resultaat van een bepaald denkat im de praktijk zichtbaar
worden. Als ik iets geloof, dan moet dat op de eeandere manier in de praktijk
van mijn handelen een verschil maken. En als en geeschil waarneembaar is,
dan is er iets mis met mijn geloof. Deze grondga&t Hick nu in een opstel over
het rangschikken van religies (On grading religjoh882) toepassen door een
vergelijking te maken van godsdiensten. Hij neeamrtij als uitgangspunt dat
alle grote wereldgodsdiensten eenzelfde grondstnudiebben waarbij het leven
zoals we het nu leiden als ontoereikend wordt geze godsdienst een functie
krijgt in het bereiken van een beter leven. Hoe®rwt centrum van ons bestaan
te verschuiven van onszelf naar een nieuw en goeetrum: de Werkelijkheid.
Deze soteriologiscRegrondstructuur zorgt ervoor dat godsdiensten wirtse! te
vergelijken zijn omdat ze immers allemaal een wellew zijn naar een beter
leven. Maken ze deze pretentie waar?

Ik zal u niet met de details van het onderzoek Maok vermoeien, maar in de
grond van de zaak gaat zijn belangstelling uit rtase aspecten. In de eerste
plaats een inhoudelijk aspect: welk beeld van éetr nu en, als contrast, van de
ware Werkelijkheid, wordt in de godsdienst gegevelno@ wordt tegen de wereld
aangekeken? In de tweede plaats is er een praktigect: welk beeld van heil en
bevrijding komt in een godsdienst naar voren, errdivalat in de concrete
geschiedenis waargemaakt? Hier komt zijn pragmatisveer terug: "Aan de
vruchten zul je de boom kennen". Met andere woartigan we op drie niveaus
eens gaan kijken naar het wereldbeeld en de cendssten. In de eerste plaats
kun je zo de stichtersfiguren van de grote godstéengaan vergelijken. In de
tweede plaats kun je diegenen vergelijken die oplager niveau als middelaars
van het goddelijke gelden, de heiligen dus. Enénddrde plaats kun je kijken
naar wat de gewone mensen ervan waarmaken. Hetzoe#tevan Hick komt
hierop neer dat hij stelt: je kunt heel veel aspeatiet vergelijken, omdat deze
cultureel bepaald zijn. Zo is in het christendottijcaleen relatief grote aandacht
geweest voor sociale gerechtigheid, en in het buedt een relatief grote
aandacht voor een juist inzicht. Maar beide godsdén kennen ook hun
schaduwzijden: geweld van velerlei aard, of soc@iformisme. Kun je nu

2 Soteriologisch: wat betrekking heeft op de verioggred.)
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stellen dat de ene godsdienst het beter gedaah dwefde andere? Hick ziet op
dit niveau eigenlijk geen winnaar. Je kunt hoogeiggen dat de ene godsdienst
het niet aantoonbaar beter gedaan heeft op alefnicdan een andere godsdienst.
Maar wat je wel kunt zeggen, is dat claims om dgemware te zijn geen steun
vinden in de werkelijkheid: geen enkele godsdidtigkt zodanig beter te zijn dan
de andere dat deze uniek of absoluut zou zijn. &wardt dan natuurlijk met
name tegen het christendom gezegd.

In dit verband is het nuttig om kort in te gaandepverwante cultuur-filosofische
discussie over de (on)gelijkwaardigheid van cuhurgaak wordt daarin door
filosofen, bijvoorbeeld door Herwig Arts in zijn ekje Wereldgodsdiensten
allemaal gelijkwaardig?(Leuven 1993) gesteld dat het toch mogelijk magt z
om godsdiensten of culturen te rangschikken omdatgemeen erkende normen
en waarden bestaan (dit wordt gezegd tegen hetuctilativistisch standpunt).
Voorts wordt dan gesteld dat die cultuur het haogshat die het meest voldoet
aan algemene normen van humaniteit, en die he¢ restaat is om zich open te
stellen voor waarden van andere culturen. En téesigordt dan gezegd dat het
christendom in dit opzicht beter lijkt dan andewgdiensten omdat het aan de
bakermat staat van onze moderne cultuur die dgkgeliaarden als humaniteit en
democratie en openheid voor andere culturen hoadtho

Tegen het argument dat het toch het christendomegswis dat gezorgd heeft
voor onze moderne, vrije, democratische samenleviregt Hick dat de
moderniteit in zich niets met het christendom tekemaheeft, maar dat deze
godsdienst door omstandigheden eerder de modérbdezikt heeft dan andere
godsdiensten. Het is dus een faseverschil en eietessentieel verschil. Hick
komt daarmee dus tot de conclusie: er bestaatreegh parity een grove
gelijkwaardigheid tussen de godsdiensten. En daastedt hij dat de claim dat de
ene godsdienst beter zou zijn dan de andere, iggdenel mist.

Mijn tweede voorbeeld is, uiteraard, heel anders aard. Het gaat om een tekst
uit mijn eigen traditie, de rooms-katholieke, er iseom eerlijk te zijn niet een

tekst die mij vrolijk stemt. Maar het is wel eetkgdedie eerlijk is over wat veel

christenen nu nog steeds (of misschien wel juigt menen, als het gaat over
gelijkwaardigheid van godsdiensten. De tekst dideakloel is genoemd naar de
Latijnse beginwoordeominus lesugen werd gepubliceerd door de Romeinse
congregatie voor de geloofsleer in september 2@30.ondertitel zegt al vrij

precies waar het in deze tekst om gaat: "over hitke karakter en de heilbren-
gende universaliteit van Jezus Christus en de ké&fi€r claims dus: in de eerste
plaats is Jezus Christus uniek, dat wil zeggen:la#if ons, christenen, zien wie
God is op een manier die geen ander doet. Maarnideit leidt ook tot een heil-

brengende universaliteit, met andere woorden: &lelt gniet alleen voor ons, maar
ook voor jullie niet-christenen, dat jullie een ‘elijk goed leven alleen via Hem
kunnen bereiken. Sterker nog, dat geldt niet allemr Jezus Christus, maar ook
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voor de organisatie die zich op Hem beroept, densskatholieke kerk. We zijn
weer terug, zo lijkt het, bij de tijden van hetrexcclesiam nulla salysuiten de
Kerk geen heil.

Dit lijken nogal forse claims te zijn die de inteligieuze dialoog niet ten goede
komen. Toch maakt een contextuele lezing van ditid@nt duidelijk dat het gaat
om een eerlijk antwoord op een probleem dat als diiegend wordt gevoeld. Het
document moet gelezen worden tegen de achtergramdet jubeljaar 2000. De
katholieke kerk verstaat zichzelf als een orgai@sdie de opdracht op zich heeft
genomen die door Christus al aan de apostelen gagererd: "Trek heel de
wereld door om aan elk schepsel de goede boodgehaprkondigen. Wie tot
geloof komt en gedoopt wordt, zal gered worden,rméa niet tot geloof komt,
zal veroordeeld worden" (Marcus 16, 15-16). Dieraptt, zo wordt nu duidelijk
2000 jaar na de geboorte van Christus, is nog steiedl voltooid en zal misschien
wel nooit voltooid worden. Dan is de missie varkdek mislukt. En dat mag niet
gebeuren.

De tekst wil dus duidelijk de missionaire opdracaih de kerk naar voren brengen
en doet dat door stelling te nemen tegen bedredginden als voornaamste
bedreiging wordt gezien het relativisme, de opmgttdat we uiteindelijk de
waarheid niet kunnen kennen, en dat wat voor dengem is, voor de ander niet
waar hoeft te zijn. De ergste grondfout van diatiglsme is de stelling dat het
religieus pluralisme niet alleen een feit is, maasschien zelfs wel als zodanig
door God gewild is (aldus o.a. de theologen Sdigéekx en Dupuis). Een
dergelijke opvatting, die stelt dat de godsdiensiterbeginsel gelijkwaardige
toegangswegen zijn tot de uiteindelijk onkenbareddgtijke werkelijkheid,
ondermijnt de hele christelijke missie-idee. Om ghitvaar te bezweren, put het
document zich uit in het noemen van een hele reagslijkwaardigheden: Gods
openbaring in Christus is niet gelijkwaardig aanlere ervaringen van God; de
Bijbel is niet gelijkwaardig aan andere boeken; hedare geloof is niet
gelijkwaardig aan andere innerlijke overtuigingedezus Christus is niet
gelijkwaardig aan andere heilsfiguren, en tenslateeKerk is niet gelijkwaardig
aan andere bemiddelende instanties, zelfs nietkagkelijke gemeenschappen
zoals die van het protestantisme.

En tegelijk wordt in het document gesteld dat epanoen positieve kijk op de
andere godsdiensten, zoals gegeven door het tweé&diaans concilie,

noodzakelijk is, en dat de missionaire opdracht denkerk haar inzet in de
interreligieuze dialoog niet uitsluit. Integende#dze dialoog vraagt "een houding
van wederzijds begrip en kennis van elkaar, waann elkaar wederzijds
verrijkt, in gehoorzaamheid aan de waarheid enewdiiediging van de vrijheid".

Dus toch gelijkwaardigheid en respect? Het slot Meindocument geeft uitkomst:
"Voorwaarde voor de dialoog is gelijkheid, maar eldreeft betrekking op de
persoonlijke waardigheid van de betrokkenen, nfetde leerstellingen, en nog
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minder op Jezus Christus, de mensgeworden Zooiaaln in vergelijking tot de
stichters van de andere religies". Hiermee zijntarelg bij het begin: voor een
echte dialoog is gelijkwaardigheid nodig, maar dsm@egatie voor de Geloofs-
leer beperkt deze tot het feit dat de partnersaissen gelijkwaardig zijn.

Ik kom tot mijn slotconclusie. Voor iemand die lmidken is bij de interreligieuze
dialoog klinkt het betoog van Hick sympathieker di@t van de Congregatie voor
de Geloofsleer, maar ik heb met opzet beide madeten gelijkwaardigheid
gepresenteerd omdat ik meen dat ze beide ietsggeerehebben. Ik denk dat de
uitdaging van iedere dialoog voor godsdienstige seenis om openheid en
identiteit te combineren. Openheid staat wat mijdfevoorop: een basisaanname
dat jouw gesprekspartner in godsdienstig opzicht geenveel te zeggen zou
kunnen hebben als jij aan hem of haar. Niet alle®dat de ander als mens aan
mij gelijkwaardig is, maar ook omdat ik met Johreikgeloof dat God te groot is
om zich enkel in mijn religieuze traditie te operdyg en dat ik dan nog maar een
heel klein deel van mijn eigen religieuze tradk@én. Mijn basisinzet voor dialoog
is dat ik daarin verwacht de God die ik in Jezus Mazaret heb leren kennen, op
een andere manier te leren kennen. |Is daarmedigie k&an mijn gesprekspartner
opeens gelijkwaardig geworden aan mijn eigen ehdileen, want ik blijf in het
gesprek (normaal gesproken) bij mijn identiteit elsisten, en ik blijf de figuur
van Jezus Christus als norm gebruiken voor waaikde ander hoor. In die zin is
Jezus voor mij niet gelijkwaardig aan om het evetkerandere godsdienststichter
of heilsfiguur. Maar het zou kunnen zijn dat ik gém hoor die ik aan de hand van
die Jezusfiguur als norm niet meteen kan plaatdem. dan moet ik de
mogelijkheid openlaten dat God daar spreekt opreanier die mij tot dusverre
onbekend is.

Het zijn de verschillen die de dialoog interessaaken. Maar, en dat is het gelijk
van de Congregatie voor de Geloofsleer, ik ga hetpek in vanuitmijn
overtuiging. Omdat henijn overtuiging is, is deze voor mij niet gelijkwaagdian
de overtuiging van een ander. De ander verwachinggtkanders van mij, zoals ik
niet anders van hem of haar verwacht. De grote\@p{t mij dan, als christen
en als theoloog, om in staat te zijn om je ovemgg@p zo'n manier te formuleren
dat deze tegelijk continuiteit houdt met de traditan waaruit je spreekt, en de
mogelijkheid opent dat God zich in de ander ook @aropenbaart. In het
christelijk geloof relateren we dat eerste aan idauf van Jezus Christus, het
mensgeworden Woord van God, terwijl we voor de ripeid van die nieuwe
openbaring de taal hebben over de Geest. (Binnechhistendom spreken we dan
van een trinitarische godsdiensttheologie). Eng®isof zegt dat we zowel in de
openbaring, toen en daar in Jezus van Nazaretnalg mogelijkheid van een
openbaring, hier en nu in de dialoog, werkelijk Godmoeten.
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AOS CONCREET V-D: DE EVOLUTIE VAN DE MENSELIJKE PSY CHE
Benedict M. Broere

"De monarchie van Rome, zoals die nu is, is eenvoes de christenheid.”
Desiderius Erasius
"Een algehele reformatie van het geestelijke enneeeldlijke rijk is geboden."”
Maarten het*
"De eenzaamheid van Golgotha, waarin Hij en Hijeal lijden moet,
onvervangbaar, onontkoombaar, buiten de gemeensehapGod (“Mijn God,
waarom hebt Gij mij verlaten?"), zet heel de westegeschiedenis op het spoor
van de individualiteit." Frits de Lange

Ik kan mij nog goed herinneren dat ik met tranedanogen zat te kijken naar hoe
mensen met hamer en beitel een eind maakten aamegane dat volkomen
ondraaglijk geworden was. En ook kan ik mij nog dydeerinneren hoe een
mannetje - naar later bleek een professor in deseréteratuur, gespecialiseerd in
Baudelaire - voor een rij aanrollende tanks girgast en deze giganten van
vernietiging heel even, maar symbolisch voor devgheid, tot stoppen dwong.
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3 William ManchesterZen wereld door vuur verlicht. Het Middeleeuwsekeeren de Renaissance
Agon, Amsterdam, 1993, p. 140.

4 Een wereld door vuur verlichp. 169.

5 Frits de Langendividualisme. Een partijdig onderzoek naar eersweden denkwijzé<ok Agora,
Kampen, 1989, p. 93
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De Muur in Berlijn, het Plein van de Hemelse Vrede vormden kortgeleden de
focus van een nee-zeggen tegen een toestand di@ietdanger nog aanvaarden
kon. Echo's lijken het, van een eerder - en misstem wereldschokkend -
weigerennog langer een werkelijkheid te beamen, die mevemdig reeds lang

verworpen had. Een weigeren dat tot expressie pouek in het 'Nee!' van een
monnik in Wittenberg.

Het joods-christelijke gedachtegoed, en zeker oskphotestantismedaarin, is
van grote invioed geweest op de analytische wenidirde ontwikkeling van de
menselijke psyche. De Bijbel, het geheel van Oudd&lieuwe Testament, bevat
nogal wat concepten die gunstig zijn voor een didteling naar democratie en
wetenschap en techniek, en naar algemeen meetisclalgewustzijn.

Het is niet geheel duidelijk wat de Bijbel dit spieke karakter gegeven heeft.
Een belangrijke rol zal evenwel gespeeld hebberddgbodse cultuur zich ont-
wikkelde temidden van grote en hiérarchisch gedsgande collectieven in de
grote rivierenrijken (o.a. Egypte, Assyrié, PerziéBabylonié€). Als kleine joodse
minderheid heeft men voortdurend te maken gehaddmedpressiedie van deze

autoritair bestuurde rijken uitgaat. Dit heeft eogalijk toe geleid dat de Bijbel

doortrokken is van een 'Hebreeuwse afkeer van matte¢ 'van egalitaire wetten
en regels', een 'profetische afkeer van machgeenverheerlijking van de nederi-

gen'®

Deze gezindheid komt later in een vernieuwde voaarrvoren in de prediking
van de jood Jezus van Nazareth. In de hardvochtigreld van het Romeinse
Rijk, een wereld van militarisme en schrijnende alijigheid (slavernij), predikt
Jezus de leer van deaastenliefde Het blijkt een boodschap die steeds meer
mensen zal raken en zal bekeren tot het christendom

In het Romeinse Rijk wordt het christelijk gelooére steeds invloedrijker

geestelijke stroming. En navenant wordt het ookddemeer als een bedreiging
ervaren door de heersende orde, en krijgt het t&emmet wrede vervolging. De

grote doorbraak komt pas tijdens het bewind vaRadmeinse Keizer Constantijn,

begin vierde eeuw na Christus, als het christendatirstaatsgodsdienst wordt
verheven. Vanaf die tijd kan het zich inplanterda hiérarchische structuur van
het Romeinse Rijk. Het ziet daarna zelfs kans diegang van het Westromeinse
Rijk - ten gevolge van de invallen van de Hunnedérvijfde eeuw na Christus -
te overleven.

In de eeuwen daarna zal het christendom, heel praatieigenlijk, gegeven haar
ideéle lading van altruisme en egalitarisme, uggno tot de machtige, hiérar-

® David LandesArm en rijk. Waarom sommige landen erg rijk zijraedere erg arnHet Spectrum,
Utrecht, 1998, p. 52.
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chisch georganiseerde, Middeleeuwse Kerlj. wordt dan in feite een religieus
imperium, een organisatie die in Europa veel besofgawerk verricht. En die
eindelijk deze nog tamelijk barbaarse veelvolkeremald naar een hoger plan tilt.
Tegen het einde van de Middeleeuwen ontkomt de Kerkchter niet aan te
corrumperen. Zij is dan bijzonder machtig gewordem,de pausen laten vanuit
heel Europa geld toestromen voor de financiering geote en zeer kostbare
kunstprojecten en andere ondernemingen. Het vételijd de pausen naar het
hoofd te stijgen, en hun levensstijl raakt wel dijder ver verwijderd van de
intenties van hun belangrijkste voorganger. "Sonentigusen hielden er een ware
hofhouding op na en het peil van hun zedelijk lelz@nzeer laag. De pontificaten
van pausen als Innocentius VIII (1484-1492) en Afteder VI (1492-1503)
vormen op dat gebied dieptepunten en het is véishiet verwonderlijk dat het
ergerniswekkende opperste gezag in de Kerk eenslagemoest hebben op de
bisschoppen en de lagere clerfis."

Met het toenemend onaanvaardbaar worden van destata, en met ook de
toename van een ontwikkelde burgerklasse in deestedn vooral Noordwest-
Europa, komt er uiteindelijk de reactie in de vokan het protestantisme.
Verworpen worden niet slechts de decadentie vapadsen, maar ook de afla-
tenhandel en de als sterk onrechtvaardig ervandelij&e belastingheffing.

In deze protestbeweging komt ook weeregalitaire boodschagan de Bijbel te-
voorschijn. En men streeft ernaar dat de gelovigghde Bijbel kunnen lezen, én
in de eigen volkstaal. Mede dankzij de uitvindirapwdeboekdrukkunstal deze
combinatie in de navolgende eeuwen een belangsikaulans geven aan de
ontwikkeling van meer democratische verhoudingeiet Nlechts vanwege de
inhoudvan de Bijbel, maar ook vanwege gmtere geletterdheidiie het bestu-
deren en interpreteren van de Bijbel met zich meraen. De intensieve omgang
met taal stimuleert dan de analytische vermogenditevervolgens hetelfbesef
deindividualiteiten de neiging om meer voor de eigen belangen kprten.

Talent, ideeén, scheppingsdrang

Opmerkelijk in deze hele ontwikkeling is dat hebgestantisme in zekere zin een
voortzetting is van een belangrijk aspect van ddddieeuwse Kerk, namelijk dat
de energie en het talent van individuem allerlei komafvolledig wordt ingezet
voor haar ontplooiing. Het in de kloosters georgaerde onderwijs legt daarbij de
basis voor een algemene culturele ontwikkeling.|Va®d wordt ontgonnen. Men

7 Zie: Robrecht Boudensomentopnamen uit de geschiedenis van de kathakiekeAltiora-Averbode,
Kok/Kampen, 1987, p. 35 e.v.

8 Momentopnamen uit de geschiedenis van de kathédiekep. 153.

9 Vooral in het Duitstalig gebied heerste een toameta wrevel, ook onder de vorsten, over de grote
sommen gelds die Rome jaarlijks eiste. De toéigeblabsburgse keizer Maximiliaan besefte dit en
nam Luther, een van de belangrijkste initiat@rs het protestantisme, in bescherming tegen d&epau
lijke poging zijn insubordinatie te neutraliser&ie: Een wereld door vuur verlichp. 160 en 178.
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wordt bedrevener in o.a. landbouw, veeteelt, visdeaindel en architectuur. De
steden komen op, en de nijverheid, de universitefte

Het bereikt allemaal een hoogtepunt in de ten heijminde kathedralen, deze
krachtcentrales van de Middeleeuwse spiritualiteitkele eeuwen later zien we
hoe de scheppingsdrang zich voortstuwt en verdce@én meer op de aarde ge-
richte spiritualiteit. Deze komt dan tot expredsiele schitterende architectuur en
muziek van Renaissance, Barok en RocdcoDe historicus Kenneth Clark
schrijft over het Middeleeuwse Christendom: "De iKaras machtig door allerlei
negatieve oorzaken: zij had weinig last van de oradé&en van het feodalisme; er
was geen sprake van een verdeling van erfenisserddér kon zij haar bezittin-
gen behouden en uitbreiden. Zij was echter ook tigadoor positieve oorzaken.
Intelligente mannen werden gewoonlijk tot geedtelijewijd en kregen vaak zeer
invlioedrijke posities. Ondanks het aantal bisscleopgn abten van koninklijke en
adellijke bloede, was de Kerk een democratischellimg waar bekwaamheid -
administratieve, diplomatieke en zuiver intellettubekwaamheid - altijd tot
uiting kwam. En de Kerk was internationaal. Zij washoge mate een klooster-
instelling die de regels der Benedictijnen volgeaentéet gebonden was aan een
bepaald gebied"

De mentale software van het christendom

Het is duidelijk dat in de Middeleeuwen de Kerkrdeest bepalende organisatie is
in Europa. Het is een instituut dat gebaseerd isapbepaalde set van ideeén, die
vooral in de tijd van Keizer Constantijn, op hetment dat het christendom een
staatsgodsdienst wordt, hun definitieve vorm knjgeet betreft hier dan o.a. de
tweenaturenleer die inhoudt dat Christus tegelijkl@ en mens (kerkvergadering
te Nicea, 325 n. Chr.) en de triniteitsleer, volgerelke God te onderscheiden is
in de Va}gier, de Zoon en de Heilige Geest (kerkwggag te Constantinopel, 381
n. Chr.).

Het vastleggen van deze ideeén in een geloofsbei§d met daarbij ook een
toenemende intolerantie tegenover afwijkende idd@énen de Kerk, heeft dit

2 De kloosters namen snel in aantal toe, ondemantt®r de inspanningen van de Cisterciénzers, die
tussen 1130 en 1155 in heel Europa driehondeodters bouwden. De kloosters werden met opzet i
afgelegen gebied of op schraal land gebouwdr devaardige, goed opgeleide monniken wisten niet
zelden goed gebruik te maken van de terreieigéstid. Zo waren Oxford en Cambridge oorsprorikelij
kloosters in malariamoerassen waar niemandzetgde.” Michael AndrewBe wording van
Europa. Verschuivende continenten en de orgifigsgeschiedenis der natiéd&P, Weert, p. 153

1 7eer indrukwekkend en, zoals Kenneth Clark s¢hijinkend' als d&chépfungan Haydn, is bij
voorbeeld het prachtige interieur van de bedtsleakDie Wiesin Beieren van de architect en
stucadoor Dominikus Zimmerman en zijn broeatestschilder J. Baptist Zimmerman. Zie: Kenneth
Clark,Civilisatie, Fibula/Unieboek, Houten, 1989, p. 239.

12 Civilisatie, p. 35

13 Zie: Markus HattsteinNVereldreligiesKénemann, Keulen, 1997, p. 74. Zie oblamentenopnamen
uit de geschiedenis van de katholieke, kerR80.
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instituut eeuwenlang de stabiliteit gegeven vanuiadnet tot grote expansie kon
komen. Het is echter bekend dat in de moderne tijdt de opkomst van de
wetenschap, de geloofwaardigheid van steeds mden dan dit wereldbeeld
onder druk komen te staan (onder invioed van bijpeeld het werk van
Copernicus en Galilei). Uiteindelijk leidt dit eet@lat de Kerk, die eens de brenger
was van vooruitgang en beschaving, meer en meeinfego krijgt van een
anachronisme, met een visie op de werkelijkheid door de wetenschap
achterhaald is. Paradoxaal in deze ontwikkelingdasde mentale software van
het christendom juist ook ideeén bevat die de dddgling van rationaliteit en
wetenschappelijk denkelmevorderen De fysicus en priester John Polkinghorne:
"De manier waarop christenen over de schepping aefein dat geldt ook voor
joden en moslims) heeft vier significante aspeclan eerste veronderstellen wij
dat de wereld eeorde kent,omdat de Schepper rationeel en consistenfTén
tweede heeft Hij echter ook deijheid een universum naar eigen goeddunken te
creéren. Door alleen na te denken over hoe dieurlglke orde zou moeten zijn,
komen we er niet, wij moeten odjken Met andere woordembservatie en
experimentzijn onmisbaar. En dit is wat de Grieken misteij. dachten dit te
bereiken door alleen hun rationeel vermogen teujledn. Ten derde, omdat deze
wereld Gods schepping iss het een studie waardTen vierde, omdat de
schepping op zich niet goddelijk is, kunnen wionder oneerbiedig te zifnerin
rondspeuren en haar onderzoeken. Als u al dezectaspenet elkaar verenigt,
heeft u de intellectuele ondergrond waarop wetayscmogelijk wordt.*
(cursivering B.M.B

Vermeldenswaard bij deze ‘intellectuele ondergrasdde wetenschappelijke
houding van intellectuelen in de joodse gemeengmrapan Europa. Ondanks het
klimaat van 'apartheid' zal deze houding zeker imatoed zijn geweest op het
intellectuele leven in Europa. In ieder geval kdmat duidelijk naar voren in de
19e eeuw, toen veel joden dankzij een liberaalidbeleor konden stromen naar
hogescholen en universiteiten, en deze mentatitdjante wetenschappers bleek
voort te brengen (o0.a. Albert Einstein). De classicPierre Winkler: "De
talmoedteksten getuigen van een sterke neigindiépizinnig en analytisch onder-
zoek. Men gelooft sterk in het belang van wijshea&h de kennis van alle dingen:
van God, van de beweging van de sterren, van dacbesh van de mens, enz.
Deze intellectualistische benadering, die de mgkesetatio een nadrukkelijke
plaats geeft in de geloofsbeleving, is typerendrvuet jodendom en is in geen
enkele andere religie zo sterk aanwezfg."

Een dergelijke mentaliteit kon uiteraard niet ormgig zijn voor het Grieks-
Romeinse denken betreffende een Logos, een ‘'wooede’, 'wijsheid’, zelfs

14 John PolkinghorneQuarks, chaos en christendom. Vragen over wetepsamaeligie Callenbach,
Baarn, 1996, p. 21
15 pierre WinklerDenken zonder woorden. Een vergelijkend overzarhtie wereldgodsdienstefok,
Kampen, 1998, p. 55-56.
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‘goddelijke rede', 'de goddelijke wijsheid die alla de kosmos ordent en regelt,
en dus in laatste instantie ook in de betekenigl' G@aarbij een Logos die in het
denken van de Stoa geacht wordt zich te weersgirgelde menselijke Logos, de
menselijke rede. En die is als 'een rationele wegieid, die met de menselijke
Logos geanalyseerd kan word&h'.

Deze Logosidee beinvioedde in hoge mate het demkende Joods-Griekse
filosoof Philo van Alexandrié in de eerste eeuwGtaistus. Philo dacht dat het
Logosconcept was ontstaan vanuit het joodse wisldeinken en achtte het van
groot belang dit Griekse denken op te nemen iroddge traditie. Het betekende
een stimulans voor de eerder vermelde rationaligeit de joodse religie. En het
gaf tevens de mogelijkheid deze rationaliteit ®nzals een brug naar religieuze
ervaring. Pierre Winkler: "Het plaatsen van de Lstheorie binnen de joodse leer
versterkte het geloof in de mogelijkheid om via &iglen verstand het goddelijke
voorstelbaarder te maken en dus dichterbij te leertg

Christelijke tijdgenoten van Philo werden beinviadabr zijn denken, maar het
nam bij hen een meer mystieke wending. Door studigditatie en ascese dacht
men deel te kunnen hebben aan de Logos, de gdadelijsheid. Het werd een

opvatting die zou reiken tot in de gedachtewereld mystici als Teresa van Avila
en Johannes van het Krdfs.

Verondersteld mag evenwel worden dat het Logosguirmek in het christendom
tot groter rationaliteit heeft geleid. Want naastindirecte weg via Philo heeft het
Griekse denken ook een meer directe invioed gelmdie wording van het
christelijke gedachtegoed. Het meest in het ooghgende voorbeeld hiervan is
het "In den beginne was het Woord..." van het Jobsgvangelie. Het kan niet
anders dan dat dit ‘Woord' ten nauwste verbondemds het in het Grieks-
Romeinse denken zo belangrijke Logosconcept (HéwaclStoa). Deze essentiéle
identificatie van de Christusfiguur ("Het Woord vees geworden") met de
belangrijkste idee in de Grieks-Romeinse filosefeen identificatie die mogelijk
is ondernomen om de Grieks-Romeinse intelligenga otvertuigen van de
relevantie van het evangelie - betekende een ogeriar groter rationaliteit in de
christelijke ideeénwereld. En mogelijk bracht deeebinding van rationaliteit en
religie de theoloog Thomas van Aquino ertoe veeldaaht te besteden aan het
werk van Aristoteles, de filosoof die algemeen hesevd wordt als de vader van
de wetenschap. Het gevolg was dat het betrekkenwetenschappelijke overwe-
gingen in religieuze bespiegelingen zo acceptabaligenlijk ook onderdeel van

16 Denken zonder woordep. 61-62.
" Denken zonder woordep. 62-63.
'8 Denken zonder woordgp. 81.
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de religie werd, dat daarin de wetenschappelijkeaionele mentaliteit steeds
sterker kon worden. Dit resulteerde uiteindelijld&nmoderne wetenschap.

Interessant hierbij is een waarneming ¥dbert Einstein die laat zien hoezeer de
Griekse rationaliteit in de ontwikkeling van hettemeschappelijk denken aansluit
op de christelijke denkwereld. Hij onderscheidtrimede volgende twee beslis-
sende momenten: het door de Grieken geintroduceeadeeren varformele
logische systemeEuclides) en het in de Renaissance naar vorerekdeont-
dekken van causale samenhangen middels waarnemiexperimentGalilei) °

GEOLOGIE, PLURALISME, INTELLECT

9 Zie: Bernard DixonWetenschap en samenlevihgituur & Techniek, Maastricht/Brussel, 1991, 3. 2
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De historicus David Landes geeft daarbij aan dat genstige invioed op de
wetenschappelijke ontwikkeling gehad zullen hebfmaxast de door Polkinghorne
genoemde factoren) de joods-christelijke ideeén sarbied voor handwerk
onderwerping van de natuur aan de menset lineaire tijdsbesef Landes wijst
verder op desroege vormen van mechanisatievele kloosters in de 12e eeuw,
die de basis lijken te vormen van latere vormen iradustrialisatie (boten-,
molenbouw, papierfabricage, enz.) en van uiteifidde industriéle revolutié*

Een belangrijke factor bij dit alles lijkt nog dég@amene status te zijn van de
Bijbel. De tekst van de Bijbel in het christendosnvierhoudingsgewijs minder

absoluut dan de heilige teksten in andere cultuneagr die meest belangrijke

mentale software in veel grotere mate verabsoldte®erdt. Het geeft een verschil

in de mogelijkheid van innovatie van een cultuwenBrerschil dat waarschijnlijk

de Europees-christelijke cultuur - toch een relatitaatkomer in het historisch

proces van beschaving - in staat heeft gesteldfwda 16e eeuw een voorsprong
te nemen - in wetenschap, techniek, economie,sstaa - op alle andere cultu-

ren. En dat in ongeveer dezelfde tijd die andeti@n (0.a. China, India, Japan
en de islamitische wereld) verhinderd heeft eenmeah opgebouwd hoog

cultureel niveau te continueren en verder uit teviem.

Fernand Comte: "ledere beschaving verantwoordtespgeheel eigen wijze het
goddelijk vaderschap van haar eerste geschrifter Vhoslims is de koran een
nauwkeurige en letterlijke replica van een oerveettd dat voor alle eeuwigheid
in de hemel wordt bewaard. Mohammed was enkel eessigf werktuig van

openbaring en het boek is dan ook de volmaaktstechigningsvorm van het

goddelijk woord. Volgens de hindoes hebben de d&'8/eda’'s van Brahma zelf
'‘gehoord’ die ze ongewijzigd hebben overgeleverlbljbel van de christenen is
ontstaan op inspiratie van de Heilige Geest en tbdgarom geen leerstellige
dwalingen: de verschillende geschriften stammemweévan menselijke auteurs
die in Gods hand vrije en zelfdenkende werktuigearen. In andere culturen
tenslotte danken de boeken die zijn opgenomen iat®n van hun gewijde
geschriften, hun normatieve waarde aan hun hogerdath en vaak aan hun af-
stamming van grondleggers of belangrijke persodmifien.*

Christelijk individualisme

De mentale software van het christendom is dus wergsk manieren een
stimulans geweest voor de ontwikkeling van een mstieappelijke mentaliteit,
rationaliteit en analytisch bewustzijn. Belangrijlaarbinnen is echter ook het
christelijke stimuleren en ondersteunen eam meer onafhankelijke mentaliteit,
meer autonoom en individue&e gereformeerde predikant Frits de Lange sthrijf

20 Arm en rijk p. 76.
2L Arm en rijk p. 76.
22 Fernand Comté)e heilige boekgrHet Spectrum, Utrecht, 1995, p. 9
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hierover: "Het christendom is de grote katalysdtorde geschiedenis van het
individualisme geweest. 'Het persoonlijk bewustzign de individuele
waardigheid van de Europese mens is een gevolgdeachristelijke verkondi-
ging', aldus H. Gollwitzer, die in zijn oordeel doeelen wordt ondersteund. Het is
met name E. Troelsch geweest die gewezen heeft ebp'onbegrensde en
onvoorwaardelijke individualisme' dat besloten ligh Jezus' oproep tot
persoonlijke bekering, het 'absolute religieuzeviddialisme' van zijn heilsbood-
schap, dat de kans kreeg zich wijd te verbreidemiem te nestelen in een laat-
klassieke cultuur waarin de traditionele socialebaseden van stad en staat in
crisis verkeerden. Ondanks de grote nadruk in distelijke oergemeente op een
religieus ‘'liefdescommunisme’, ondanks de paul@agtbouw van de leer van de
kerk als lichaam van Christus, blijft het individisane volgens Troeltsch ook in
de vroege kerk de 'kernidee' van het christelijlogie Dit, totdat het vroeg-
katholicisme het geloof verengt tot een geinstnaliseerde sacramenten- en ver-
dienstenreligie, beheerd door het juridische gezay de episcopale overheid.
Kloosterbewegingen, sekten en mystici hebben ectblieens weer het christelijk
individualisme kunnen redden. Weliswaar in zijngemnogelijke vorm, aan de
rand, zonder de mogelijkheid tot maatschappelijikereiding. Maar toch: volop
individualisme.®®

Frits de Lange is zich er daarbij helder van bewdst het individualisme
negatieve connotaties kent. In navolging van Boffeoschrijft hij daarover: "De
zonde is daarmee de pervertering van het indivisiua in egoisme en eenzaam-
heid. Maar zij is niet gelijk aan het individualismals zodanig, dat in Gods
schepping over goede papieren bescHtkDe Lange wijst daarbij op o.a. het
werk van Levinas, dat aannemelijk maakt dat indigideit en persoonlijke
verantwoordelijkheid een voorwaarde zijn voor le¢hisch' individualisme': "(...)
het egoisme wordt praktisch en concreet weerspra@temoorbroken door de
kritische presentie van de andere mens. Maar dezieedn beroep op mijn verant-
woordelijkheid: en in deze verantwoordelijkheidt lde werkelijke individualiteit
besloten. Individualisme en ethiek sluiten elkagt mit, maar veronderstellen
elkaar principieel ®

Het lijkt erop dat de Kerk eeuwenlang is voortgedre door de wisselwerking
tussen een mystiek individualisme enerzijds en lei@narchisch collectivisme
anderzijds. Daarbij komt het aspect van indivichrak dan vooral weer naar
voren komt in het protestantisme, met name hetirualne, waar het een
eigenaardige combinatie aangaat met markt en edenem industrie: "Hij is

anachoreet [kluizenaar, uit de eerste eeuwen vaohnistendom], maar de markt
is zijn woestijn geworden en het boekhoudkantogn Xluizenaarshol. Het

28 Individualisme p. 91-92.
2 |Individualisme p. 122
% |ndividualisme p. 158
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individu is centrum van de dynamiek van de econpmi@or van het kapitalisme.
Het christelijk individu is modern gewordeff.{Toevoeging tussen haken, B.J1.B
Meer algemeen gezien kan men daarbij opmerken dzt dhristelijk
individualisme waarschijnlijk in belangrijke matee dndividuele vrijheid en
creativiteit bevorderd heeft of althans heeft mijigejemaakt: dat de zich voor
zijn werk afzonderende creatieveling - mysticugsgelijke, filosoof, wetenschap-
per, kunstenaarsociaal acceptabéak. Andere culturen zijn vaak meer collectivis-
tisch ingesteld, zijn daarmee minder tolerant tprichte van het afwijkende en
vertonen daardoor een geringere neiging tot inevat

Daarnaast is het waarschijnlijk dat het christelijividualisme een vruchtbare
bedding vond in een hellenistische wereld, die sed&d belangrijke mate
vertrouwd was met het individu en de individuelearswoordelijkheid. Voeg
daarbij de eerder aangegeven aanwezigheid van bgbstoncept in het
Johannesevangelie, en het zal duidelijk zijn daBdekse cultuur een belangrijke
pijler is van de westerse christelijke cultuur.ridéVNinkler: "Hét kenmerk van de
Griekse beschaving - en ook dé reden waarom Gii@kdrde bakermat van de
westerse beschaving wordt genoemd - is dat zij desmzijn positie en verant-
woordelijkheden in de maatschappij, zijn individtet en verstandelijke
vermogens centraal steld®."

Hard werken, taal, rationaliteit

Het is echter toch vooral het calvinistisch indisddisme dat de aanzet lijkt te
hebben gegeven tot het proces van industrialise® belangrijke rol speelde
daarbij een vanuit dit geloof voortkomendeang tot hard werken en deugd-
zaamheidmaatschappelijk succes als teken van uitverkaientioor God¥® Het
opgebouwde kapitaal wordt daarbij niet verspild ke, maar wordt steeds weer
geinvesteerdn onderneming en innovatie, zodat een ontwikkglimtstaat rich-
ting steeds grotere industriéle bedrijvigh&ld.

Opvallend bij de protestanten is verder de intaes@mgang metaal, in dit geval
met de als het Levende Woord van God ervaren teksie de Bijbef® Men
wilde dat zoveel mogelijk mensen de Bijbel kondemeh, wat de basis ging
vormen van een groot en langdurig proces van difsyeng en de instelling van
steeds meer algemeen toegankelijk lager onderWijsstreven, dat later ook
steeds meer stimulansen krijgt vanuit handel enstgk, leidt uiteindelijk tot een
algemene stijging van het intellectuele peil vanb#eolking® David Landes:
"Zowel jongens en meisjes moesten leren lezen letij\@n. Dat hing samen met
het belang van bijbellezing. Een goed protestandvgeacht de Schrift zelf te

%6 |Individualisme p. 105.
2" Denken zonder woordgp. 61
28 Markus HattsteiryVereldreligiesKénemann, Keulen, 1997, p. 85.
29 Een andere geschiedenis van de filosgfid 96 en p. 301
30 Zie: Huston SmithDe religies van de wereld. Onze grote wijsheidsties! Servire, 1993, p. 383
31 Ulrich Im Hof, Europa en de verlichtingAGON, Amsterdam, 1994, p. 169 e.v
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lezen. (Katholieken kregen wel godsdienstonderyictatar hoefden niet te kunnen
lezen, en het werd ze ook uitdrukkelijk ontraderbijleel te lezen.)*

Om allerlei redenen lijkt het protestantisme eeeuni menstype op te leveren,
waarbij het accent ligt opationaliteit, ordelijkheid, ijver, productiviteifen ook
properheid en humorloosheitf) Daarmee wordt het verschil met de katholieken
al snel zichtbaar in het zich industrialiserendeofa. David Landes: "Allereerst
wijzen empirische gegevens uit dat protestantseplieden en fabrikanten een
belangrijke rol speelden in handel, bankwezen ¢rertieid. In de fabrieken in
Frankrijk en het westen van Duitsland waren de gevkrs vaak protestants en de
werknemers katholiek. In Zwitserland waren de statetse kantons centra van
exportnijverheid (horloges, machinerie, textielprwijl de katholieke kantons
hoofdzakelijk agrarisch waren. In Engeland, dat haheind van de 16e eeuw
overwegend protestants was, waren de dissentees: (lealvinisten) naar
verhouding zeer actief en invloedrijk in het fabeeezen, de kweekplaats van de
ontluikende Industriéle Revolutié™ Men kan zich voorstellen dat hier een
'scheiding der geesten' plaatsvindt. Een verschuram een misschien wat losse,
maar wel horige, agrarische levensstijl, naar dai@ een door het ritme van
klokken gedisciplineerd productieproces. En van sgstiek van betoverende
kerkinterieurs en transsubstantiatie naar lange maraliserende preken in
praktisch kale kerken en een nauwgezette bestupiedn de bijbeltekst De
wereld werd minder magisch, minder visueel en nseéjectief en rationeeln
een geschiedenis over het opkomend protestantismelei 16e eeuw staat
geschreven: "Mensen geloofden niet meer in de hende kracht van relikwie-
en, de beschermende invloed van heiligenbeeldete ofnagische werking van
heilige hosties. Ze verwierpen de genade die heetiet te komen uit sacramen-
tele rituelen of gebedsformules zonder geest. Zeletten dat de innerlijke
geestesgesteldheid de essentie vormde van hetetitiisn. Uiterlijke religieuze
vormen waren van minder belang dan innerlijke aigihg. God moest niet
worden gezocht in de rijk met beelden versierdédaralen, maar in de eenvoud
van het menselijk hart®

32 Arm en rijk p. 195

3 Arm en rijk p. 195

34 Arm en rijk p. 194

% "De protestanten beperken het sacramentele larehun kerken - de rituele kanalen waardoor Gods
genade wordt overgebracht op de gelovigerseleakelen de bemiddelaars en tussenpersonen als
priesters en heiligen uit, omdat die tussegelievige en God instaan. Toch is de mystiek, vemade
katholieke Kerk veel en veel rijker is darptetestantse, de beste godsdienstige manier odevia
Kerk een directe ervaring met God te hebbeewkl het Amerikaanse fundamentalisme met zijn
extatische taal, slangenbezwering en pergoegletuigenissen er alles aan doet om de achtdrista
te halen." Felipe Fernandez-Armesidlennium. Een geschiedenis van duizend,j&amtact,
Amsterdam/Antwerpen, 1996, p. 338.

% Prof.dr.A.F. Manning, prof.dr. M. de Vroede (dedr. M. D'Hoker, prof.dr. P.W. Klein, prof.dr. A.
Manning, dr. L. Vos, prof.dr. M. de Vroedet@wOnze Lage Landen. De bewoners vanaf de ijstijd tot
hedenM & P Boeken, Weert, 1982, p. 86.

47 GAMMARG. 8 NR. 5 - OKTOBER 2001



Zo verscheen dus, meer dan ooit tevoren, het dulgectonele, het 'ik', de

persoon, het 'zelf', hoofdpersoon in een eigen dramavontuur in de relatie met
God en de wereld. Het is een mens die niet medediglanoniem blijft, zoals de

bouwer van de Middeleeuwse kathedralen. Maar dieneem krijgt, een rijker

innerlijk leven en een wereld die in rap tempo ®erl wonderlijker toverdoos

blijkt te zijn dan ooit het religieuze universunmvaoorheen.

Tegen de tirannie

Nog even terug echter naar de wereld van het pgestiisme. Men kan zeggen dat
de protestantse wending het resultaat was van ggtaral tegen maatschappelijke
verhoudingen die men als zeer onrechtvaardig enbireidde uiteindelijk tot
een conflict tussen verschillende mentaliteiterm Berlog die van beide kanten,
prot3e7$tants en katholiek, gepaard ging met eenlooifijike wreedheid en moord-
lust.

De protestantse opstand was daarbij van doorslaggevbetekenis in de strijd
van de Lage Landen tegen inlijving in een Spaatisokak koninkrijk® Dat zou
zeker gepaard zijn gegaan met het betalen vantingles en van onderwerping
aan het gezag van de paus en de bisschoppen.

In ongeveer dezelfde tijd bracht een gelijksoortigentaliteit Engeland ertoe het
parlementmeer macht te verlenen en de rol van de koningdsteneer terug te
dringen. Beide politieke processen, in Engelandrede Nederlanden, en ook
soortgelijke gebeurtenissen in het protestantsaséviand®, vormen dan in hun
uitstraling naar de rest van Europa de hefboom oader andere de Franse Revo-
lutie en de verdere modernisering van Europa. Wadt de absolute monarchie
overal de protestantse opstand overwonnen, dardev@eest van vrijheid alsnog
met veel geweld teruggedrongen. En dan was ookabiemiteit niet of pas veel
later ontstaan.

De historicus John Haywood: "De meeste Europeseséee waren absolute
heersers, die religieus conformisme steunden epridiéeges van de aristocratie
beschermden. Nieuwe landbouwmethoden veranderdénbderenbestaan in
Groot-Brittannié en Nederland ingrijpend, maar teaddlders beperkt resultaat; in
grote delen van Europa bestond nog de lijfeigenscti@ de boeren aan het land
bond en veranderingen tegenhield. In Frankrijk wlas conservatieve sociale
organisatie, met aan het hoofd de monarch en gestdoor de Kerk, bekend als

37 Tegenwoordig kunnen wij ons druk maken over mastiie boeddha-beelden opblazen en schrijvers en
journalisten vermoorden. Maar amper vier eeuggdeden waren christenen geen haar beter. De
intolerantie, de kleingeestigheid, het moordenhruutheid en de wreedheid waren bij zowel Kiatho

als protestant in evenredige mate aanwezig.

38 Zie bijvoorbeeld: Dr. R.H. BremmeReformatie en rebellie. Willem van Oranje, de cadten en het
recht van opstand. Tien onstuimige jaren: 15381, Wever, Franeker, 1984

39 Europa en de verlichting. 51
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het ancien régime De opkomende middenklasse was weliswaar rijk, rmess
buitengesloten van het centrum van de macht, dhtrmg steeds aan het hof van
Versailles afspeelde. Heincien régimewerd steeds vaker ter discussie gesteld
door de leiders van de Verlichting, die zijn wostdlad in de Franse midden-
klasse.*

Bij het bovenstaande moet opgemerkt worden dafplaestantismen zichzelf
zeker niet leidde tot meer vrijheid en rationalitéddo omschrijft de historicus
William Manchester het Genéve van Calvijn als @afitiestaat' en een 'Orwelli-
aanse theocrati€*.En wat betreft Luther, de monnik van Wittenberg danvan-
kelijk verwelkomd werd door ook een vooraanstaammndnist alsErasmus
schrijft hij: "Onverdraagzaamheid, minachting vdannis, het vernielen van
religieuze kunst, de afwijzing van de klassiekewaud als heidens en de aanvaar-
ding van een primitieve, pauselijke tactiek - hetbranden van boeken, excom-
municatie, zelfs de dood op de brandstapel - statdt humanisten af die Luther
aanvankelijk hadden verdedigd (43"

De protestantse opstand sloeg echter een brespawdelijke suprematie. Dat dat
mogelijk was, dit aantasten van deze bijna absohggkelijkheid, dat was een

uiterst revolutionair idee. William Manchester: ‘thar had het ondenkbare
gedaan: hij had de heerser van het heelal géfaij'had 'nee' gezegd tegen een
wereld die ondraaglijk geworden was.

“0 Atlas van de wereldgeschiedemis144

“1 Een wereld door vuur verlichp. 201-202.
42 Een wereld door vuur verlichp. 193

3 Een wereld door vuur verlichp. 155.
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OVER RELIGIEUS HUMANISME **
een poging tot omschrijving daarvan
A.D. Fokker

Religieus humanisme is de term voor een domeindearken en geloven dat het
mens-zijn als uitgangspunt heeft. Vandaaruit wgeitocht naar een inkadering
van dat mens-zijn in de totaliteit van het Zijn. tDdomein is niet scherp

afgebakend en het 'landschap' ervan is gevariddsdik probeer het religieus

humanisme te omschrijven, leg ik daarbij mijn eigatenten. Wel treed ik

daarbij in het voetspoor van anderen. Er is nu eahmiet één geautoriseerde
uiteenzetting die precies aangeeft wat we ondégiees humanisme dienen te
verstaan. Dat is niet verwonderlijk, aangezien hliscen ondubbelzinnige stel-
lingnames, uitspraken en leerstukken aan het eelgghumanisme zelf vreemd
zijn.

Wij zijn nu eenmaal mensen....

We zitten op een bepaalde manier in elkaar, diaiatzelf bedacht hebben.

We hebben zintuigen, maar die hebben hun bepenkingaonden hebben een
beter reukvermogen!

Bovenal: we kunnen denken en praten en daardooelkatr communiceren. In
het bijzonder kunnen we over onszelf nadenken.

"Ken uzelve!" Ja, maar dat slechts heel gededdtéfaarom zijn we er eigenlijk?
We ervaren gevoelens en we ondergaan indrukken.

We hebben niet naar ons eigen mens-zijn gesoéicite.

We vragen ons af welke "de plaats van de mens dke itotaliteit van het leven"
(titel van een boek door de wijsgeer H. Oldewed®3) is.

Bij de beantwoording van vragen omtrent het mejksdiestaan baseert een
humanist zich alleen op het menselijk kenvermodan word je geconfronteerd
met een werkelijkheid die ons bestaan volstrektsiijgt. We stuiten op zaken die
ondoorgrondelijk zijn, ook al heeft de wetenschap nog zo veel onthuld. In het
bijzonder is de relatie tussen hersenen en geestngsterie. Onze gemoedstoe-
standen zijn niet te beschrijven in fysisch-chetméstermen, al zijn ze gelieerd
aan processen in de hersenen.

Godsdienstige mensen zullen, als respons op humetdthinniges Abhéngig-
keitsgefuhl" (Schleiermacher) zich tot de notiedGaenden. Aan 'God' worden
bepaalde eigenschappen toegekend. Heel troostriiemoedigend is de gedachte
dat 'God' liefhebbend is (een Vader.... en dat(Hij?) ieder mensenkind kent.
Een humanist zal de godsvoorstelling van een gedstg gelovige duiden als
een projectie van eigen bewustzijnsinhouden diendedzakelijk correspon-deert
met iets wat bestaat of er echt is. Kuitert zegaer "Alles van boven komt van

4 Lezing gehouden op 18 februari 2001 voor het \fijig Religieus Centrum te Bloemendaal
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beneden". Een humanist die zich in hoge mate vetterd over de wereld en over
Zijn eigen existentie, heeft oog voor het myster@. of zij beseft dat er in de
werkelijkheid iets aan de hand is, iets gaandaisijh bevattingsvermogen ver te
boven gaat. En als hij een ietwat gevoelige aadft zal hij ook gevoelsmatig als
het ware geraakt worden door bepaalde ervaringegebéurtenissen die ergens
naartoe, ergens heen lijken te wijzen. Ontroeringrtedering, liefdevolle
aandacht, puur genot en dergelijke openen iemandgda voor een religieuze
dimensie. Je ontwaart een soort van 'surplus' aarogénschijnlijk nuchtere
werkelijkheid, de dingen krijgen opeens een zeKgians'. Dat is dan een
aanleiding om het woord 'mysterie' met een hodafeliét!' te gaan schrijven!

Een humanist die zichll round, met gebruik van z'n verstand én z'n intuitie én z'n
gevoelsmatige ondervinding, serieus verdiept inrhehs-te-zijn-op-Aarde, stuit
onvermijdelijk op dat Mysterie. Haast per definiie zo iemand daarmee een
religieus humanist geworden! Kenmerkende trekkem @@n religieus humanist
zijn:

- een attitude van verwonderd in het leven staan

- respect en ontzag voor al het 'geschapene’;

- besef van het Mysterie-karakter van de werkedijdh

- ontvankelijkheid voor het 'surplus' in de verga$glen;

- verantwoordelijkheidsgevoel voor je eigen funegoen.

Langzamerhand ben ik sommige woorden met een dagkiken gaan

schrijven, zoals 'surplus’, 'glans'. Dat betekdat,je niet exact kunt omschrijven
wat je ermee bedoelt; toch kun je er niet zonderVvind ik dat theologen ook het
woordje 'God' altijd met aanhalingstekens zoudereter neerschrijven. Met
betrekking tot het 'surplus' wil ik aanduiden heeljt zou kunnen opvatten. Ik zet
acht woordparen naast elkaar:

leuk -fijn / vriendelijk - teder / tevreden - blijerkentelijk -
dankbaar / geven - schenken / krijgen - ontvangeadrdering
- bewondering / nut - zin.

U ziet dat het tweede woord telkens een verdiejsirngn het eerste. Het heeft een
meerwaarde, het geeft aan het eerste woord eeplusurJe zou je kunnen
indenken dat er nog een derde (niet bestaand) vamrdoe te voegen zou zijn dat
er een religieuze dimensie aan verleent: het sumranrederheid, het summum
van dankbaarheid enz., Het summum van 'bewondezimg''verering' kunnen
zZijn; typisch een woord met een religieuze lading!

Waarin bestaat nu eigenlijk het geloof van eengilize humanist? Er is

natuurlijk niet één zo'n geloof. Je kunt beter zsgdat religieus humanisten te
herkennen zijn aan een bepaalde stijl van geloa@meen religieuze attitude.
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Ik wil dit nagaan aan de hand van een aantal 'dignten’ (of elementen) van
religiositeit. leder ingrediént kun je nader adstan, volgens verschillende
invalshoeken; in het bijzonder kun je een chriftalf een religieus humanistisch
accent leggen. In dit verband leg ik uiteraard redigieus humanistisch accent.

1. Verwondering

Deze attitude noemde ik al. Verwondering ligt a@nbasis van religieus besef.
Waarover iemand zich in het bijzonder verwondert kael verschillend zijn. Een
bron van verwondering waar weinig mensen bij stlas is het heelal met z'n
ontelbaar vele melkwegstelsels en z'n gigantisgpiosies.

2. Mysterie

Ook dit heb ik al vermeld als een kernbegrip irelggieus humanistische context.
Nader toegespitst kun je zeggen dat besef voor Nhgsterie, dat in de
werkelijkheid besloten ligt, tohederigheidstemt en dat een religieus humanist
ontvankelijkis voor heenwijzingen naar het Mysterie.

3. Contact

Een religieus persoon staat open naar z'n medemeissgesteld op het betere
soort contact. Contactvol in het leven staan isl@en van zingeving. 'Liefde' is
een woord dat een religieus humanist met een heitddl|zal willen schrijven.
Godsdienstige mensen zoeken naar contact met 'Godiet bijzonder door
middel van het gebed.

4. Schepping

Religieus humanisten zullen een besef hebben datgis er niet 'zo maar' is.

Misschien hebben zij een intuitie dat er een 'biéupeachter steekt, al zullen zij

niet denken aan een 'Schepper van hemel en asliagelijk vermoeden zij dat er

een creatief principe ten grondslag ligt aan hastaan van de levensverschijn-
selen.

5. Kosmisch besef
Je voelt je een heel klein elementje in een gratimvattend geheel. Kosmisch
besef werkt verruimend, het tilt je uit boven detppeuterigheid van je bestaantje.

6. Het wonder

Je hebt er oog voor, dat lang niet alles vanzeadfgand is. We spreken weleens
van een wonder van vernuft. Je herkent dat in denkde 'natuur. Er gebeuren
wonderbaarlijke dingen, bijvoorbeeld een geneziriggen 'bekering'.

7. Gemeenschap.

Ook al voel je je een individualist, je weet daggworden bent die je bent dankzij
gemeenschap, en dat je leeft bij de gratie van gasehap. Je hebt in gemeen-
schap (familie, werk, club, geloofsgemeenschap)rekte spelen en je voelt je
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verantwoordelijk. In het bijzonder kunnen mensen zich thuisvoelenean
geloofsgemeenschap (kerk) of een spirituele gencbaps

8. Christus

Een religieus humanist wil zich geen christen naemmaar beseft wel dat onze
cultuur in hoge mate gestempeld is door de joodistetijke traditie en dat veel

van onze waarden daarin hun wortels hebben. Hij exentueel een eigen
interpretatie aan het 'christelijke’ van het clenstom willen geven, bijvoorbeeld
zo: "Christus is de gestalte die je in fragmenterslechts sporadisch bij sommige
mensen onderkent als 'de ware mens', 'de heildgetechtvaardige' of hoe je 't
maar noemen wilt. Met andere woorden: Christus trraad.

9. Het Kwaad

Een mogelijk verwijt aarhet adres van humanisten zou kunnen zijn dat %ij he
kwaad bagatelliseren. Religieuze humanisten makisscimen die indruk, maar
eigenlijk is het zo, dat zij verstandelijk en emottel met het kwaad geen raad
weten. Dat Jezus voor onze zonden gestorven zoteaihet kwaad overwonnen
zou hebben, vinden zij onaannemelijk en te simiptiet Een religieus humanist
zal misschien het raadsel van het kwaad meer fikgdo proberen te duiden,
bijvoorbeeld zo: "Het kwaad is het onvermijdelijldement van risico en
mislukking in de dynamiek van het wereldgebeuren."

10. Boodschap

Religieus humanisten geloven niet in een boodsarapboven’, die in een heilig
boek zou zijn geboekstaafd of door middel van 'dieting' verkregen. Wel zijn
Zij genegen om stukjes 'boodschap’ op te pikkemy man meer als een soort van
vingerwijzing. Zo zullen zij bijvoorbeeld een todlige gebeurtenis zien als iets
wat om zo te zeggen voor hen bestemd is en deztepwals een uithodigimym
iets bepaalds te doen. Als boodschap kun je oacéeshededeling opvatten, ieder
bericht of ieder voorbeeld, aan jou door een amggreven, waarmee je wordt
geattendeerd op je eigen verantwoordelijkheid.dmmige gevallen heb je het
gevoel dat iets 'zo heeft moeten zijn'.

Wat stelt het geloof van een religieus humanisemgenlijk voor? Een religieus

humanist zal van zichzelf bepaald niet willen zeggdat hij ongelovig is. Maar

wat hij gelooft kan hij niet neerzetten als 'ziegalit is het'. Beter dan 'geloof' past
bij hem het woord 'besef'. Hij heeft besef van,idigvoorbeeld dat hij met

verantwoordelijkheid bekleed is, dat dingen er wndige toe doen, dat er met

mens en kosmos iets van belang aan de hand isyr @é&n fundamenteel verschil
is tussen waarheid en leugen, dat er tragiek ts,.da

Maar religieus humanisten hebben er weinig behasdie om het geloof of dat
besef aan te kleden met voorstellingen of invutimgAls zij zich al wagen aan
uitspraken in de religieuze context, dan heel bdhagm. Veelal zullen zij
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spreken in termen van een 'alsof'; het is aldudt is maar 'bij wijze van spreken’,
‘als het ware'. Dat is een heel eerlijke opstelliigt meer zeggen dan je meent te
kunnen verantwoorden. Maar daarmee is het relidiemsanistisch gedachtegoed
enigszins elitair, de grote massa wordt er nietrdpeinspireerd. Wel kan dat
religieus humanistische besef, indien intens dadrd@&n doorvoeld (mystiek!)
een krachtige aandrift zijn tot ethisch verantwatijkheidsbesef en dienovereen-
komstig handelen. Zo zal ook een religieus humazitdt aangesproken voelen
door de trits van het (kerkelijke) conciliaire pescvrede, gerechtigheid, heelheid
van de schepping'.

Op de heel lange duur zie ik het religieus humaeisafs een brede bedding
waarin alle godsdiensten en spirituele stromingamnkn uitmonden. Het funda-
mentalisme zal toch eens het loodje moeten leggateafkalving van het geijkte
christendom zal vermoedelijk doorgaan. Op den dialrook de islam gaan
eroderen. Maar altijd zullen mensen op zoek blijmaar bestaansverheldering en
zullen zij verlangen naar zingeving. Dat zien wgydmorbeeld in de Falun-Gong-
beweging die tegen alle verdrukking in momenteeChina om zich heen grijpt.
Een spiritueel ontwaker, een nieuwe renaissandeigdaitelijk: wedergeboorte!)
blijft denkbaar en wellicht mogelijk. In onze hoale fantasie zien we hoe zich
die renaissance over de hele aarde verbreidt.

De variéteit aan geestelijke stromingen zal uitetdeeel groot zijn, maar in een
wereldomvattend en tolerant spiritueel klimaat eltbeze tradities een religieus
humanistische signatuur hebbéiishful thinking?Laten we onszelf maar wijs
maken dat de evolutie van het menselijk religieewustzijn inderdaad die kant
op gaat!

Enkele vragen ter overweging of bespreking in groegverband:

Heb je het gevoel dat het in jouw leven ergensarpkéomt?

Wij leiden in wezen een hachelijk bestaan. Het hatoklan hard toeslaan.
Hoe sta je daartegenover?

Ben jij in staat om in de werkelijkheid een 'suglie¢ ontwaren?

Is verantwoordelijkheid een richtsnoer voor je dearlaten?

Heb je er vertrouwen in, dat de mensheid ooiitsigiel zal ontwaken?

Hoe taxeer je 'de mens' als creatuur in het dre¢dal?

N

o0~ w

Aad Fokker stelt er prijs op, dat bij zijn artikelOnze betrokkenheid bij het
transformatieproces in het wereldgebeuren”, gemelglid in GAMMA jrg. 8 nr. 1,
nog wordt vermeld, dat het hier een lezing betrdi¢ op 9 mei 1987 werd
gehouden in het ledenweekend van de Vereniging Mookkrs te Barchem.
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Is de mens intelligent?

Zo ja, in welke mate dan?
Gerrit Teule

We weten allemaal al sinds mensenheugenis, dat l@@mdel en aarde heeft
geschapen. We weten zelfs wanneer hij dat deatknrbeginne. Bij de schepping
van Adam wordt er verteld, dat God hem formeerd@aaiide en dat Hij hem toen
de adem in de neus blies. Zo staat het weliswasrimide bijbel, maar het klinkt

goed. Eva werd geschapen uit een rib van Adam, mearhaar afhankelijke

positie volledig verklaard is. Alles goed en welaan hoe schiep God dan de
bacterién en de virussen? En waarom? Alleen maademens constant een
snotneus of puistjes te bezorgen?

Volgens de evolutietheorie ging het verhaal heeleam Allereerst ontstond het
leven op onze aarde in de vorm van piepkleine bigcteminuscule levensvormen
zonder verstand en ogenschijnlijk met maar een, adoerleven. Eigenlijk waren
het levende korrelties aarde. Hoe die geweldigp st@n dode naar levende
materie in z’'n werk ging, blijft gissen. Wie, nebats het merendeel van de
materialistische wetenschappers, uitgaat van dodderia, komt voor het
probleem te staan hoe de allereerste levensknaatg stof werd geblazen. Er zijn
opties te over: levende stof kwam uit de ruimtegeavaaid, goden waren in feite
kosmonauten, God zelf blies de levensadem in Zegselen, etc. De algemene
gedachte is in ieder geval, dat het leven van baftéwam, niet vanuit de stof
zelf.

Maar we zouden er ook van uit kunnen gaan, dahadierie in principe levend en
bezield is (vitalisme). Daarmee omzeilen we hetbfmem van de spirituele
inblazing. Als er immers in de stof een oerkracigebouwd zit, die steeds maar
door streeft naar een groeiende bewustwording, idahet evolutiepad naar
menselijke intelligentie niet moeilijk te bewandeleDenkers in deze richting
blijven echter ook weer zitten met een moeilijkhaidodgaan is eigenlijk niet
echt doodgaan. Doodgaan betekent in deze visierafteaar de overgang van de
ene levensvorm in de andere. Hoe dan ook, onsebjiodf omhulsel wordt
toevertrouwd aan de aarde, in de vorm van eennobtigk of in de vorm van as,
en daarmee is in ieder geval het leven van dezeidndbeéindigd. Of niet?
Sommigen proberen zelfs hier nog de natuur te verbe of voor de gek te
houden door zich te laten invriezen, in de hoopbetere tijden.

De diepste kern van leven en geest

Over wat nu eigenlijk de diepste kern is van waj keven noemen, lopen de
meningen sterk uiteen. Pure materialisten zeggandid kern er helemaal niet is.
Alles wat op leven lijkt is volgens hen niet meamdeen stelsel van materiéle
toevalligheden, dat maar kort stand kan houden.ertlijy is het al een
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‘godswonder’, dat het leven zo ver is gekomen. &wgde krachten van de
entropie zou alles al lang weer tot los stof moetigm teruggekeerd. Maar dat
verklaart absoluut niet de miljarden jaren aangdkaustroom in de evolutie, die
zichzelf omhoog heeft geworsteld van een bacteasr men denkend en pratend
wezen. Als mens stam ik rechtstreeks en via eendmrbroken bloedlijn af van
die eerste bacterién. Alle erfelijke eigenschapgandit allereerste levensbeginsel
en van de miljoenen tussenstappen in de evolyteirzionszelf verenigd. In de
evolutie nemen we duidelijk een stuwende krachtrwdée over individuele
levens heen reikt naar iets in de toekomst, wagneg geen weet van hebben.
Maar over de eigenschappen van die stuwende kkaanen we wel iets zeggen.

a. Kleinheid: De kern, waar deze kracht uit voortkompet in fysieke zin wel
microscopisch klein zijn, want anders zou hij massen in een bacterie of in
een virus, de kleinste levensvormen op deze aaelfs toen er nog geen
DNA was. En daar is het allemaal mee begonnen.

b. Grootheid: Ondanks die kleinheid levert de kern weén sterke
overlevingsdrang, die je zelfs tegenkomt bij deoggte planten, dieren en
mensen. En misschien zelfs wel bij onze planeejetieel.

c. Bewustzijn: In de loop van de evolutie kan de leskemn een lichamelijke
behuizing zodanig bezielen, dat er vormen van egvubtzijn ontstaan.

d. Intelligentie: Het kan heel goed zijn, dat 'bewijstzook slechts een
tussenstadium is van iets, waarvan we ons nog geerstelling kunnen
maken, net zoals een aardworm zich (vermoedeliggngvoorstelling kan
maken van een menselijk bewustzijn. Inzicht in dgem® situatie, gebruik
makend van onze verstandelijke vermogens, noementalégentie.

Laten we elk van deze punten eens wat nader veekenn

Kleinheid

Er was eens een tijd, waarin filosofen serieusedem over de vraag, hoeveel
engelen er pasten op de punt van een naald. Derliggeéeade vraag was

natuurlijk: hoe groot is een geest? Heeft een geéseen bewustzijn ook

afmetingen? Zakt ons lichaam iets in, als bij deddde geest het lichaam verlaat
of als we bewusteloos raken? Of wordt het wat éichtlk weet niet hoeveel

stervenden op weegschalen zijn gelegd om dat temetaar het zijn er zeker
meer dan één. Is een geest iets dat in deze nbdisteiat (waardoor het dus een
onderdeel zou zijn van de meetbare natuurkundehesfaat het in een andere
werkelijkheid?

Stel nu eens, dat een geest 'verstopt' zit in @ders ruimtedimensie. Om dat te
kunnen begrijpen, moeten we even wat goochelendinetnsies. Naast lengte,
breedte en hoogte zou er dan dus ook de geestdiijkensie zijn. Volgens de
meetkundige theorie zou dat betekenen, dat gedstwustzijn zich manifesteren
in een andere werkelijkheid, die slechts op éénekypunt raakt aan onze

56 GAMMARG. 8 NR. 5 - OKTOBER 2001



dagelijkse werkelijkheid. Dat punt zou dan oneinlligin zijn, want het is een

raakpunt tussen twee werelden. De grootte van dielden maakt het raakpunt
niet groter of kleiner. Vergelijk dat maar met emriver ronde voetbal, die de
zuiver ronde aarde (ook een bal, maar een beaiferyop één enkel onstoffelijk

punt raakt, hoe groot of hoe klein de ballen ook.zUiteraard is dat een

gebrekkige, driedimensionale weergave van iets,od& begrip nogal te boven
gaat. Niemand van ons immers kan echt denken imrwimtedimensies. Hoewel,

als deze gedachte juist is en ons bewustzijn ziderdaad manifesteert in een
geestelijke dimensie, dan zijn we daar allemaalpbpadelijk bij en zonder er

problemen mee te hebben. Het is net als bij comguije kunt er heel goed mee
werken, zonder het allemaal te begrijpen.

Het zou in ieder geval betekenen, dat wij vanuiteodriedimensionale werke-
lijkheid de geest alleen kunnen zien als een puntige entiteit. Achter dat
onstoffelijke puntje verschuilt zich dan een andemxkelijkheid, ook weer met
lengte, breedte en hoogte, en dat is dan het aijkde geest. Onbenaderbaar voor
onze driedimensionale natuurkunde, maar o zo ré&dllevert op z'n minst al
een antwoord op de vraag naar de engelen op devgnren naald: miljarden. Of
ze daar ook allemaal op een Kluitje willen zittismog een andere vraag. Als deze
geest achter dat raakpuntje de kern is van de $&vacht, dan past hij dus prima
in zelfs de kleinste virussen of bacterién, madrioale grootste bomen, olifanten
en reuzen, want in onze werkelijkheid neemt hijrgeemte in.

Grootheid

leder levend wezen (en volgens de vitalisten isallas wat er bestaat) heeft in
zich dus een raakpunt, waar de wereld van de gaakt aan onze driedimen-
sionale wereld. Gezien vanuit onze drie dagelijitseensies, lengte, hoogte en
breedte, is de geest puntvormig, oneindig klein. dlisch wil niemand
'kleingeestig' genoemd worden. Intuitief ervarenomnee geest als iets groots, dat
misschien wel veel groter is dan wijzelf. De andeegeldruimte, die op een punt
grenst aan de onze, kan immers ook weer heel gipotRuimte is namelijk zo
groot als datgene wat je ervan gebruikt. Bovendsemet heel goed mogelijk dat
alle geestelijke ruimte helemaal niet individuezl maar gemeenschappelijk, net
zoals vroeger de moerasachtige graslanden bij eek baak gemeenschaps-
gronden waren, de meenschar, waar iedere boemnfmgit weghalen. Sinds Jung
spreken we van een collectief onderbewuste, maaurjehet ook vergelijken met
een visnet, dat in ondiep water plat op de bodgm @p veel plaatsen wordt het
net opgetild tot boven de waterspiegel. Het dealehowater noemen we onze
bewuste en individuele geest, maar elke geestdsrowater een deeltje van een
netwerk, waarin alle levende wezens, zoals plantdigren en mensen
participeren. Op dezelfde manier kunnen alle géjstetijdruimtes achter de
raakpuntjes met elkaar verbonden zijn tot één dehidlieen de specifieke
samenwerking van deze geest met mijn fysieke herseou dan een individu
opleveren. We zouden zelfs deze gemeenschappghigst (het visnet onder de
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waterspiegel) God kunnen noemen en dat betekentvdan dat God denkt met
onze hersenen en praat met onze stembanden. Alsstlits, dan is het een grote
denkfout van ons ik-tijdperk te geloven, dat weddlnst losstaande individuen
zijn. Dat zijn wij nooit geweest en we zullen hekaooit worden.

Bewustzijn

Elke vogel heeft een ruimtelijk bewustzijn, waarj ais mensen een puntje aan
kunnen zuigen. De grote zeezoogdieren beschikkenilglenen jaren over een

lange-afstandstelefoon, want onder water dragen bgaluiden honderden

kilometers ver. Vleermuizen tasten met hun gelaidar de wereld af op zoek
naar eten. Zo zijn er vele vormen van bewustzlja,in de evolutie naar voren
zijn gekomen. Ons eigen bewustzijn gaat nog ejesteerder en betrekt zichzelf
in het beeld. Althans, bij veel mensen bestaattbigelijkheid. Ook bewustzijn is

een product van een evolutie, die miljarden jareafthgeduurd. Het is daarom
zeer aannemelijk, dat dieren, planten en zelfs ralee ook een vorm van

bewustzijn bezitten, een deelbewustzijn, dat op bpecialistische gebied niet
onderdoet voor het menselijke bewustzijn. In vesVallen kan een dierlijk of

plantaardig bewustzijn het onze zelfs overtreff®enk maar aan het boven-
genoemde ruimtelijke bewustzijn van vogels. Ofreelkbewustzijn van uw hond.

De kern is dit: overal waar zintuigen in het sp@l,zs er sprake van een zekere
mate van bewustzijn. Daar waar zintuigen worderwaarloosd, zakt ook het
desbetreffende bewustzijn weg onder de waterspiegelhet onderbewuste. Bij
langdurige blindheid schrompelen de gezichtsceintrde hersenen weg, maar
ontwikkelt zich bijvoorbeeld een verscherpt geheevbstzijn, waarmee op den
duur uitstekend te leven valt. Als mensen bij abogen blindheid op latere
leeftijd door een operatie opeens kunnen zien,zitamze vrijwel niets. Zeezoog-
dieren hebben hoogstwaarschijnlik een communibatieistziin ontwikkeld,
waar de mens alleen nog maar van kan dromen. Tota&skbaarheid is iets, wat
de walvissen en dolfijnen al miljoenen jaren hebéerwij krijgen het nu voor het
eerst een beetje met de GSM-telefoon.

Het idee, dat alleen de mens zou beschikken owvebewustzijn, lijkt mij daarom
absoluut fout. In de evolutie is ook het bewustdgngzaam gegroeid en alle
schepselen hebben er iets van meegekregen. Opdient is de mens op aarde
de fakkeldrager, maar dat kan verkeren.

Intelligentie

Een vast kenmerk van een zojuist ontwaakt zelfb&aiosis, dat het zichzelf

schromelijk overschat. We missen namelijk een mptwaarmee we de begren-
zingen van onze eigen geest kunnen waarnemen. &ngeen zintuig is, ontstaat
dus ook geen bewustzijn. In het licht van de ewelwerkeren wij met onze

menselijke intelligentie misschien ergens in de qutéit, compleet met een
tergende onzekerheid en een uitdagende bluf. Ekende vraag als grapje was:
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Wat is de verbindende schakel tussen de aap emalbgente mens? Antwoord:
Wijzelf.

Het is duidelijk, dat er aan onze intelligentie lostzijnsscherpte) nog van alles
verbeterd kan worden. We kunnen de bewustzijnséeolverdelen in twee

componenten: bewustzijnsscherpte en bewustzijnsogyvewvee assen in een
grafiek. Het O-niveau van deze beide assen is Waithard de Chardin aanduidt
als de 'previtale fase' van de materie. Het bewnsitiveau van mineralen zal
daar vlak boven staan. Men zou de combinatie vae dehalen de mate van
bewustzijnsevolutie kunnen noemen, een evolutie g steeds volop in

beweging is.

De grafiek waarop ik doel, is opgenomen in mijekéChaos en Liefde, de kern
van geest, leven en evolutie". We zien erin eenlimpkende lijn vanaf de
mineralen naar de levende creaturen. Vanuit mijrsqmnlijke ervaringen (en
misschien ook wel een beetje gedreven door detigatieb ik het in de grafiek zo
voorgesteld, dat in het algemeen vrouwen op deasolen bewustzijnsomvang
hoger scoren dan mannen. Dat is geen waardeoordesdy gewoon een
veronderstelling die nog geverifieerd moet worddat komt ook voort uit mijn
veronderstelling, dat vrouwen niet zoals zoveel ¥&fse mannen alleen maar 'in
hun hoofd' leven (de rest is immers machinekamen@gr dat ze heel vaak in hun
leven ervaren dat er elders in hun geestlichaarmiggn kracht en met een eigen
ritme dingen gebeuren, die wel veel intelligentieraisen, maar waar hun
(verbale) verstand weinig invioed op heeft. Bewiisgomvang tendeert meer
naar het holisme, wat in principe ook een meerwsijke levensvisie is, waarbij
synthese een belangrijke rol speelt.

Daarnaast denk ik dat in onze huidige cultuur manie¢s beter scoren op de
schaal van de bewustzijnsscherpte, vooral als md¢raverp niet te breed is. Dat
hoeft geen compliment te zijn, gelet op de onziensgecialisaties die mannen
met deze kunde soms bereiken. Dat mannen daaronziahzelf de leidende rol
in deze wereld opeisen, lijkt mij nogal dwaas etemecht.

Helemaal rechts bovenaan in de grafiek zien we .Gjistaat voor de geest van
deze aarde en is misschien dus wel een verzamelwaaralles wat geest is in

mineraal, plant, dier en mens. Dat is weliswaat has gedacht, maar het is toch
nog een stuk minder pretentieus dan de gedachteaam@od, die de Geest van dit
hele universum is. Gaia is niet alwetend en almgcHfj evolueert met ons mee,

maakt fouten en leert daarvan. Uit de grafiek @dlte leiden, dat de mate van
bewustzijn en geest kennelijk meegroeit in de aimlwmdat ook de scherpte en
de omvang van zintuigen en hersenen door de egog#andeweg toenemen.
Bovendien suggereert het zeer langzame en staigpot van de evolutie, dat
onze geest en onze intelligentie helemaal nietdedpunt maar hooguit een
tussenstand van deze evolutie vormen, ja zelfsddaé nog in een vrij vroeg

stadium van ontwikkeling verkeren. Bijgevolg moetee aannemen, dat onze
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intelligentie nog een heel lange weg te gaan heeftrdat we er echt trots op
kunnen zijn. Individueel komen sommige mensen afoenaardig voor de dag,
maar collectief bakken we er nog maar heel weiaig, \gelet op de verstikkende
bureaucratie, het omhakken van regenwouden, detdeoende oorlogen en de
onnozele pulp op de TV, etc.

Was dit het dan?

Het is interessant in dit verband te bedenken dabriwikkeling van computers
duizelingwekkend snel gaat in vergelijking met oredgen geestelijke evolutie.
Als dat zo doorgaat - en waarom zou dat niet zagiam? - dan zullen compu-
ters ons weldra overtreffen. Op een aantal terme{geheugen, zintuigen, verwer-
kingssnelheid) doen ze dat nu al op overtuigendeienaDe gedachte dringt zich
dan op, dat (ook) de mens slechts instrumentdal d& evolutie van het bewust-
zZijn. De evolutie van geest en bewustzijn grijph dh.w. over de mens heen naar
de volgende stap, net zoals in het verleden oairagsprietjes, een amoebe of een
pterodactylus beschouwd zijn als een gepassediosta

Het is zelfs denkbaar, dat de intelligentie vamuns niet veel verder evolueert
vanwege de fysieke limieten, maar dat er zich aafd daarvan iets nieuws zal
aandienen, dat de fakkel van het bewustzijn veddaagt en helderder zal laten
branden. Zo is het in de evolutie immers steeds@e® Daiets hoeft niet per se
een mens of mensachtig te zijn. Het zou ook eewgenye (supergekoelde)
reuzencomputer kunnen zijn, die zich in een ruiotigsheeft genesteld, net zoals
HAL in A Space OdysseElet albewustzijn, waar Teilhard het over heedgfhin
deze visie dus ook niet iets menselijks te zijnaMaet is hoe dan ook wel iets
geestelijks.

Het is echter ook mogelijk, en een stuk minder zgiig, dat de mens nog eens
echtintelligent wordt en zelf zijn evolutie ter handemt. Dan moet er nog wel
iets anders gebeuren dan ons huidige gepruts mpensa aandelenkoersen,
vervuiling en ruzie. Dat is een keuze, die we netan maken.
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VOOR U GELEZEN:

* Palmyre Oomen e.a.,Hersenen, Bewustzijn, Zicht op onszelfalkhof Pers, Annalen
van het Thijmgenootschap, jrg. 89, 2001, afl. 1,128zz., f 27,55

Het boekje is de neerslag van het symposium "Irdiegtst van mijn gedachten”, dat op 30-
09-2000 in A'dam en op 27-01-2001 in Nijmegen wegehouden samen o.l.v. het
Heyendaal-Instituut van de KUN. Wij publiceerderadever inGAMMA jrg. 7 nr. 5. en
kunnen u dit boekje dan ook van harte aanbeveltat. meest spreekt ons erin aan de bij-
drage van Palmyre Oomen (p. 96-122), die op zeleleree wijze een brug weet te slaan
vanuit de filosofie van Whitehead tussen de neutemgzhap en het geloof.

* Nicolaus CusanusDe leek over de geestertaling en inleiding door Inigo Bocken,
Uitg. Damon, 2001, 144 blzz. f 32,90

Voor Teilhard de Chardin is Cusanus een groot wwalthbgeweest. Wij hebben in diverse
GAMMASs op de overeenkomsten in hun inspiratie en \gsswezen. Ook dit boek legt
daarvan getuigenis af. Het geeft als theorie deewaarheid, dat deze gevonden wordt in
het concrete doen en laten van de denkende mensjidden in de wereld staat. Hier slaat
een briljant Middeleeuws denker een brug naar amzaerne tijd. Zeer aanbevolen.

*  Willem van Asselt, Wat is theologie?riéntatie op een disciplinelJitg. Meinema,
2001, 148 blzz.

Dit boek geeft mensen, die aan de studie theoledien beginnen een goed overzicht van
de diverse vakonderdelen en de invulling die hieraan. aan de universiteit Utrecht wordt
gegeven. Centraal staat de vraag waarom en hadedjtisak en juist deze onderdelen
bestudeerd worden en wat de samenhang ervan ismBaavordt het vak uit zijn ivoren
toren gehaald. Alleen daarom al is het raadzaamdrnesens kennis te nemen.

TEILHARD DE CHARDIN "LATEN WE BOUWEN AAN DE AARDE" ( gedeelte
uit de Arabische vertaling ervan, Cahier 1, ed.Sauil 1958, p. 153)
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Pro-GAMMAatjes

GROTE FILOSOFISCHE STROMINGEN. Onder deze titel werken de
Vrije Universiteit Brussel, de Faculteit voor Veligeende Godsdienstweten-
schappen Antwerpen en de Katholieke UniversiteitMem samen in het
volgende programmal8 okt.: Een overzicht van de Oosterse filosofie,
prof.dr. Sh.A.Peel;25 okt.: De arabisch-islamitische wijsbegeerte ehet
Westen, prof.em.dr. Hubert Dethier, VUB nov.: Arabische Filosofie: l1bn
sina Avicenna, dr. Jules Janssens, Medewerker KUljdstip: 14u00 tot
17u00 -Plaats: Campus Oefenplein, VUB Prijs: 1.2000 Bef of 29,75 Euro.
Inschr. tel.: 02/629.27.50 - fax: 02/629.28.74 -ohail: secrupv@vub.ac.be

+ 70 kritische onderzoekers uit maatschappelijigapisaties en solidariteits-
groepen droegen bij aan het ontwerp van alterratiexoor het dominante
neoliberale economische beleid in de wereld. Hejept werd gecodrdineerd
door dr. Hans van Heijningen (XminY-Solidariteitstts) en dr. Lou Keune
(hoofddocent KUB) en leidde tot publicatie van hiebek Voér de
Verandering U verkrijgt het door storting van f 12,- (p.e&p giro 609060
van XminY te A'dam o.v.v. 'VOoOr de Verandering' v de boekhandel.
N.a.v. deze publicatie vindlinsdag 9 okt. van 20.00-22.18ur in Cafézaal
Boulevard, Noordstraat 5Tilburg een debat plaats (toegang gratis). Het
forum bestaat uit: Jan Hamming (weth. Gem. TilbigdA), Marianne van
Wezel (voorz. Groen Links Tilburg), Johan van déout (fractieleider SP
Tilburg), Anneke van Luijken (IRENE, Intern. Netike Arbeid en
Ontwikkeling), T. Oomen (Alg. Onderwijsbond M-BratiaAttac-Tilburg).
Verder organiseeBureau Ver(?)Antwoord in het najaar een aantal bijeen-
komsten rondom het thema Globalisering. Twee eoxen de WTO, t.w.30
okt.: Inleiding op de WTO: Wat doet ze? Hoe democrhfis®oor Erik
Oostrijk, Zuid-Noord-Federatie, 22 nov: Publieksdebat n.a.v. WTO-conf.
in Qatar. Meer info: Bureau Ver(?)Antwoord, Statistmaat 39, 5038 EC
Tilburg, tel: 013-5351523, e-mail: tilburg@cossén.av. Jan Vugts.

Dinsdag 16 oktober is het Wereldvoedseldagbe VN riepen deze dag in
1945 uit opdat iedereen zich zou bezinnen op decldesedselsituatie.
Omslag, Werkplaats voor Duurzame Ontwikkeling, hes$n practische
informatiemap samengesteld voor het organisereregariWereldmaaltijd. Ze
bevat oa. feiten en cijfers (van de FAQ), receptigs, voor het organiseren
van een maaltijd enz. Ze is te bestellen voor f 0. 2,25 porto via girorek.
753665, tnv. Omslag, Eindhoven. Vermeld: 'Wereldtijda
Di 16 okt 14:00-22:00 Nationale Wereld-voedseldag. Themamdsel-
zekerheid in ontwikk.landen, voedselprod. wereldwgn mondiale handel.
Voorber. FAO top (5-9 novMet Min. Herfkens. Tevens kookdemo's, info
over biol. en duurzaam voedsel. Mmv. NG@s. Rode Hoed, A'dam Info:
St. Wereldvoedselvraagstuk, tel. 070-3452206, wveseldvoedselsite.nl
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Di 23 okt 19:30-22:00 5e DuurzaamheidsdebaBiddiversiteit kun je niet
eten’: Is het mogelijk om biodiversitah armoedebestrijdingmet elkaar in
harmonie te brenger?i 30 okt 19:30-22:00 6e Duurzaamheidsdebat: 'Dat
geldt voor Ontwikkeling', over mogelijkheden en @i®ls bij het zoeken
naar financiering voor duurzame ontwikkeling inatenste landerDe Rode
Hoed, Amsterdam Org en info: NCDO, 020-5503555, e-mail:
info@ncdo.nl. >http://www.ncdo.nl <

De IARF (International Association for Religious Freedowiganiseert
samen met de World Conference for Religion and ®e#¢CRP), de
Zwingli-Bond en deStichting Islam en Dialoog op zaterd. 27 okt van
10.30-16.00 uur teAmersfoort in congrescentrum De Eenhoorn een
bijeenkomst met als thema: "Hoe staat het met ddsdjenstvrijheid in
Nederland?" Sprekers: ds. Jan van Butzelaar, dmit Was van Islam en
Dialoog en pandit Attry Ramdhani, hindoe. LederDf2niet-leden f.25,-.
Lunch: Lunch bij opgave v66r 25/10 aan Annetieretiteg, Groenewoud 36,
4381HE Vlissingen, tel: 0118-419868, e-mail >Al@ieg@12move.nl<

Vrijheid en Verbondenheid in het Geloof -Congresl7 okt. vanaf 19.30
uur, Doopsgezinde Singelkerk, Singel 434nsterdam. Inleiders: David
Lilienthal (rabbijn), ds. Pieter Holtrop (geref.dgl. Kampen), prof. dr. Wim
Couwenberg (vrijzinnig kath.), ds. Henk Leegte (okgez.) geven hun visie
op de betekenis van de vrijzinnigheid voor het gelbloe kan een gemeente
verbondenheid creéren in de diversiteit van strile vrijere geloofs-
opvattingenaarna discussie met de inleiders.

12 nov.: 17.00-19.3Quur in Pauluskerk te Rotterdam: Oprichtingssymp.
R'damse Raad v. Levensbeschouwing en Religie, th¥ara tolerantie naar
respect, een interactieve verscheidenheid. (indm$-Ootjers, 06-24536634)
13 november: avond van Raad van Religies en Levensbeschouwingen
Zwolle, thema: Jeshoea, wie is hij en wat betekent dair vonze
gezamenlijke toekomst? (info ds. Egbert van Veldéni038-4217596)

17 november:open dag in de Soefi-tempel Murad HasiKiatwijk vanaf 10
uur (info Wite Carp 070-3644590)

Do 15-vr 16 nov. Training 'Vanuit bezieling werken aan een duurzame
samenleving'. Voor vrouwen!. Vervolg op 14 dec é&njan.Utrecht. 90 Euro
(f. 198,33), incl. overnachting, maaltijden en asrmateriaal. (dezelfde
training ook in jan-mrt 2002). Info: Netwerk Vrouween Duurzaamheid
(VeM),030-2321726, e-mail: vem@antenna.nl. >htipamiv.antenna.nl/vem<
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