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Van de redactie

Op bescheiden wijze gaf onze Stichting in het veden steun aan de Juliana
van Stolbergschool in Ede, de enige interreligieuzechool van Nederland.
Voor haar bleek niet genoeg draagvlak in onze samkaving. Het is zoals de
vakgroep Sociale Wetenschappen van de universitdittrecht o.l.v. prof. dr.
Trees Andree in haar rapport 'De interreligieuze baisschool' uit 1993 in de
nabeschouwing (p.109) over deze school schrijftMen kan zich afvragen of
het christelijk deel van onze samenleving [...] nieeerst door een fase van
bewustwording heen moet, voordat het de uitdagingeen het belang van
interreligiositeit op school kan beseffen". En hetdagblad Trouw kopt over
de school in Ede op 31 juli: "Interreligieuze schobwas tijd ver vooruit".

Ook voor het progressieve gedachtegoed van Teilharde Chardin, dat de
religies nader tot elkaar kan brengen, blijkt in ors land nu nog weinig
draagvlak te zijn: zijn werk is bij ons slechts aniquarisch te koop. Dit neemt
evenwel niet weg, dat het wereldwijd zijn invioed i velerlei vorm doet
gelden. Ook rond de herdenking van zijn 50ste stethg in 2005
(www.teilhard.org) belichten wereldwijd boeken en artikelen zijn betkenis
voor onze tijd. Zo verscheen vorig jaar septemberni het toonaangevende
Amerikaanse tijdschrift voor natuurwetenschap en rdigie Zygon het artikel
van John F. Haught (p. 24-33), dat wij voor u vertalden, omdat het een
verhelderend inzicht biedt in de opvattingen van Tihard over het kwaad.
Sjoerd Bonting reageert erop (p. 34-43). Zijn concisie (p. 42): "de christe-
lijke theologie [heeft] zich door de eeuwen heenweel geconcentreerd op het
kwaad en de verlossing daarvan. Veel meer aandacli$ nodig voor het
wonderbare geschenk van de schepping en van onzenselijke intelligentie
en vrijheid die ons in staat stellen ons te verheeg over Gods scheppende
werk en daaraan te mogen bijdragen." Bemoedigende e@orden! Immers,
voorheen vielen veel theologen erover, dat Teilhardo weinig aandacht
besteedt aan het fenomeen van 'het kwaad'. Of hgr daarmee ook kon
instemmen - zoals Paul Revis (p. 08-11) wil - "hédwaad als mysterie in zijn
irrationaliteit te beleven" en "met Job God aan te klagen" is een geheel
andere zaak. Wiel Eggen (p.18-23) lijkt met Teilhal 'het kwaad' eerder te
zien als hetgeen 'ultiem' in de materie aanwezig iBn door de 'incarnatie’ als
het 'Absolute’ zal worden overwonnen. Is het daarme 'de restchaos'
waartegen God volgens Bonting zijn strijd voert? Enis een God die tegen iets
strijdt wel ‘almachtig' te noemen? Niet volgens derocesfilosofie (zie Crul p.
51-58). Betreft het hier niet een discussie tusserzoals Teule besluit (op p.
17) - kunstmatige tegenstellingen? Doet het wel afluk aan Gods almacht als
Hij in de schepping een vrijheid inbouwt, die de mes kan benutten om haar
te voltooien? Gezien de meningen van sommige natkumdigen die wij in de
rubriek 'Voor u gelezen' opvoeren (p. 59-63), vraagdat echter dringend om
een nieuw godsbeeldSAMMA draagt dit hopelijk uit.
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BIJ DE REDACTIE BINNENGEKOMEN REACTIES - |

Hans Richter:

Bij het lezen van Benedict Broeres artikelChinees-Japans collectivisme in de
reeks 'De dialectiek van AOS' GAMMA jrg. 10, nr. 3, p. 29-35)had ik het
sterke gevoel, dat er ergens iets niet klopt. Oira K maar eens in de pen om
een dialectische dialoog te starten. Mijns inzibesat het artikel slechts een
momentopname van de huidige toestand. Broere slait,wij in de westerse
landen door middel van democratie de juiste balaas vrijheid en verplichting
gevonden hebbean dat wijdeze balans in de "premoderne" samenlevingen van
China en Japan misschien moeten bevordebn niet-westerse samenlevingen
worden alsarchaisch en achterhaaldeschouwd. Ik vraag mij af: Is dit werkelijk
waar?

De westerse landen kennen een hoge beleving vaijweh geluk. Dat is waar
voor wie de ogen gesloten heeft voor de daardoaroveaakte ellende. Voor het
welzijn van miljoenen lijden miljarden medeschepsebnder oorlog, ellende,
ziekte, dorst en honger. Dat kan een weldenkendsmeat accepteren. Wij zijn
gelukkig, omdat wij massaal wegzien. Daarbij zijip werantwoordelijk voor deze
misstanden, omdat wij - althans op papier - goegelgid zijn en democratisch
kunnen kiezen. De archaische Chinese boeren weteaens wat er aan de hand
is, zijn niet in staat democratisch te kiezen es dok niet verantwoordelijk. De
enige juiste reactie op dit inzicht is het protesi bijvoorbeeld Pieter Kooistra
die althans heeft geprobeerd hierin veranderingdagen. De protesten stammen
echter van een minderheid.

In feite zijn de oosterse samenlevingen dichtedbijdealen die de grote denkers
hebben geformuleerd dan de westerse. In werkelgkagn de grote oosterse
leermeesters (Confucius und Lao Tse) op de lange @k veel succesvoller dan
de westerse tegenvoeters. Wij mogen niet vergetende welvaart in het westen
slechts voor enkele honderden miljoenen mensemdgttoe 'maar’ vijftig jaar
welstand heeft opgeleverd, op een instabiele brasisen daarom vermoedelijk
over enkele tientallen jaren ten einde is. In legter oosten leven inmiddels enkele
miljarden sinds 2500 jaar in een stabiele samemieviMet onze moderne
democratie moeten wij eerst nog bewijzen, dat atjabk kunnen. Waarschijnlijk
halen wij dit niet, en dat is maar goed ook. Platalerscheidt irDe Staatvijf
staatsvormen, die hij in volgorde van deugdelijiheeeft gerangschikt:

! De kunstenaar Pieter Kooistra (T 1998) is in Niestervooral bekend geworden als de geestelijke
vader van de kunstuitleen. Richter verwijst echtear hem als de ontwerper van een wereldplan voor
de economie dat voorziet in een basisinkomen iat@reen. Dit plan wordt nog steeds uitgedragen
door de Stichting UNO-inkomen voor alle mensea @inze website:www.teilharddechardin.nt
onder ‘aandachtspunten/economie en de vele knikke GAMMA vo6r 1998 ed.) ]
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rang  Staatsvorm hoogste goed aanzien

1 Aristocratie inzicht filosofie

2 Timocratie eer, roem strijdzucht, eerzucht

3 Oligarchie geld hebzucht, rijkdom = macht
4 Democratie vrijheid diversiteit

5 Dictatuur slavernij pronkzucht

Plato argumenteert: Voor de leiding van een volkalsmanschap nodig. Zoals wij
een grote olietanker alleen door specialisten |ateimen, moet ook de samen-
leving door vaklui worden gestuurd. Een goede shaur is niet Jan met de Pet en
ook geen willekeurige ambtenaar, die toevallig epT&/ goed oogt en spreekt, of
een politicus, die zich door omkoping en chantag®e de macht heeft geholpen.
De goede stuurman is integer en kent alleen hetijwelan de staat. Plato was
van mening, dat daarvoor alleen filosofen met inizin alle levensvragen en dus
ook in de samenlevingsvormen) geschikt zijn. Detacratie is de beste staats-
vorm, omdat wij de sturing overlaten aan de spistél. Het niet gespecialiseerde
gedeelte van het volk mag de besturing ook nietr db@mmen verstoren. Door
stemmen kiezen wij opportunisten en sofisten. Daastaat bij hem de demo-
cratie ook vlak voor de dictatuur op de voorlaapiéats.

Voor ons is de vrijheid van de democratie heiligaam hebben wij wel een
democratie? lk ben van mening, dat wij slechts kenjaen (kort na de tweede
wereldoorlog) een echte democratie hebben gekesstij@s waren de leiders nog
idealisten; zij konden nog optimaal sturen, zolangeen belangengroepen waren
ontstaan. De eerste leiders waren in feite ariateor Zij werden 'gekozen’, omdat
de bevolking van hun leiderschap overtuigd was,rmo@& zonder keuze waren
deze leiders de ideale leiders geweest. Zodradidtylsme opkomt, verdwijnt
echter de democratie. De olietanker luistert nieermaar het roer, maar naar de
motor. De machinisten hebben het roer overgenomen.schip vaart al sinds
1960 stuurloos... Volgens Plato is dit een rampenschip zal ondergaan op de
eerstvolgende klippen.

Midden in Plato's overzicht vinden wij de oligarehin feite is onze westerse
democratie met de opkomst van het lobbyisme verdnite een oligarchie, de
regering van de weinigen (rijke lobbyisten, dezelfdorrupte oude Chinezen en
Japanners', die zich in het collectivistische nispté verenigen). In China en
Japan zijn het dezelfde opportunisten, met diestaade, dat zij in het oosten
officieel de verantwoordelijkheid en de macht hebb®ok zij waren eens
aristocraten, maar in de loop van de tijd zijn (@yenals in het westen) in
oligarchen veranderd, d.w.edereregeringsvorm verzandt na enkele tientallen
jaren door lobbyisme in een oligarchie. Wij zijnsdmet onze oligarchie op de
ladder van Plato al iets meer opgeklommen dan deerzu democratie, maar
hebben ons in feite verder van het aristocratistéaal verwijderd.
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Kennelijk is iedere Nederlander in welzijn daarnteereden en gelukkig. Dan
moeten wij echter eerlijk zijn en toegeven, dat migt in een democratie leven,
maar in een oligarchie, waarin wij de verantwoogdaverlaten aan 'de 200 van
Mertens'. Dan wijkt echter onze bestuursmethodewveiel af van de methode van
de niet-westerse en ‘premoderne’ samenlevingeCkara en Japan, die Benedict
Broere (terecht) met afschuw beschrijft. Het veilsishechter, dat de door het
westen veroorzaakte schade per bevoordeelde buegeen veel hoger is. Deze
schade (excessieve afbraak van het milieu, .efitreiet in het westen, maar in de
‘'ontwikkelingslanden' op, terwijl de Chinezen hwhade grotendeels zelf moeten
verwerken. Ons grootste exportsucces is, datievgchadegeéxporteerd hebben.

Een detail in het artikel van Benedict Broere ni&eatog corrigeren. Op pag. 33
bovenaan staat een citaat, dat de leiding geen hiséft. Het grote succes van
Japan berust echter op het MITI, een ministerig, @a lange termijn de
exportkansen bepaalt en daarop de productie varedsjven afstemt. Dit heeft
lange tijd uitstekend gewerkt, en het MITI heefjwel alle westerse concurrenten
verslagen. Het kortzichtige westen heeft nooit gbperd, deze ideale methode
vansamenwerkinge volgen.

Het grote verschil tussen oost en west is theatetidat in de westerse samen-
levingen de democratische burger verantwoordefijivaor deze situatie. In de
collectivistische samenlevingen zijn de lobbyistemmantwoordelijk. Wij nemen
onze verantwoordelijkheid (uitgezonderd dan bij\m@id Pieter Kooistra) echter
niet en vinden ons welzijn prachtig. Dit is echiggen democratie. In een
democratie is de burger verantwoordelijk en hijzgfweetdoor een dialectisch
denkproces wat hij gekozen heeft. Omdat wij inefaitet kiezen maar dulden, zijn
wij niet democratisch. Dat de burger dit beseftrdvaluidelijk in de afname van
het kiezerspercentage. De bevolking weet intuitiaf,er geen keuze mogelijk is.
Rechts, links en midden bestaan allemaal uit Iatibyi in alle kleuren van de
regenboog, die fronten tot bolwerken hebben uitgelob De kiezer laat weten,
dat hij zich onmachtig voelt. Wie wél kiest, is cetend of nog erger: mede-
plichtig.

Sterker nog. De meeste burgers willen helemaalkiéegen. Het liefst willen zijn
welzijn met rust worden gelaten. De kiezers willen in ggewal verantwoordelijk
zZijn en de meesten zijn intellectueel ook nietdeh verantwoorde keuze in staat.
Wie kan de complexe samenhang in onze samenlewnigbeoordelen? Dat is
een kleine minderheid, en die heeft in het demsmiatbestel ofwel geen gewicht
ofwel is medeplichtig aan de uitbuiting. In dat gkechter is het collectivisme
met een georganiseerde oligarchie van 'Samuragrsersog altijd beter dan een
democratische oligarchie! Verantwoord kiezen isrbebouden aan de mensen,
die goed opgeleid zijn. Aan de democratie gaatseholing in het inzicht van de
samenhangen vooraf, en ook in het westen wordchdeling in het filosofische
inzicht ten koste van de technische detailscholiagvaarloosd. In feite is het
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even onverantwoordelijk een onkundige bevolkingnideratisch' te laten kiezen
als het willekeurige uitdelen van rijbewijzen aanderen op de lagere school.

Moet nu in die andere culturen, zoals bijvoorbeeldChina en Japan de dva
worden bevorderd? En wat zal daar de uitkomst varzijn?

Mijn antwoord is:nee! Wij hebben helemaal geen functionerende dialeéek.
Laten wij eerst onze democratie weer democratisekem door terug te keren
naar de bewuste keuze van integere leiders dodjzafgvvan opportunisten. Laat
ons het lobbyisme afschaffen en de bevolking veor écht democratische keuze
bijscholen. In feite is dit de methode, die Benedimere op pag. 34 bovenaan
beschrijft: Democratie volgt uit een toename van de analytisgrenogens door
goed onderwijsDit geldt niet alleen voor het oosten, maar ooirdzet westen.

Het antwoord op de tweede vraagds: uitkomst is een catastrofeAls wij de
westerse methode op echt grote schaal toepassah,ogae samenleving te
gronde. De sterke karaktereigenschappen van hetemvgSpontaan gedrag,
originaliteit en individualisme) hebben in het keidchap van een samenleving
niets te zoeken. De leiding van een samenlevingsb@p een weloverwogen plan
van specialisten. In dat opzicht heb ik groot resp@or het plan van de Bush-
regering. Het plan om de grootste oliebronnen tewesren is weliswaar onethisch
en egoistisch, maar getuigt althans van visie annphg op lange termijn: de
methode is goed, maar het praatje deugt niet. éedeweet het, maar in de USA
zegt het slechts een enkeling, zoals Michael Mao&tupid White Men

De niet-westerse werkwijze berust op samenwerking peincipieel is deze
methode te verkiezen boven de concurrentie. Det geas Teilhard de Chardin
stemt voor de samenwerking. Samenwerking maakt.dtaten wij niet proberen,
de funktionerende samenwerking in een miljardenwayk te heffen. Laat ons
liever de democratie in een kleine minderheid,igee huis reactiveren.

BlJ DE REDACTIE BINNENGEKOMEN REACTIES - Il

DE KLACHT VAN JOB
Paul Revis

De artikelen in de laatste afleveringen \@AMMA, die handelen over het thema
van het kwaad, geven mij te denken. Het gaat i @detikelen over een centraal
thema in alle godsdiensten, een thema dat vooretenschap onoplosbaar is. Aan
de orde is namelijk de vraag of een oneindig gagdalmachtige God kan bestaan
naast het kwaad. Als God goed is dan kan Hij (gealk ellende) niet almachtig
zijn en als Hij almachtig is dan kan Hij (gezieteatllende) niet goed zijn. Men

2 pva- de door Benedict Broere in zijn artikel gebreikfkorting vooDialectiek van AOS, d.i.
Analyse — Omega — Synthésal.)
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kan de vraag ook zonder God stellen en zich meGdeken uit de Oudheid
afvrageniPotén td kakon'Vanwaar het kwaad?"

Alle theorieén op dit terrein leiden er uiteindeltpe het kwaad minder intensief
te beleven. Dat zuig ik niet uit mijn duim, dit zegemand minder dan Albert
Schweitzer. Je zou verwachten dat zo'n alzijdigiegéfilosoof, theoloog, arts,
organist, orgelbouwer, driemaal gepromoveerd etazh) wel iets kan verklaren
van het kwaad. Niets is minder waar. Ik citeer teen letterlijk:

Reeds als gymnasiast heb ik ingezien, dat geereendwklaring van het kwaad in
de wereld mij ooit zou kunnen bevredigen, maar all uitleg op sofisterij
uitliep, en in de grond genomen geen ander doel dwu de mens in staat te
stellen de ellende om hem heen minder intensieftenbeleven. Dat een denker
als Leibniz met de armzalige stelling aan kwam dmgdat deze wereld
weliswaar geen goede wereld was, maar dan tochallarmogelijke werelden de
beste, heb ik nooit kunnen begrijpen.

Waar gaat het nu eigenlijk over? De heren BontimJigler zijn in een polemiek
gewikkeld over het kwaad. Zij begaan daarbij eddeegrondfout en reduceren
het mysterie van het kwaad tot een (theoretisclgblpem. Daarbij wordt
geabstraheerd van de lijdende mens. Wat moetvkdripeeld met de 'verklaring'
dat het kwaad geidentificeerd kan worden met deoltonidheid van de
schepping waar een restchaos, die op zichzelf ghoreutraal' is, uitgebannen
moet worden? Zeg dat eens tegen een kankerpatiértet kwaad als een realiteit
ervaart, als de realiteit van het kankergezwelddatr zijn lichaam woekert! Zijn
deze theorieén - hoe goed bedoeld ook - niet lgedi voor mensen die zwaar
moeten lilden? Zij hebben ook geen goede uitwerkipgnszelf. "Zij stellen ons
in staat" - en hier krijgt Schweitzer volkomenige} "de ellende om ons heen
minder intensief mee te beleven."
Valt er dan niets zinnigs over het kwaad te zeggkw®l, maar men moet bereid
zZijn het kwaad als mysterie, in zijn irrationaliteg beleven. Dan moet men bereid
zijn om met Job uit het Oude Testament op de makti;mgaan zitten en God aan
te klagen. Ik leg de lezer het volgende gedichtvoo

Boobytrap

Weet u wat een boobytrap is?

Het is niet wat het lijkt:

een balpen, aansteker of een ander
onschuldig uitziend voorwerp.

Het is een vaistrikbom, bedoeld

om personele verliezen bij de
tegenstander te verkrijgen.
Achmed, Mohammed, Kabhlil

of hoe de kleine jongen ook

moge heten, heeft er een blij
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en nieuwsgierig opgeraapt.
Nu heeft hij aan één kant
een vuistgroot gat in zijn gezicht.
De binnenkant van zijn mond
is hierdoor zichtbaar zoals op
een anatomische afbeelding.
Zittend op de arm van een
Rode Kruis verpleger kijkt hij
niet begrjpend naar onze wereld.
Heeft hij dan niet altijd netjes
zijn tanden gepoetst zoals zijn
ouders hem vroegen,
zijn handen gewassen voor het eten
en aan het eind van de dag
zZijn speelgoed opgeruimd?
Is hij soms niet lief geweest?
En nu dit?
Geschonden is het gelaat van
Achmed, Mohammed, Kabhlil,
Ben, Samuel, Jacob
of hoe de kleine jongen
0ok moge heten.
leder die hem tracht aan te zien
slaat de ogen neer.
Uiteindelijk is het God
die zijn gezicht heeft verloren.
Achned; Mohammed, Kabhlil,
Ben, Samuel, Jacob, lwan, Andrej, Pjotr
of hoe de kleine jongen
ook moge heten,
kan niet meer spreken.
Maar Job heeft voor hem gesproken,
gehuild, geschreeuwd en gevloekt.
Job heeft de Almachtige aangeklaagd
en ter verantwoording geroepen
en Job zal dat blijven doen
tot in alle eeuwigheid,
godverdomme!

Arthur Gerritsen

(In: Spiritualiteit, Ambo, Baarn 1984)

Men kan het kwaad, als irrationeel mysterie, nod imedescriptieve termen
beschrijven, maar men gaat beslist over de schaéefmen het kwaad wil
verklaren. Teilhard kan bijvoorbeeld het fysiekedaa in het dierenrijk beschrij-
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ven (katten die 'spelen’ met muizen, parasieteitjegedie met twee koppen
worden geboren enzovoort). Hij mag ook beschrijiea mét het ontstaan van de
mens het fysieke kwaad een moreel kwaad is geworden zogenaamde
‘zondeval’). Maar Teilhard gaat beslist over deesgtals hij in een aanhangsel bij
Het Verschijnsel Mengweliswaar onder druk van Rome geschreven) suggeree
dat het kwaad de 'evolutie-afval' is op weg naare@am Teilhard verlaat daarin
zZijn descriptieve standpunt ten gunste van eenlarend standpunt. Net zo min
echter als Teilhard weet waarom er een evoluti@dk die kan hij alleen maar
beschrijven!), net zo min weet hij waarom er hetld is.

De wereldberoemde psychiater Jung heeft zijn lesleri lang geworsteld met het
Jobprobleem (eigenlijk zou men moeten spreken eanJebmysterie). Hij schreef
vele geniale boeken, maar durfde over dit 'problegeen letter op papier te
zetten. Toen echter op het einde van de tweedeldeertog de eerste overle-
venden uit de concentratiekampen zijn spreekkamemien binnenstrompelen,
meende hij niet langer te mogen zwijgen. Maar watléen? Een wetenschap-
pelijke verklaring van het kwaad kon ook Jung mjeten. Uiteindelijk kiest hij
voor een bepaalde vorm. Hij identificeert zich rdeb uit het Oude Testament,
schrijft Antwort auf Hioben klaagt God aan. Hij constateert dat het op ds sp
drijven van het goede (God is h8tmmum Bonunhet Hoogste Goed) en het
minimaliseren van het kwaad (kwaad is @givatio boni een ontbreken van het
goede) de mens ziek hebben gemaakt. In zekerereimgtbbJung God en duivel
weer bij elkaar. In zekere zin: want in dit boekast geen verklaringen van het
kwaad, maar de waarnemingen van een psychiateeéiwanens met zijn gods-
beelden omgaat.

Antwort auf Hiobkrijgt een ongehoorde betekenis als we zien hoarsgenjoden,
opgevoed in de toorn van Jahweh en de vreze desHéah in de diepste ellende
niet als een mak schaap naar de slachtbank lietielen. Ik eindig met een
voorbeeld hiervan.

Rabbi Yossel ben Yossel in een afscheidswoorduaeroor de liquidatie van het
getto van Warschau in 1943:

Ik heb God gevolgd, zelfs wanneer Hij mij versmotk heb Zijn geboden
nagevolgd, zelfs wanneer Hij mij ervoor sloeg. kbhHem liefgehad en ik
beminde Hem, zelfs wanneer Hij mij neerwierp texdaamij folterde tot de dood,
mij maakte tot voorwerp van schande en bespottifig-dit zijn mijn laatste
woorden tot U mijn toornige God: het zal U allemasét baten. U hebt alles
gedaan om mijn geloof in U te beschamen, maar ekf girecies zoals ik heb
geleefd, roepend: Sjma Jisraél, hoor o Israél

De Heer is God

God is één

In Uw handen, o God, beveel ik mijn geest.
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Bewustzijn, vrijheid en verantwoordelijkheid
Gerrit Teule

Bij de uitnodiging in de vorig&SAMMA (p. 11) om een standpunt te geven over
'bewustzijn, vrijheid, verantwoordelijkheid en onzsie op de toekomst', en dat
alles 'in het licht van de evolutie', schoot n@peuitspraak te binnen uit een TV-
film. lemand brulde tegen iemand anders: "Alles jearegt is fout, alles wat je
doet is fout en alles wat je denkt is ook fout". &aleiding was een uitgesproken
mening, die berustte op verkeerde aannamen.

Telkens als ik stukken lees ®BAMMA over evolutie, moet ik daaraan denken. Bij
elke stellige uitspraak vraag ik mij af: Wat warda aannamen, al dan niet
bewust. Ikzelf heb die aannamen in publicaties in.&SAMMA ‘actieve metafo-
ren' genoemd. Dat zijn geen passieve beeldsprakaar meestal onbewuste of
soms bewuste constructies, die de werkelijkheidefagian mij overdragen en
vormen tot een beeld, e@estalt Deze actieve metaforen, a.h.w. de 'ogen van
ons denken', krijgen we doorgaans aangereikt tjaderze opvoeding en studie en
heel af en toe bedenken we er ook een zelf. Hetcoipstructies die bepalen wat
er in ons denken ontstaat. Pirsig heeft het imlagekLila overpatterns of value
waardepatronen. Alle actieve metaforen bij elkaammen ons gedachtegoed tot
ons wereldbeeld. Als de actieve metaforen goed kugaliteit zijn, klopt dit
wereldbeeld vrij aardig met de werkelijkheid en Karer in deze wereld iets mee
doen. Maar het kan ook helemaal fout gaan. Mensrgabrekkige actieve meta-
foren brengen het tot niets en/of ze belandendpslchiater. Schrijven helpt om
dit expliciet te maken. Steeds zouden we ons moafaagen, wat de al of niet
bewuste metaforen of uitgangspunten zijn. Sterkey. Ik stuk over evolutie en
het goddelijke inGAMMA zou voorafgegaan moeten worden door een zo
compleet mogelijke opsomming van de uitgangspunten.

Nu zijn er verschillende methoden om met die aetimetaforen om te gaan. Je
kunt ze voor jezelf opsommen - voorzover ze tentaims het bewuste denken
opspoorbaar zijn - en vervolgens het te schrijwek gorgvuldig vrijhouden van

die vooringenomenheden. Of je kunt ze in het teijseim stuk vooraf opsommen

en het aan de intelligente lezer overlaten om deecties aan te brengen. Een
derde manier is om bij het schrijven net te doeofagér helemaal geen sprake is
van dit soort uitgangspunten of vooroordelen. Batlé naieve methode, maar
tevens de meest gebruikte. Bij de strenge natudigermethode zit men met het-
zelfde probleem. Elke referentie naar de subjeetiatuurkundige zelf moet door
de stijl van schrijven worden vermeden, in de oueése trant van: 'Er werd een
retort genomen en daar werd water in gedaan'. it keel onpersoonlijk en

helemaal los van persoonlijke basisgedachten. Madra we het hebben over
evolutie, god, intelligentie of bewustzijn is datb@gonnen werk. Dat komt omdat
wijzelf integraal 'een deel zijn van het experimeiVe staan niet naast het
experiment, maar we zitten er zo midden in, vanttdapgeen, dat elke suggestie
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van koele afstandelijkheid - zo gewild in de nakuunde en zo nageaapt in andere
wetenschappen - al van meet af aan een leugen is.

Dat is in de kern mijn probleem met de wetenschiggpeof semi-wetenschap-
pelijke schrijfsels iITGAMMA In het deftige wetenschappelijke taalgebruik word
steeds gesuggereerd, dat we over evolutie objemieffstandelijk kunnen praten
en keer op keer blijkt, dat de geleerden weigeffevergeten hun eigen vooroor-
delen of andere uitgangspunten expliciet aan de trdtellen. De een verzwijgt
dit, de ander gaat onbewust uit van dat en zo komemooit tot een goede
discussie. Veel uitgangspunten (actieve metaforgapn namelijk nooit ter
discussie of we zijn ons er zelfs niet van bewledt staan dat je erover zou
kunnen discussiéren. Als bijvoorbeeld een geleardedovig iemand als Bonting
een uitspraak doet over evolutie, dan is daarinhem stelsel van vooroordelen
verwerkt. Idem dito voor vele anderen, inclusietek. Dat is ons goed recht,
want iedereen mag denken wat en hoe hij wil, opsbamn welk waardepatroon
dan ook, maar als iemand anders die vooroordektnili delen of wanneer voor
hem die waardepatronen van een andere planeet kataankan hij eenvoudig
zeggen: "Alles wat je zegt is fout, alles wat jeetis fout en alles wat je denkt is
ook fout". En zo communiceren we mooi langs elltesan.

Bewijzen?

Neem nou de tegenstelling tussen de atheistiscleiaistische evolutieleer en
hetIntelligent Design(waar dan meteen weer een GodDasigner achter wordt
verondersteld). De eerste leer veronderstelt, Wateaolutie uitsluitend afhangt
van blind toeval en de tweede veronderstelt eewanpt waarin toeval weliswaar
een rol speelt, maar zeker niet uitsluitend. Wetleagpers van de eerste richting
(Plasterk, Dawkins) gedragen zich als fundametisdise godsdienstijveraars. Ze
staan bol van de atheistische vooroordelen. Odkrode ID-aanhangers vind je
gelovige fundamentalisten, met soortgelijke voodaten, alleen de andere kant
op. Hoe moeten die ooit met elkaar communiceren?

Het idee dat Darwins evolutietheorie een bewezénideleeft bij veel mensen.
Maar echte wetenschappelijke bewijzen moeten voléaa een aantal criteria: 1.
De proeven, die het bewijs leveren, moeten in divdaboratoria en door andere
wetenschappers herhaalbaar zijn. 2. De proeven emogtibbelblind worden
uitgevoerd. D.w.z.: de proefpersonen en de corgrokp moeten zelf niet weten
op wie van beide het experiment wordt uitgevoerdoek de personen, die de
proeven uitvoeren mogen dat niet weten. 3. De tasul van deze bewijsvoering
moeten gepubliceerd zijn in een toonaangevend wetappelijk tijdschrift.

De theorie van dsurvival of the fitteszou pas echt bewezen zijn, als dit in het
laboratorium helemaal is nagespeeld, vanaf de vagymian de eerste cel met
DNA tot en met het ontstaan van soorten en ondeesgovolgens de boven-
staande regels. Een dergelijke natuurkundige 'sewdring’ is uiteraard
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onmogelijk voor beweringen over de evolutie varelgvintelligentie en bewust-
zZijn, want wat er ook wordt waargenomen, het waatlijd waargenomen in
andere dan de oorspronkelijke omstandigheden en eeo intelligent, levend
bewustzijn dat zelf nog midden in diezelfde evautit. Van enige wetenschap-
pelijke afstandelijkheid is geen sprake. Alleen Iet van publicatie in de
Scientific American toevallig omdat het een momenteel in zwang zijtiarie

is - zal dan niet voldoende zijn. De ecldiehardsonder de atheistische weten-
schappers zullen overigens met duivels genoegentmivijsvoering ovemntelli-
gent Desigrnop de snijtafel van Ockham leggen. Hun anti-gostssti heeft niets
met wetenschap te maken, net zo min als Plastédgraak: "Wie na Darwin nog
in God gelooft, is gek". Dat is slechts een uitagraan een fundamentalist, een
mislukte filosoof, die zijn eigen vooroordelen nigtn scheiden van zijn weten-
schap.

Voor mij is dat een belangrijk criterium: wie zigigen vooroordelen en persoon-
lijke uitgangspunten niet kan scheiden van zijnemsthap, is op z'n minst een
slechte filosoof en waarschijnlijk ook een sleckhietenschapper, ook al staat
hij/zij in de voorste linies te schreeuwen en rddpzij af en toe best wel interes-
sante dingen. Het aardige is, dat deze bewustw@rdin de eigen actieve metafo-
ren een vorm van intelligent denken is, die dwarsrdie bevolking heen loopt,
universitair geschoold of niet. Hooguit zou je vaen goed geschoold persoon
mogen verwachten, dat hij of zij zich sneller vaazel zaken bewust is, maar al
lezend inGAMMAT aak ik wat dat betreft keer op keer teleurgestfden toe ook
door mijzelf, want van veel actieve metaforen wgedje pas later bewust of
helemaal noait.

Een middenweg?

De sektarische scheiding tussen hetelligent Design (ID) en de atheisti-
sche/materialistische evolutieleer blijft mij tochvars zitten. Het is heel goed
denkbaar, dat er tussen enerzijds creationismeDererl anderzijds de puur
materialistische toevalsevolutie nog een goed bdmra middenweg bestaat. Bij
de eerste wordt recht gedaan aan het vooroordetd geheime denkwens, dat er
een Creator, een Designer, een Schepper of eem@etbestaan, die het ontwerp
levert en toeziet op de bouw. Die intelligentie dtdn deze gedachte van buitenaf
toegevoerd en bestaat donaastde evolutie en naast deze wereld. Voor deze
gelovigen is de gedachte, dat een God zelf ook ideehn deze evolutie en dus
mee-evolueert met deze wereld welhaast vioekee kedk.

Voor de pure toevalsevolutie is in principe helehgeen intelligentie nodig. De
dobbelsteen rolt wel en dat is alles. Dat die ligtehtie er wel blijkt te zijn (alleen
bij de ‘intelligente’ mens uiteraard) is gewoon eegelukje en daarmee moeten
we nog uitkijken ook. Niet-intelligent leven, zodl§ haaien en insecten, bestaat
al miljoenen jaren en houdt het in deze evolutiegsb waarschijnlijk langer uit
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dan de men3Beide subjectieve en onbewezen meningen (meehetjniet) gaan
uit van de gedachte, dat de materie zelf inert eoddis. Er zit geen sprietje
intelligentie in en er zou dus ook geen sprieteliigentie uit kunnen komen, laat
staan zoiets als zelforganisatie. Mocht er al vaelligent leven sprake zijn, dan
wordt dat van buitenaf ingeblazen (zeggen de amiaten) of het is helemaal een
illusie (zeggen de materialisten; - dat zij zelflvimtelligent zijn, is mogelijk
omdat een wetenschapper in hun ogen naast dettelbe=n werkelijkheid staat).

Beide visies baseren zich op een heel stel ongitgksn (en onbewezen) actieve
metaforen. Als iedereen dat doet, wat let mij dahdok te doen, maar dan op
basis van een ander stelsel van metaforen: psydbdmaeenheid van geest en
stof, een evoluerende god? De gulden middenwe@dtebterin, dat de materie
diep in zich (in haar eigen 'binnenkant' zei Teithale intelligentie, de kennis en
de wil draagt, die nodig is om zichzelf te willen & kunnen organiseren tot
complexe structuren en intelligent leven. Vanuits alenken kunnen we dit,
achteraf redenerend, zien als de wil en kunde arhewustzijn te komen, die in
rudimentaire vorm diep in elk atoom verborgen nitdge een lange evolutie nodig
heeft gehad om zichzelf te voorzien van hogerengswermen, ogen, handen, taal
en denkvermogen. En dat is nog maar het begirdeaverdere evolutie van het
bewustzijn. Alles wat er nodig is voor evolutie vagt bewustzijn ontstond in de
loop van de evolutie van binnenuit. Het zou in deisde onzin zijn om te
speculeren over de vraag, of er bijRig Bang,buiten deze werkelijkheid dus, al
een vast plan klaar lag. Dat lag er niet. Alleerpdeentie om ergens in de evolutie
te komen tot een plan was aanwezig in de allemevaterstofatomen, die na de
Big Bangde ruimte in werden geslingerd. Maar ver vooruénpen gebeurde
nooit en gebeurt nu nog steeds niet. Een alwetgedst, die ook alles van de
toekomst weet, bestond en bestaat dus niet. Het d alles al vanaf de oerknal
vaststaat - gedetermineerd is zoals sommigen bewer8jkt mij dan ook
onmogelijk. Eigenlijk ontstonden de plannen op mmetment, dat ze nodig waren
of dat de gelegenheid en de middelen er waren.

Nu zijn intelligentie en geheugen twee zaken, dieliaar horen, althans als je
daar de vooroordelen van computerdeskundigen @jt.hde hebt intelligentie
nodig om gegevens in het geheugen te bewerken. Kragk heb je geheugen
nodig om met intelligentie iets te kunnen doen. &amet de wil om tot bewust-
zZijn te komen zijn het geestelijke basiseigenschappiet zijn uitsluitend chemi-
sche reacties in onze hersencellen, beweren deiatisten. Ze gaan daarbij uit
van het onuitgesproken vooroordeel, dat geest ie diFiedimensionale wereld
toch volume of tenminste een of andere fysiekeaifesmoet hebbehMaar de

3 Einstein was over zijn vooroordelen eerlijk. Hijgte voor dit idee, toen hij zei: "God dobbelt hiet
4 Vandaar ook de brandende kwestie uit oude tijtitmeveel geesten passen er op de punt van een
speld?'

14 GAMMA, JRG. NR. 04 - AUGUSTUS 2003



allereerste waterstofatomen organiseerden zichzelf sterontploffingen naar
grotere gehelen en zwaardere elementen, en ze d#atetoch echt zonder
hersencellen. Ook die sterren schijnen geen hezende hebben. Dus toch weer
een intelligentie naast de evolutie? Heeft geesinpe driedimensionale wereld
volume? Is het ergens zichtbaar onder een micrg&@o niet, bestaat geest dan
wel? Want wat wij niet kunnen waarnemen en metestaat toch niet?

Al vaker heb ik o.a. ilGAMMA betoogd, dat Jean Charon daarvoor een mooie
metafoor heeft ontworpen. Geest bevindt zich valgdrem niet in onze
driedimensionale wereld, maar in onnoemelijk vdelrie tijdruimten, die elk op
€én punt raken aan onze driedimensionale tijdruidtsy maar, dat geest een
opgerolde of opgepropte vierde dimensie gebruilat @akpunt noemen wij een
elektron en daar zit meteen ook de mogelijkheid dargeest om in deze wereld
de evolutie te vormen en te sturen. Alles in dezdutie en met name alles wat
leeft, is immers afhankelijk van 'dansende elel¢grondie atomen hun ruimtelijke
vorm geven, ze aan elkaar klitten tot moleculennggcromoleculen, en die
organen sturen met signalen door een zenuwstélbel wat leeft is elektrisch en
dat geldt ook voor alle zogenaamd 'dode' materggleDmaterie lijkt mij daarom
ook weer zo’'n onjuiste metafoor, waar iedereen omdeer vanuit gaat. Charon
heeft het daarom over psychomaterie. De basiseibappen van de geest in de
kleine tijdruimten éonen want het zijn stabiele, eeuwige constructiesh zij
volgens Charon: geheugen, ordening van gegevensnuoaicatie van gegevens
en daadkracht. Daarover heb in vorig&MMAS al uitvoeriger geschreven.

So far, so goodzr valt niks te bewijzen, net zoals bij de anderautietheorieén.
Vandaar dat we rustig kunnen nadenken over de vida@haron letterlijk
genomen moet worden of dat we zijn visie gebruikéneen denkmiddel, een
bewuste actieve metafoor, om de werkelijkheid op leepaalde manier te zien.
Het merkwaardige is, dat er tussen die twee nies @eveel verschil zit. Immers,
iets in een andere, zeg maar vierde dimensie k&npgdncipieel nooit 'bewezen'
worden via proeven in onze driedimensionale werkldt blijft dus altijd een
aanname, een axioma. Maar het idee van psychomadgsert wel interessante
denkstof op. Kennelijk is het mogelijk om, afharjkelan je uitgangspunten, te
komen tot een andere visie op evolutie, waarin tradee materialisten als de
aanhangers vamtelligent Designhelemaal aan hun trekken komen en helemaal
niet zover van elkaar af staan als ze zelf denkEntegenstelling tussen deze
denkrichtingen is kennelijk alleen maar afhankelign onze eigen vooroordelen
en van de sektarische muren tussen studierichtingen

Voor de materialisten moet het toch een geweldjgaatting zijn, dat binnen in
hun 'dode' materie alles ligt, dat nodig is om dezaelutie aan de gang te krijgen
en te houden. Eeuwenlang moesten ze, vaak tegenweten in, volhouden dat
er alleen dom toeval was, terwijl overal om henrheenneklaar het tegendeel te
zien was. Tegenstanders kunnen ze daarom ook att@@n van het lijf houden
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door ze voor gek te verklaren, wat mij nogal onwsthappelijk voorkomt.
Tegelijk moet het voor de ID’ers een enorme oplnghzijn, dat binnen in de stof
zelf de geest in ruime mate aanwezig is. Dat isgdest die plannen maakt,
ontwerpt en die dat doet met een intelligent spel de dobbelsteen. Al die geest
in al die atomen bij elkaar, waar onze geest ookstegkje van is, zou je misschien
best God of de Creator mogen noemen, als je viaeddie metafoor nodig hebt.
Maar dan moet je er wel bij zeggen, dat die Gokteret onze hersenen, handelt
met onze handen en kijkt met onze ogen. Want dfatdei hulpmiddelen, die het
evoluerende bewustzijn voor zichzelf heeft gemamkt verder te komen op de
lange weg van de bewustzijnsontwikkeling. Deze @®wodlueert met ons mee en
heeft, net zoals wij, moeite met vooruitkijken. Heteen geheel ander godsbeeld
dan wat er in traditionele kerken over wordt veftdtn dat is precies wat deze
nieuwe tijd nodig heeft.

Dat de mens daarbij het 'stralende eindpunt' vae dgolutie zou zijn, is nonsens.
Maar deze gedachte leidt wel tot de kern van omigleeid en verantwoordelijk-
heid. Bij elke stap in de evolutie kunnen we innpippe alle kanten op. In de
evolutie werden en worden verkeerde keuzen gempedbeersels de verkeerde
kant op, maar de resultaten worden in het evoletieggen diep in de materie
onthouden en in principe niet herhaald. Vandaarvdatniet opnieuw allerlei
nieuwe levensvormen zien ontstaan. Het proces iniaii¢ing van bewustzijns-
evolutie is daarom onomkeerbaar. Dat geeft ookietemessant antwoord op de
vraag, hoe in het begin van de evolutie van heeremieuwe soorten konden
ontstaan. Immers, in alle biologieboekjes staapmat van de evolutieboom, die
vanuit de enkele stam naar boven uitloopt in gnereakkingen (de soorten, fyla)
en die vertakkingen verbijzonderen zich dan vefnienen dezelfde soort. Dat
beeld is m.i. ook weer zo'n populaire, maar foutetafoor, die ons denken de
verkeerde kant op stuurt. Een heel ander beelit: idalbekende en nog veel meer
onbekende fyla ontstonden bij de allereerste exparien van de psychomaterie
in de oersoep. Het begon niet met één enkele seadruit alle andere voort-
kwamen, maar misschien wel met duizenden of migoesoorten. Overal in de
oersoep ontstonden min of meer gelijktijdig verBehte eerste levensvormen,
een waarlijk duizelingwekkende creativiteit. Lelijkr alles werd geprobeerd.
Sommige soorten haalden het, massa’s andere réetobrten die het haalden,
waren lang niet altijdhe fittest want er kwam vaak ook een dosis dom geluk bij
te pas. Het zeetje, waarin ze zwommen, droogdeatiigwiet op, etc. Sinds die
tijd zijn er alleen variaties binnen een soort tags, maar geen nieuwe soorten.

® Dat opdrogende zeetje is een beeld van StepheBalay. In zijn boeRWonderlijk leverbeschrijft
hij de ontdekking van fossielen in de Burg&sale, waar in een opgedroogde zee vele soorten
gevonden werden die het niet hebben gehaalak, die op zichzelf best een fylum hadden kunnen
vormen.
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Sinds die tijd zijn er ook ontzettend veel ondersmo afgestorven. Als je de
soorten en ondersoorten ziet als tussenstadia gihgen om tot bewustzijn te
komen, is het min of meer logisch om achteraf testateren, dat alleen de meest
complexe soort, de zoogdieren, het ver zullen ssbogn dat de andere soorten
blijven wat ze zijn: achtergebleven resten van eetwikkeling naar bewustzijn.
Ze zijn in de evolutie naar een breder en schebgsvustzijn een gepasseerd
station. Haaien of insecten zullen niet meer bewwsstlen, want die fakkel is al
lang van hen overgenomen. Dat is de praktijk vatbbelen met geheugen' in
combinatie met creativiteit, wat dus helemaal rhetzelfde is als louter blind
toeval. Maar nu de mens zich bewust met de evolgs#et bezighouden en zelf
met het erfeljk materiaal (DNA) gaat spelen, leidat tot de zware
verantwoordelijkheid voor het kiezen van de juistditing. Dobbelen hoeft niet
meer en wordt zelfs steeds meer onverantwoordéfijer op aarde is de mens
daarom vanaf nu verantwoordelijk voor het verdezdoop van de evolutie van
het leven. Toepasselijk is hierbij het populaireagje: 'Zijn we er klaar voor?' Het
antwoord op deze vraag durf ik eigenlijk niet harde zeggen.

Besluit

Persoonlijk vind ik, dat veel discussies over etielmepdiscussies zijn. Het zijn
discussies tussen kunstmatige tegenstellingeraligien voortkomen uit de sekta-
rische scheiding in studierichtingen. Biologentpnaniet met theologen. Natuur-
kundigen lachen zich rot om psychologen. Filosdfebben het al lang opgegeven
nog een samenbindende wetenschap te zijn. Wies Zohhron, de geest het
laboratorium binnenhaalt, wordt als een dwaas afylelerd. Teilhard was een
kromprater die niet van zijn godsdienst af kon kom#/ie, volgens Plasterk,
geen darwinist is, is gek. Enzovoort, enzovoorteViAcht niet, die de mens
beziet? Hier geldt bij uitstek het oude grapje: W¢ade schakel tussen de aap en
de intelligente mens? Antwoord: wij. We tasten rsdgeds rond in een diepzee
van onwetendheid en we doen dat met een geborr@édrdie een aanfluiting is
van het idee 'intelligentie’. Hopelijk hebben wegreen hele evolutie van het
intelligente denken voor ons.

Ik zal de allerlaatste zijn om te beweren, dat idéebloven geschetste visie van de
middenweg, waarin de psychomaterie de evolutie zabr uit stuwt om zodoende
tot bewustzijn te komen, de enig juiste is. Vanwimvoering' kan immers
helemaal geen sprake zijn, net zo min als bij leilegodsbewijzen. Het is een
kwestie van waarschijnlijkheid en praktische brai&theid van de in zwang
zZijnde actieve metaforen. Meer niet. Wie rotsvast&erheid wil moet maar
gelovig worden, want het geloof is immers 'het gwan de dingen die men niet
ziet'. Het maximaal haalbare op het gebied vanutieolis daaromtwijfelend
weten wat maar net een ietsje beter is dan 'vermoeden'.
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Esthetiek in de evolutie-1
Wiel Eggen

Op de artikelenreeks van Wijbrand de Steur oveatatwinistische feilen heeft Sjoerd
Bonting enkele terechte correcties aangebracht. aavraag over de ideologische
basis van het evolutiedenken, en hoe feiten erpistaties aan elkaar verbonden
worden blijft opspelen. Ook wie niet met Nietzscieegaat, die vindt dat er enkel
interpretaties en geen feiten zijn, moet hier dmlogische ondertoon onderkennen.

het mechanisme van de evolutie

Ik wil dit evolutiedebat vanuit de antropologie hk&n en stellen dat het zoeken
naar overgangsvormen om Darwins theorie te bewijleemraag over het ontstaan
der soorten ideologisch versluiert. De biotischeamderingen zelf staan niet ter
discussie. Daar spreekt men al eeuwen over en siad3NA- en genmutaties
ontdekt zijn, is elke twijfel daarover achterhadlé echte discussie gaat over het
'mechanisme’ van de 'evolutie’. En ik wijs dan metep de ideologische lading
van die twee termen zelf met hun technisch-mechsaci®e achtergrond, waarin
werkoorzakelijkheid de enig relevante factor is esductie de heersende
methode.Daarbij wordt gesproken over een werelddle Darwin zelf steeds in
termen van strijd en competitie schetst. Is comipeticht de enig denkbare factor
in dat proces? Hier speelt niet een ideologie disatiale verhoudingen maskeert
en paradoxale visies oplevert? Want is rivalitah eneutrale natuurwet, een te
betreuren overblijfsel uit primitieve tijden of e¢a perfectioneren ideaal? Zijn
onze oorlogen en nintendospelletjes verfiinde verm&n een oerdrift, of
ontaarding van stammenoorlogen die destijds eerti®urhadden voor het
ecologisch evenwicht? De vraag of er naast de ctitiepriet een andere factor
het wordingsproces drijft, blijft buiten het viziebij het zoeken naar
overgangsvormen tussen de soorten.

Darwins ideologische inbedding

Zowel Wijbrand de Steur als Sjoerd Bonting accegptete stelling van het Teleac-
type dat Darwins evolutieleer een "totale revolu#n het voorgaande culturele
gedachtegoed" behelst. Bedoeld wordt dan dat ldiscte christelijke (schep-
pings)verhaal ontkracht is en alles sinds 1859eimén van natuurprocessen
verschijnt, waarbij elk fysiek of sociaal-psychisa$pect van het leven een vrucht
wordt van biologische selectie zonder goddelijk-eter franjes. Maar die
waardering voor Darwin is overtrokken. Bonting zégtecht dat we hem zo
opschepen met allerlei contradicties. Lachspierfertranen een rol geven in de
overlevingsstrategie klinkt wel aardig. Maar alstaties de kern van Darwins
verhaal uitmaken, dan is de menselijke wil om beeh zin en vorm te geven zelf
deel van het proces. En dat opent de weg tot net ddkelredenering als de
stelling dat de beste overleeft in de natuurlijldestie: "De beste (sterkste)
overleeft,want dit overleven bewijst dat hij de beste is"Is[Aij de vernietiging
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van het Sumatraans regenwoud de tijger wel verdwipar veel kleinere soorten
niet, bewijst dat niet dat de laatste beter witgezijn voor de strijd. Die stelling
zou corrupte Djakartabonzen ideologisch een bresmetnatuurkracht' geven!]

Stellen dat wij thans dankzij Darwin evolutionailenken verdoezelt veel

verwarring. InThe New Biolody- dat de Steur wel vermeldt maar in de biblio-
grafie vergeet - stellen R. Augros en G. Stancino dak dat Darwins denken

weinig vernieuwend is en de biologie eerder in aewtoniaans mechanistisch
denken gevangen houdt, als een klein schakeltgeimoud cultureel proces. De
Steur geeft dat ook aan door een aantal eerderkedete vermelden. Zoals

bekend zijn succesvolle auteurs in de wetenschaphipelenis vooral zij die

pakkend bijeenbrengen wat vele anderen hebben e Het is dus zaak een
goed beeld van die beweging en van Darwins eigeéndgie daarin te krijgen.

Waar de 1% eeuw gonsde van speculaties over de natuurlijgetie en over de
locatie van Eden of Noahs landingsplaats - zod&alékasus plots verscheen als
de wieg van de blanke mens die als kroon der séhgpgold - was Darwins
rigoureuze methode zelf een bevrijding. Maar erwisinig twijfel dat het
éénrichtingdenken dat het Westen als geheel daebg hem doorwerkte. Dat
Sir Arthur Keith een eeuw later met de Piltdownmé&mgyeland frauduleus als
centrum van de moderne evolutie te boek kon zedtemot in hoge kringen in
Darwins naam racistisch-eugenetische verhalen kmadn, is niet af te doen als
irrelevant’ De verborgen sociale agenda's in de wetenschamizi bijkomstig,

al is het 'zelfreinigend' vermogen nog zo groot.

Altruisme en overleving

Neem nu Dawkins idee datlfish genegzelfzuchtige genen) de motor van de
evolutie zouden zijn. Ook die idee heeft oude idgmiche wortels. Immers, al in
Darwins tijd was het liberale optimisme van ‘iedeor zich' (aissez faire, laissez
aller) een soort economisch dogma geworden, gebaseeftetogeloof dat de
beste wereld zou ontstaan als ieder voor het digdang ging. Protesten tegen
kapitalistische uitbuiting werden toen op dezelfdejze verklaard als
sociobiologen nu doen, namelijk met de idee daividden (genen) zelf belang
hebben bij altruisme. Maar er is geen uitleg vidkevaveg dit ingebed ligt in de
overlevingsstrijd. Hoe tegenstrijdig zulke theoriadt de evolutionistische hoek
dan kunnen uitpakken toont Marx wiens historischamalisme filosofische en
empirische lijnen van evolutiedenken verbindt taneverhaal over fysiek-
economische wetten in de mensensoort die naardmmanistisch heil leiden,
maar onderweg wel de politieke inzet van revolwiom strijders nodig hebben.
Onbesproken blijft dan homaterialistisch gepredetermineerd die inzet wel is.

®Robert Augros & George Stancithe New Biology, Discovering the Wisdom in NatBaston 1987,
Shambhala, New Science Library.
7 Zie J. SawdayArthur Keith, race and the Piltdown affain W. Ernst en B. Harris (edBace, Science
and MedicineLondon 1999, Routledge
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Ligt die vast in de genen? Is ook daternationale een materialistisch
evolutieproduct? En hoe zit het dan met Orwahsmal Farn?

Ik denk dat De Steur dit overziende gelijk heet laif niet gelooft in de idee van
'memen' als het culturele hulpje voor de evolugeléVant die notie legt het
dilemma bloot: is onze -culturele inzet deel van egepredetermineerd
mechanisme? Is de morele drang, die het individieddng overstijgt, een
onderdeel van het systeem of zinloze franje? Meetdokter het systeem toestaan
niet-levensvatbare vruchten af te drijven of mogtrhet alle technieken de
grenzen van die levensvatbaarheid oprekken? Irzicht van de ontologische
polariteit van voorbestemming en vrijheid (P. Titl) die alle zijn kleurt, is
Whiteheads zoeken naar de metafysiek van procewdm historie en eeuwige
structuur te begrijpen.

Zijn en worden

Laten we eerst eens de wortels van 'evolutie' edlaghteconstructie onderzoeken.
De procesdenkers merken terecht op dat de aandacht'wording' al oude
papieren heeft. En Heidegger, die in navolging Méatzsche zo'n nadruk legt op
zijn-als-worden, merkt snedig op dat Parmenideswége zijn en Heraclitus'
verandering feitelijk hetzelfde stellen. We bedenldat - ongeacht Bontings
bezwaren - des in 'evolutie' wel degelijk in ideologische termgelezen moet
worden. Dit Latijnse prefix heeft een ambivaleradihg die wortelt in de bijbelse
exodusboodschap. Men kan de twist tussen creatonan evolutionisten zelfs
lezen als een strijd over het primaat tussen hsteeen het tweede bijbelboek: het
statische versus het historiserende denken. Hd®uden orde en wording zich?
Dat wetenschappers dit een metafysisch (theolopgmett vinden dat aan hen niet
besteed is, valt te begrijpen. Maar voor Darwin ¢k beslist anders, zoals R.
Engeland aangeeft in het artikeatural selection, Teleology and the Lodds

dit licht zijn er nog meer bouwstenen van het etietlenken te noemen. Het
neoplatoons denken over letitus-redditusnodel en emanatie hebben Aziatische
en gnostische visies binnengebracht die meegebdabtien aan de idee dat de
mens geroepen is het oude (de faraonische chaasketainnen en de weg van
vrijheid, geest en verlichtingrioksha te zoeken.

Darwins denken stond zeker in het kader van de [Eadéerlichting, die de strijd
had aangebonden met het kerkelijk-politiek condewe, in een tijd toen
oosterse visies populair waren en de afwijzing darzich op statisch-creationeel
denken baserende machtspatronen toenam. Maar wagmosdtieke bevrijding de
materie als hoofdprobleem gezien had, verscheenaderie nu paradoxaal als de
redder.

3 In Osiris vol 16, 2001 (Science in Theistic Contexts, Cagmibimensions). Dit nummer van dat
"Research Journal devoted to the History ofrf@ei@nd its Cultural Influences" (ed. J.H. Brodke,
Osler and J.M. van der Meer) bevat diverseedetikdie het Darwinisme plaatst in de theologische
strijd van het Engeland destijds.
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Bedenken we dus dat het evolutiedenken worteltan eeuwenoud religieus
verzet tegen het conservatisme en dat uit eenzedfuetionele bron twee

tegengestelde houdingen konden ontstaan (die eeallgbahebben in het

hindoeisme): God zien als de schepper en als deievever (verlosser). De

neoplatoonse lijn, die zich later bij Hegel en Martwee complementaire visies
vertaalt, blijkt dan ambigu uit te pakken, zodattenéle krachten ‘heilig’

verklaard kunnen worden en witte jassen de kansshén veroveren, zonder dat
dit als verraad ervaren wordt. Dat was zeker oplobrwin het geval die wel

religieus bleef, maar God niet wilde zien als makan een eeuwig bestel van
soorten en krachten waaruit de kerken vaste nommemachtspatronen konden
afleiden.

Wat is evolutionair superieur?

Rond het evolutiebegrip hing dus een paradoxadtatedat vooral opviel in de
sociaal-culturele sfeer. Waren primitieven nu beghaof juist edele wilden die
ons tot lering strekten? Ging de evolutie omhoogrofaag; overleefden de beste
of verdwenen de beste juist? In de culturele aolagpe zijn beide lijnen te
vinden. [Mensen als Morgan en Tylor verwerkten @est visie in vreemde
evolutie-schema's, die vaak het heersende Indgeeaso drieslachtig model
hanteerdefi] Een curieus geval van de ambiguiteit trof ik entdalkunde. Toen ik
de Afrikaanse Bandataal ging leren, las ik bij Beauteurs dat dit een primitieve
taal was, die zoals het Engels (sic!) zonder veainmatica losse woorden aan
elkaar reeg. Complexe taalregels golden dus altugwoair superieur in hun
ogen. Maar hoe dan te verklaren dat alle talerearigen te versimpelen, en dat
volken zoals de Nootka in Canada uiterst complesdstructuren koppelen aan
simpele materiéle technieken?

De technische greep op de natuur blijkt vaak omgekesvenredig aan de
complexiteit van de taal als communicatiesysteeeke¥ kan daar vanuit utilitair
oogpunt een verklaring voor bedacht worden doorzéggen dat verfijnde
communicatie het gebrek aan techniek compenseerdr ok dat gaat dan van
een westera priori uit, en neemt techniek en productie als hoogstatstaf. De
esthetiek van complexe communicatie in mytholodieratoriek wordt daarbij
simpelweg als bijkomstig gezien. lets dergelijkdeat ook bij onderzoek naar
dierenintelligentie. Het vermogen van dieren om 8§ voedselwinning of
partnerkeus problemen op te lossen via hulpmiddelernnstrumenten krijgt
dominant aandacht, terwijl hun esthetische levengyile niet meetelt. En bij al
dat ideologisch gedreven onderzoek laat ik de dh@tische rivaliteit tussen
naties (Frankrijk-Engeland) of instituten nog mdmsten beschouwing. Want

9 We denken aan de drieslag: plant-dier-mens ohlexamrneming-intellect. Andere vormen zijn de
tricolor en detrias politica, de drie standen, drie geloften en driemaal-saheeft. De indeling wild-
barbaars-beschaafd en magie-religie-ratioitalikégt dit denkpatroon dat zowel synchronisch als
diachronisch werkt.
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dient die een genetisch doel? Misschien wel. Maankivdat dan via 'selectie’ of
via het 'esthetisch genoegen' van de rivaliteit!?

Ambigu evolutiedenken en het christendom

Alvorens in te gaan op feilen in Darwins of Dawkiwstenschapsideaal en hun
ideologie, wil ik eerst herhalen dat hierin eenveenoude inzet van grote waarde
doorklinkt. De evolutieleer bevat een heilsboodgcbaer het (winnend) verzet
van de (goddelijke) levenskracht tegen verlammesaigale machten die de idee
van orde zelfzuchtig voor privédoeleinden gebruikearwin, die de nadruk legde
op methode tegenover speculatie, was deel van @andsijke trend die ook een
Feuerbach opleverde. Deze doorzag hoe religie meosen gemanipuleerd werd,
en mede op basis daarvan hebben de drie 'meesterdevachterdocht’ (Marx,
Nietzsche en Freud) laten zien hoe dogma's het tsraibruik bevorderen via
verdringingsmechanismen en hoe het leven toegestaaat worden zijn
autonome weg te gaan met een grote rol voor cotigyetikrachten. Hun leer is
echter ook deel van een strijdveld, waar ‘feitenbidus worde