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Van de redactie

Allereerst willen wij hierbij al diegenen bedanken,die ons door hun finan-
ciéle bijdrage voor het GCWR (Genootschap tot Convgentie van Weten-
schap en Religie) in staat stelden ook in 2006 weemt extra PR-inspannin-
gen te verrichten. Als zich dit jaar nu ook wat meemensen zullen melden, die
bereid zijn te voorzien in vacatures bij ons bestuuen/of bij onze redactie,
mogen wij de toekomst zeker met vertrouwen tegemogiaan.

En deze toekomst kunnen we wat ons betreft het besin een evolutionair
perspectief zien. Het zou kortzichtig zijn als we s laten ontmoedigen door
het vele destructieve om ons heen. We blijven oBsvoor inzetten om de ver-
tegenwoordigers van wetenschap en religie (p. 55)60neer vertrouwd te
maken met elkaars denkbeelden en ze zodoende aansfren samen te wer-
ken aan de oplossingen van de vraagstukken van detzjel. Dat een beweging
als die vanintelligent Designdaartoe niet de meest aangewezen weg is, wordt
nog eens duidelijk onderstreept door Palmyre Oomer{p. 04-12): Noch de
wetenschap, noch de theologie is met een dergelijkenadering van de evolu-
tieleer van Darwin gebaat. Het zou dan ook goed zijals Taede Smedes (p. 16-
24) gelijk krijgt en deze in wezen Amerikaanse begging in Europa geen
wortel zal schieten.

Theologisch en filosofisch is veel meer te zeggemov de procesfilosofie
(Holkema p. 13-15), de chaostheologie (Bonting p5; 29-31; 57) en de ideeén
van Teilhard de Chardin (p. 32-37), die, elkaar aawllend en wellicht corrri-
gerend, toch alle aansluitend bij Darwin in dezelfe evolutionaire richting
wijzen. Laten we vandaaruit het doel van de evolig bepalen, voorzover we
die zelf in de hand hebben, stelt Gerrit Teule onzeinziens terecht (p. 38-41).
Maar laten we ook niet zo arrogant zijn te menen daandere culturen en
tradities niets kunnen bijdragen aan de verdiepingvan ons denken en de
richting van ons handelen. Ulrich Libbrecht geeft ms met zijn Inleiding in de
Comparatieve Filosofie(p. 55-56) alle gelegenheid ons daarvan bewust te
worden. Zijn denken sluit onzes inziens prachtig aa niet alleen bij dat van
Teilhard de Chardin, maar ook bij de benadering doo de neuroweten-
schappen van begrippen als ‘bewustzijn', 'vrijheid; 'gedetermineerdheid’ en
'verantwoordelijkheid' (Den Boer p. 59). Zelfs deconstatering in het artikel
van Marianne Heselmans over de epigenetica van Evablonka (p. 25-34) dat
genen zichzelf kunnen aan- en uitschakelen, vondere zowel bij Den Boer als
bij Libbrecht terug. De consequenties die deze watschappelijke waarne-
mingen voor de visie op de mens hebben, zijn voosmog niet te overzien.
Ongetwijfeld vormen zij een nieuwe uitdaging voor os denken, zoals Herman
Dooyeweerd dat volgens Smelik (p. 42-47) in zijnjd is geweest en zoals de
natuurfilosofie dat volgens Balder bij haar onderzek van vele vragen nog
steeds kan zijn (p. 48-54). Uw reacties op de éise artikelen zien we ook nu
weer met belangstelling tegemoet.
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Intelligent Design - géén brug tussen natuurweteshap en theologie!
Palmyre Oomen

De vraag die op dit symposium aan de orde is I@diat het bij Intelligent Design
om Theologie of om Natuurwetenschaptijn antwoord daarop zal zijn:
uiteindelijk om allebei niet. En de claim van Walih Dembski, getuige de titel van
ziin in 1999 verschenen boékdat Intelligent Design(ID) de brug is tussen
natuurwetenschap en theologie zal ik dan ook nieewschrijven. De stelling die
ik hier wil betrekken is namelijk dat ID géén brugrmt tussen natuurwetenschap
en theologie, maar integendeel aan beide kanteoeder mist. Ik zal me in deze
bijdrage vooral met de tweede oever, die van getooftheologie bezighouden,
want de relatie met de natuurwetenschappen woit aladere deelnemers aan dit
symposium voor hun rekening genonden.

Hoewel mijn stellingname ten opzichte van ID uifge&en negatief is, wil ik wel
zeggen dat ID toch sommige positieve dingen biglraan de wetenschappelijke
en religieuze zoektocht naar waarheid. Om daar mm&& te beginnen: Kort gele-
den was ik betrokken bij een debat in Nijmegen Hat Science Caféhad
georganiseerd rond ID. Bij het napraten met eemahgnge studenten bleek dat
voor hen niet zozeer de inhoud van ID en haarlijiéeclaims belangrijk waren
(ze waren het er heftig mee oneens), maar wel ezt thele discussie — aange-
zwengeld door ID-mensen — een belangrijk punt makamelijk dat geloof weer
punt van publiek gesprek mocht zijn, ook in de emhtvan de wetenschap.
Kennelijk leeft bij velen het gevoel dat gelovertnineer kan als je ook weten-
schappelijk wilt zijn. Dat is erg. Spreken en demkever geloof in de publieke
context vanscienceblijkt een verwaarloosd thema waar mensen wél éongar
hebben. Eerlijk gezegd vind ik dat de theologie zieh wel mag aantrekken dat
het zover heeft kunnen komen. Het is daarom op gigd dat de ID-discussie de
géne over gelovig zijn doorbreekt. Maar tegelijhdvik het een stap achteruit dat
het op deze manier gebeurt, dat zal nog duidelijkden.

|. ID MIST DE OEVER VAN DE NATUURWETENSCHAP ...

Als luis in de pels zou de ID-theorie gunstig kumnveerken aarde kant van de
natuurwetenschafMeester), maar ze verspeelt die mogelijk gunstigikoed door
de hiaten die ze meent te zien te vullen met hategt intelligent design en
daarmee zoiets als eeatesignerof God binnenhaalt (of lijkt binnen te halen)
binnen het discours van de wetenschap. Daarvoaneis in wetenschappelijke

! Lezing gehouden tijdens het Symposium over hehthtGaat het bintelligent Desigrom theologie
of om natuurwetenschap? onder auspicién van derldedse Onderzoeksschool voor Theologie en
Religiewetenschap (NOSTER) in samenwerking métatrilteit Godgeleerdheid van de Universiteit
Leiden - Leiden, 16 december 2005

2 william A. Dembski,Intelligent Design: The Bridge Between Science &dlbgy Downers Grove,

lIl.: InterVarsity Press, 1999.
3 Namelijk door Ronald Meester, Willem B. Drees el Gittenberger.
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kring zeer bevreesd. En terecht! Want een per idiefiniet te falsifieren — name-
lijk niet tot onze empirisch waarneembare werkéljki behorende — entiteit
binnenhalen in de wetenschappelijke theorievormsngt de aard der zaak uit den
boze. Juist door de verdenking die de ID-theorieoept dat zo God binnenge-
smokkeld wordt, is ze een onvruchtbare luis in @¢s.pEris onder biologen
uitvoerig aandacht voor fenomenen van doelgeriétith&rends, toenemende
complexiteit, en hoe dat te begrijpen is.iEeen hevige discussie tussen mensen
uit de school van Stephen Jay Gould (die een zege gadruk leggen op toeval)
en mensen als Stuart Kauffman en Simon Conway Blddie veel sterker de
minder toevallige gerichtheid benadrukken). Maan zaterne discussie wordt
geremd door het gevaar dat — als je op tekorterdeagangbare neodarwinistische
theorie wijst — je ineens in het kamp van ID ingeldreigt te worden. Kortom een
zeer ondoelmatige luis!

De (niet-)aansluiting van ID bij de oever van ddunawvetenschap laat ik hier
echter verder rusten, om mij te wijden aan deieetassen ID en theologie.

II. ID MIST DE OEVER VAN GELOOF /THEOLOGIE ...

Zoals net bleek zit een deel van het probleem Dedrin dat deze theorie de notie
van intelligent designinvoert en daarmee zoiets als een 'intelligatgsignerof
'‘God' lijkt binnen te halen in het wetenschappeligkscours. Die notietelligent
designwordt bovendien niet enkel ingevoerd, maar ID-amgfers beweren dat de
noodzaak van de notiatelligent designvanuit de wetenschap te bewijzen zou
zijn. Dit klinkt sterk als een opstap naar een (edsjs. De suggestie kan hierbij
opkomen dat dit tekort aan de kant van de natuemnsehap mogelijk wel eens
winst zou kunnen betekenen adm kant van de theologiéloewel dat misschien
op het eerste gezicht anders lijkt, wil ik hier 'echde stelling verdedigen dat ID
aan de geloofs- of theologiekant even veel schadg do niet méér schade.

ID-mensen (plus de mensen die daar wel iets ptsiiie zien) zijn de mening
toegedaan dat het brutale atheisme van spraaknelexotutiedenkers maar eens
weersproken moet worden. Evolutionisten die zoal®.BWilson of Richard
Dawkins enthousiast verkondigen dat de wereld geerheeft, wij mensen dus
ook niet... Dat roept een gevoel van ontheemdheidangst voor moreel nihilis-
me, etc. Maar, al deel ik de mening dat de arrogaran de wetenschap (waar
aanwezig) tegenspraak verdient, ik verschil weglemntin strategie en inzicht met
ID. Z6 wezenlijk dat ik me verre wens te houden \aies wat naar de ID-
beweging zweemtl ben ik theoloogn beroepshalve bezig met de weder-zijdse
raakvlakken tussen theologie en natuurwetenschapelticht beter;juist omdat ik
theoloog ben

Dit vergt een nadere toelichting die ik hier gradbgeven. Daarbij moet me eerst
het volgende van het hart: Als hetl@emovemente doen is om het goed recht en
het intellectuele gehalte van een niet-materialibie visie te onderstrepen, laat het
dan over de onderliggende visies gaan!! M.a.w. jedleil niet in de gaten van de
evolutietheorie — die zullen er zéker zijn — waatdbouw je geen argument mee
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op. En erger nodhet versterkt het vooroordeel dat je onwetenschigppeoet zijn
wil je je keren tegen het dominante atheistischenwisme terwijl je dat
vooroordeel dat alleen atheisten voor vol aanda zijn nu juist aan de kaak wil
stellen. Nu naar de theologie.

1. ANTROPOLOGISCHE WENDING IN DE THEOLOGIE & MECHANISERING VAN HET
WERELDBEELD
Theologie
Het meest in het oog springende verschil met 1Dlas,theologie Godiet bewijst
maar bij God of de religieuze ervaringegint Schematisch gezegd: theologie
begint bij God, waar filosofie er eventueel toe dodeert en natuurwetenschap er
uit de aard van haar discipline verre van blijft.
Wat betekent 'beginnen bij God'? Het is: beginnet eencommitmenten dan
alle vragen toelaten, ook die welke de aanvankelgknkbeelden aanvechten of
omverwerpen. Zoals in de fysica begonnen wordt'materie’ en we nu inmiddels
zeer ver verwijderd zijn van die simpele materis stuff Of in de biologie
begonnen wordt met 'leven’' en we gaandeweg stedengoed weten wat 'leven’
is. Zo gaat het ook in de theologie. Denk dus téegering over hoe ingrijpend
persistente vragen — vragen over het kwaad in deldyede schreeuw om Gods
aanwezigheid — het basale gel@sisimitmenkunnen omwoelen.

Wat versta ik onder 'theologie'?

Volgens een klassieke definitie die ik graag tomdme maak, gaat theologie over
‘alles' maar dan 'onder het opzicht van God' (Ttsowaa Aquino). Dus ook over
geschiedenis, natuur, economie, of wiskunde, df tda...in het perspectief van
God, een God die ze overigens volgens diezelfdemiBilsovan Aquino eerder niet
dan wél kent.

Antropologische wending

De theologie is echter gaandeweg steeds minder'ailes’ gaan spreken. Er is een
domeinverdeling gekomen, waarbij het geestelijké meegenomen werd in de
theologie, maar het materiéle niet of nauwelijks. tBeologie heeft zo gezegd een
‘antropologische wending' ondergaan, met een teakjeglijke verwaarlozing van
heel het domein van God en natuur, zoals Max Whidieeds steld®.Die
antropologische wending heeft oude wortels en ssdalstheologische verdie-
ping en deels alaoodoplossinge zien.

Theologische verdieping
Na een eeuwenlang gepraktiseerde theologie dibjatttermen over God en mens
en wereld sprak, brak met Immanuel Kant het inzilthdr dat over God niet op die

4 Thomas van AquincGumma Theologia®ars |, g.1, a.7.
® Thomas van AquindSumma Theologiadars |, introductie op de qqg. 3 t/m 13.
® Max Wildiers, Theologie op nieuwe wegétapellen: DNB/Pelckmans, 1986.
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manier te spreken was. Dit impliceert dat veel icieh tussen natuur-wetenschap
en religie oneigenlijk zijn, omdat daarin dit inlzicniet verdisconteerd wordt en
gedaan wordt alsof de taal van het geloof (incfusiear theologie) even
objectiverend is als de taal van de natuurwetemscha

Deze anti-objectiverende positie is in de vorigeuve met grote nadruk bepleit
door de Duitse theoloog Rudolf Bultmann. Bultmarmefh zich expliciet met de
vraag bezig gehouden hoe Gods werkzaamheid gedeattworden ten opzichte
van andere oorzaken. De natuurwetenschap hanereBespersoonsperspectief en
erkent, terecht volgens Bultmann, de gesloten kesenoorzaak-gevolg als vol-
doende om een volledige verklaring te geven vodrerv@n natuur en geschiedenis
gebeurt, zodat er in dat perspectief geen ruinifié \wbor Gods handelen (evenmin
trouwens voor mijn persoonlijke existentie). Enhtpaldus Bultmann, spreek ik
over mijzelf als persoon, en toch spreek ik oved @ts handelend in de wereld.
Hij noemt dat de paradox van het gelotfhis is the paradox of faith, that faith
'nevertheless' understands as God's action here rmowt an event which is
completely intelligible in the natural or historiceonnection of events".

Hij brengt naar voren dat spreken over Gods handa&leen mogelijk is wanneer
dat spreken gebeurt vanuit een zich in de eigestemtie geconfronteerd weten
met God: Slechts vanuit het geloof dat men door @adgesproken, bevraagd,
geoordeeld of gezegend is, dus vanuit een le-psspecspectief, kan men
spreken over God als bevragend, zegenend enzoudaarom ook is volgens
Bultmann ieder spreken over Gods handelen als lszémgebeuren illegitiem.
Een complete boedelscheiding tussen theologie ®imveetenschap is zo een door
Bultmann bepleite en door velen gepraktiseerdetipogien verdieping implice-
rende positie, die echter ook een verschralingnidat ieder spreken over God en
natuur verwaarloosd is. Met het gevolg dat mensenblij zijn dat ID die
verwaarlozing doorbreekt ...

Noodoplossing

Er is een oudere en andere lijn te trekken voorkhgitraken van natuur uit de
theologie. Om op zich goede redenen — ik kom dadelilk nog op terug — werd
door Galileo Galilei het denken in termen van 'meaten 'vorm' (Aristototeles'
hylemorfisme) verworpen en teruggegrepen op eesopratisch idee van kleinste
materiéle deeltjes (Democritus' 'atomen’). Gadilédénaderingswijze wordt door
René Descartes overgenomen in zijn metafysica ggt ktaarmee een enorme
impact. Descartes onderscheidt bovendien in Zigsdifie naast materie nog een
ander soort zelfstandige werkelijkheid (‘substantaie denkende geest, zoals het
menselijk subject. Zo is het materie-vormschemar dGalilei en Descartes

" Voor deze originele Engelstalige tekst van 1958 Rudolf Bultmann, ‘The meaning of God as
acting’, in: O.C. Thomas (ed@od’s activity in the World1983, 61-76, 64.
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omgevormd in een materie-geestschema. En de gevdlgvan zijn tot op heden
buitengewoon ingrijpend.

In het oude denkschema werd materie gevormd doowveen en is er dus sprake
van eeninwendige invloedran vorm op materie (van ziel op lichaam), wam ee
vorm maakt immers dat iets is wat het is; zondenvis materie niet iets. Maar in
het cartesiaanse denkschema, verder uitgewerkieifiysica van Newton, kan
materie alleen nog beinvioed worden daitwendige fysische krachterzoals
uitgewerkt in de mechanica. Daardoor kregen wergéeaw probleem: de geest-
lichaam-interactie. Want als die geest niet uiteriatieeltjes bestaat, dan kan ze
dus helemaal geen fysische kracht uitoefenen opli¢tedam. En om dezelfde
reden is ook ineens niet meer denkbaar hoe Godyéalstelijk iets) van invioed
kan zijn op de materiéle wereld. De theologie \gtedaarom, als noodoplossing,
de focus naar Gods invloed op gééstelijke zakdieede materiéle wereld aan de
natuurwetenschappen. Deze met Descartes ingezmtadttiag dat God slechts ter
sprake kan komen op het terrein van het menselbiest, van de menselijke geest
met zijn moraliteit en vrijheid, heeft sindsdien ewmoral sinds Kant steeds méér
weerklank gevonden in de theologie. We hoordemegbij Bultmann.

Gevolg van zowel deze noodoplossing als van deesiéle verdieping is dat de
natuur (in de zin van de materiéle of fysische mgtibuiten de theologische
reflectie kwam te vallen. En dat is uiteindelijk &ijk. De ironie wil, dat dit ook
voor de theologische reflectie over de méns onvhadr is, want onze biolo-
gische afstamming, ons brein, onze seksualitehglo en pijn ... het zijn alle-
maal thema's waarin je de mens niet alleen als ge@s begrijpen en dus theolo-
gisch met lege handen komt te staan zolang 'nathwiten gehouden wordt.

Mechanisering van het wereldbeeld

De natuur werd zo dus het exclusieve domein vamateurwetenschappen —
wetenschappen die haar in het spoor van Galildi@mton primair begrepen in
termen van materie en uitwendige krachten, en daauals intrinsielkdoetloos en
waardeloos. Deze zienswijze heeft haar filosofische wefsrtal in het nomina-
lisme (14 eeuw), dat oordeelt, dat als er al van natuurdospeake kan zijn die in
ieder geval volstrekt uitwendig aan de natuur béjfen. De natuur wordt zo tot
eenmachine aldus Spaemann & Léfwandaar ook de benaming 'mechanicisme".

2. WEGKOMEN VAN HET MECHANICISTISCH WERELDBEELD

Reanimatie van het denken over God en natuur

Een oplossing zal moeten komen, dunkt me, vantemidgische doordenking van
de kritiek op dit mechanicistische wereldbeeld. drsdgezegd: misschien kunnen
we het denken over God en natuur reanimeren ddoddrken over die natuur te
ontdoen van het mechanicistische kader waarin datonlang begrepen is, door

8 Robert Spaemann & Reinhard Lébie Frage Wozu2Miinchen/Ziirich: Piper, 1981, 98.
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met andere woorden de natuur niet langer te zisneah machine, maar als
strevende en levende organismen. Wellicht geeftodit wat betreft de relatie
God-natuur nieuwe mogelijkheden.

Loop je dan - tussen haakjes gevraagd - niet hetagesan antropomorfisme? Wel,
ik meen hier lan Barbour te mogen citeréfo be sure, we must avoid the
dangers ofinthropomorphisinthe assumption that other creatures are just like
However, we must also avoid the dangersnethanomorphispthe assump-tion
that other creatures are just like machines."

ID reproduceert het probleem van een mechanischeltize wereld

De bezorgdheid waar dB-movemenbp inspeelt en een antwoord op probeert te
zZijn, is dat het wetenschappelijk wereldbeeld ieddgwelgerichtheid, iedere zin en
waarde weglaat, wat met de nofigelligent designtegengegaan zou worden. Ik
deel deze bezorgdheid, maar niet de analyse emimuder de oplossing. Sterker:
ik vind de ID een reproductie van het probleenplaats van een oplossing.

Dat zal ik nader toelichten... Denken over doellgeéchtheid/doelstrevend-
heid/finaliteit of welk woord je er ook voor bedernik enorm taboe binnen de
natuurwetenschap. Het werd een taboe om goede eedegal te verstaan. Het
denken in termen van 'doelen’' was al vanaf Arigst@auw verbonden met het
denken in 'vormen/essenties' of 'natuurlijke gehietlen’. Zo werd het bijvoor-
beeld als wezenskenmerk van vaste stoffen geziedieaaar het aardoppervlak
streefden. Op de vraag waarom een steen valt kidbmerale het antwoord gegeven
worden, dat de steen valt omdat die zijn natuwlijlaats zoekt. Een weinig
verhelderend antwoord. Al vanaf de 14e eeuw agdegtiaominalisme tegen deze
wijze van redeneren met 'doeleVaar het duurde nog tot Galilei, zo beschrijft
Delfgaauw, voordat deze nietszeggende toepassing hea doelbeginsel gaat
verdwijnen®® Bovendien geeft zulk redeneren in termen van doglen enkel
kwantitatief inzicht. Galilei zet dan ook een bgaike stap door dit niet-
kwantificeerbare denkschema van materie en vormetkaten, en in plaats daar-
van terug te grijpen op het oude idee van kleinsi¢eriéle deeltjes, atomen, een
denkwijze die - zoals is gebleken - zich zeer veginkwantitatief onderzoek leent.
Wetenschappelijk was deze omschakeling dus eerergégtvoon grote stap
vooruit, maar voor ons wereldbeeld had het zeerjpende gevolgen, zoals we
net al zagen.

Tot op heden wordt verwoed gediscussieerd of hgtipédoel' toch niet een rol

moet spelen in ons mens- en wereldbeeld. En Zwomdat dan zou moeten. Daar-
bij blijkt dat 'doel' een buitengewoon meerzinnigghp is, en dat alleen al ver-
troebelt vaak de discussies. Bij 'doel', zekeréncdntext van ID, denken we ge-
makkelijk aan iemand met een bewust doel, die vagkat doel iets doet, maakt of

% lan Barbour, ‘Evolution and Process Thought',Tiheology and Scienc@(2005) 2, 161-178, 174.
0 Bernard DelfgaauwThomas van Aquin@ussum: Wereldvenster, 1980, 75-76.
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bewerkt. Of - en dat is gecorreleerd - aan ietsidatichzelf doelloos is, een
domme machine die werkt volgens de door de ontweape gelegde doelen — en
die dus niet in en uit zichzelf te begrijpen ishabrt hopelijk hoe hier eemecha-
nicistisch modetle boventoon heeft: ontwerpen / maken / bewerkeachine ....

Aan dit mechanicistische model kleven zeer veemlagen als het gaat om een
natuurfilosofie of een metafysica. Een plant of @epulatie wordt niet in elkaar
gezet, niet van buitenaf aangestuurd, maar ont\tilgkeh, groeit, vormt zichzelf
in wisselwerking met zijn omgeving. Dit is eearm van 'doelgerichtheidlie niet
een vast rechtlijnig verloop kent, niet van buiéémwordt opgelegd, maar een met
vallen en opstaan gepaard gaand emmakend process. Niet alleen zichtbaar in
de levende natuur, maar ook in sommige fysischegssen, of bijvoorbeeld in een
democratie... Maar... wat zie je nu? In haar pogirgmplaats in te ruimen voor
doelen, grijpt ddD-movementerug op een uitgesproken mechanicistisch model.
Er wordt gesproken vadesign dat volgens de meesten eBmsignerbehoeft,
want 'intelligent’ isZoals je aan de TUE (waar ik een deel van de wesk)ween
faculteit hebt voorndustrial Design[ID!]. Door echter terug te grijpen op het
mechanicistische model bevéstigt ID juist de irsieke doelloosheid van de
wereld! Vandaar mijn overtuiging dat ID het probteeniet oplost maar
integendeel reproduceett.

Andere denkmogelijkheden m.b.t. doelgerichtheid...

Ik zou zeggen: probeer eens die andere denkbeeldardoelgerichtheid uit. Niet
deze mechanicistisch gekleurde, waarbij er ergenwmhd aan de knoppen zit te
draaien (of heeft gedraaid) zodat wij nu als maghidoor het leven gaan, recht op
ons doel af, maar daarvoor in de plaats die anden&beelden over doelgericht-
heid die aansluiten bij dat zoekende proces. Deplodrbeeld eens aan een
kunstenaarEen kunstenaar kent een inwendig verlangen naaneg niet is, naar
wat hij/zij wil uitbeelden, componeren o.i.d. Ofrdkeaaniemands enthousiasme
een muziekbandje van de grond te krijgen dat tegen alle tegenwerking in
volhoudt. Of aan eepopulatie die qua genetische samenstelling niet zomaar wat
doet, maar zich in een richting beweegt (door rdioatie) die qua genetische
samenstelling van de populatie te prefereren isvéBaNright deed hiernaar in de
jaren veertig al baanbrekend wiskundig werk). Diguydatie volgt niet een van
buiten opgelegd doel, maar beweegt zich 'autontatistar de 'beste optie'. Waar-
bij 'beste optie' meebeweegt als de populatie obmgeving verandertrr{oving

1 Wat overigens in discussies over ID weinig aantledjyt, omdat het zo verstopt zit in de theoiie,
dat volgens ID-redenering er niet alleen spraket zijn van 'n intelligentdesigner maar dat die
designeook producerendijkt te moeten zijn (in de rechtstreekse zin vaan bacteriéle zweep-
staart in elkaar zettend buiten het biologissb@utieproces om). Een dergelijke interventiaacste
onmiddellijke opvatting van Gods handelen stleepter schier onoverkomelijke theologische pro-
blemen, vooral op het gebied van God en kwRa®pmenpPoet God ertoe? Een interpretatie van
Whitehead als bijdrage aan een theologie vadsdmndelenKampen: Klement£2004, 43-52).
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targed (Johannes Metz e.d3Oudersvoeden een kind op, niet zoals je een robot
programmeert, maar — als het goed is — door steeidkind te motiveren datgene
wat het als het beste ziet uit te proberen. Ooksdatoving target control’

... en de betekenis daarvan voor een theologie vamakgiur

Wanneer ikals theoloogbeelden probeer te schetsen voor de relatie Goeldye
dan zie ik het goddelijke eerder als datgene wattdarend — en steeds anders
wanneer onze situatie verandert - ons verlangett. vidus niet als een externe
designer maar alsobject of desireals 'motief en motor van ons allereigenste
streven’, iedere dag nieuw. Ook in de natuur. Godjerbeeld alsbject of desire,
gaat terug op denkers als Aristoteles, Thomas \@nnd, Whitehead en anderen.
Mocht het begrip 'fitnessfunctie' (uit de adaptigysmamica) u wat zeggen, naar
iets dergelijks hint ik hier: een functie die aanktezen mogelijkheden attractivi-
teit of preferentie toekent, en het daarmee mdgeigakt dat een proces zichzelf
al bijsturend kan organiseréh.

Hoewel er in zo'n proces sprake is van 'gerichth&der geen vooraf gegeven
gefixeerd plan, en waar alles op uitloopt ligt niast. God, zo verbeeld, is niet de
doelgever en vaststeller, maar de mogelijkheidsvaarde voor énze doelstre-
vendheid (‘'ons' dan zo breed genomen als alle \ijghedd). En kennelijk heeft
dat niet zomaar eesuccess-storyot effect, maar een weg waarin ook de kwets-
baarheid téeneemt (Whitehead, Munriik).

Dit beeld van God als 'fitnessfunctie' of alsject of desirehoeft geen gaten te
schieten in de evolutietheorie, ziet eerder de waiheorie als voorbeelgar
excellence met alle zijwegen en kronkelwegen en onderlirggenstrijdigheden
die bij dat proces horen. Een proces dat niet dpen open einde heeft, omdat er
altijd de trekkracht van 'verlangen’, de attrabtigt van wat in de gegeven situatie
te prefereren is.

Er hoeven dus geen gaten geschoten te worden @valatietheorie, maar deze
visie roept wel op tot een opnieuw en beter kijkaar de natuur, d@hysis(waar
het woord 'fysica' vandaan komt). Eigen aan ghgsisis dat ze een weg zoekt,
begeert, nastreeft.

2 sewall Wright, ‘Adaptation and Selection,’ iBenetics, Paleontology, and Evolutjad. by G.L.
Jepsen, E. Mayr & G.G. Simpson, Princeton, Mdiceton University Press, 1949, 365-389.

C. Rueffler, T.J.M. Van Dooren & J.A.J. Metz,daptive walks on changing landscapes: Levins’
approach extended,’ iftheoretical Population Biolog§5 (2004), 165-178.

13 Zie de literatuur vermeld in de vorige noot. Veen eerste theologische verwerking: P. Oomen,
‘Divine “Second Order” Design and Natural Selfg@nization,’ in:Studies in Science and Theology:
Yearbook of the European Society for the Stti@cience and Theolo@y 2002, 3-16. Id.,
Werkelijkheid: Over materie en geest, alfa en beétege zaak van de wijsbegeeEadhoven:

Technische University Eindhoven, 2003, 21.

4 Alfred N. WhiteheadThe Function of ReaspBoston: Beacon Press, 1929. René Munnik, ‘Wat

weerloos wordt: Over scheppingsgeloof en eigker’, in: Schrift(1997) 171, 89-94.
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Als we een materialistische theorie moeten heblremle natuurwetenschap, laat
het er dan een zijn waarin materie niet die dstldf is van Descartes, maar de
materie waarvan we in het levende proces van diitevdet voorbeeld zien. Dan
hoeven mensen hun streven niet als een anomdtestthouwen. Héél de natuur
zucht in barensweeén!

Enkele stellingen ter afsluiting:

De ID-theorie wil design/designéGod bewijzen, maar dat kan niet. Wat zo
bewezen zou worden is per definitie God niet. Dkeabaarheid van God, zo'n
cruciaal thema in de theologische reflectie drkigt veronachtzaamd te worden.

Theologie moet het niet hebben van de eventuetngatn een wetenschappelijke
theorie.

De ID-theorie reproduceert het probleem van de-timedheid van de wereld, door
via hetDesigrrconcept een mechanicistisch wereldbeeld te hantere

ID-theorie koppelt eenzijdig God aan 6rde. Dates beeld van God als heerser.
Maar dat moeilijke woordje 'God' staat voor zoveeter: liefde, verlangen,
aandacht, de schreeuw om hulp, oordeel, verzet.
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ID, evolutie en schepping vanuit procesfilosofischerspectief
Jaap Holkema

Vanuit de procesfilosofie zijn er enkele opmerkinge plaatsen betreffende de
discussie die er momenteel plaats vindt tussenaaans van de ID-theorie en de
evolutietheorie a la Darwin.

Gods bemoeienis met de kosmos.

Waar het bij de discussie om gaat is de vraag waan@ed in de geschiedenis van
de kosmos en in het bijzonder bij de ontwikkelirapvhet leven ingrijpt. Over de

momenten van ingreep wil ik het straks hebben, ilkhet eerst hebben over de
wijze waarop God ingrijpt in het verloop van de lexionaire geschiedenis. Ik heb
het idee dat beide kanten ervan uitgaan dat heijgeg van God een echt
ingrijpen is. Men ziet het ingrijpen van God alsnesoort opschorten van de
natuurwetten. Tijdens de opschorting brengt Godamderingen aan. Na de
opschorting kan de schepping haar eigen door deunagétten gestuurde gang
weer gaan. God zit als het ware in de cockpit weinkbsmische vliegtuig, dat op
de automatische piloot vliegt. Maar zo nu en dabD-tfleorie) zet God de

automatische piloot uit en neemt zelf het stuunanden; als het vliegtuig weer op
de goeie koers is, wordt de automatische pilootrwegeschakeld. De vraag in de
discussie is of God onderweg ingrijpt of enkel & start de automatische piloot
inschakelt.

Bij beiden is dus de visie dat God dwingend ingrijplier is God weer de
almachtige God die als een dictator zijn dictaat da schepping dwingend kan
opleggen. De procesfilosofie kan zich in deze viset vinden. Zij ziet God niet
als dwingend maar als overtuigend, verleidend. @ibdat er in zijn schepping op
een bepaalde manier gehandeld wordt en probeertsaiepping daarvan te
overtuigen en ertoe te verleiden. De veranderirdjerer in de schepping plaats-
vinden kunnen enkel door die schepping in vrijheiafden voltrokken. En is dit
ook niet een juister beeld van macht? Vinden weobijbeeld een ouder die
zijn/haar kind via voorbeeld, overtuiging e.d nean goede levenswijze weet op
te voeden niet een machtiger figuur dan een oudemtt dwang en geweld
probeert zijn wil aan het kind op te leggen. Zeggenniet dikwijls, dat die laatste
uit onmacht handelt?

Nog een opmerking over de natuurwetten. Velen nigtuurwetten als determi-
nistische regels, wetten waar de natuur zich sa#éa heeft te houden. Aan de
natuur wordt zo geen enkele vrijheid toegestaararNgadit nog wel de visie die de
moderne natuurwetenschap op natuurwetten heefitf?d&jwetten in de huidige
wetenschap niet veeleer statistische wetten, wetagddrag van de natuur in wordt
vastgelegd? De rollen zijn als het ware omgeke&sd. dingen zijn in hun

gedragingen niet gebonden aan de natuurwetten,deepatuurwetten moeten de
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verschijnselen volgen en worden op grond van disolginselen opgesteld. De
natuur bepaalt de natuurwetten en niet omgekeerd.

De frequentie van Gods bemoeienis met de schepping.

Hartshorne gebruikte vaak een door hem bedachskuwiige' aanpak bij de

bespreking van controverses in de filosofie. Zogdhij systematisch alle moge-
lijke Godsbeelden na door te kijken hoe zo'n Goelsbgebruik maakte van de
begrippen 'absoluut’ en 'relatief'. Voor beide pagn ging hij na of het aan (1)
alle of aan (2) sommige aspecten of aan (3) geeecasan God werd toegekend.
Zo kwam hij tot een uitputtende opsomming van negemgelijke Godsbeelden.

Vervolgens ging hij de Godsbeelden stuk voor stakpbeken en becommenta-
rieren. Hetzelfde wil ik nu bij ons probleem dodfen punt van discussie is het
aantal keren dat God ingrijpt, zich doelbewust beinmet de schepping. Dat kan
1) nooit, 2) éénmaal, 3) soms, 4) voortdurend zkrheb hier een volledig over-

zicht van de mogelijkheden

1). Hierbij zou God geen enkele bemoeienis hebbenhda kosmos. Er valt hier
niet te spreken over schepping want dat zou terstmieenmaal een relatie tussen
God en kosmos vragen. Deze visie is toe te sclnrijgan het atheisme en
waarschijnlijk aan degenen die in de discussielgtstuitend beroep doen op het
toeval, wat dat ook mag zijn.

2) God heeft éénmalig, en wel in het begin de kesmmet haar natuurwetten
geschapen, daarna is alles verlopen op basis eamatliurwetten. Dit is het stand-
punt van het deisme. Deze visie is vaak gekoppaidean mechanistisch wereld-
beeld. De klassieke opvatting van de éénmaligepgihg in zeven dagen, die bij
de orthodoxie aanhangers leeft, is ook sterk bdm@br de eenmalige schep-ping.
God heeft alles eens geschapen, het was meteedantdij zag dat het goed was.
En dat God zich tot een eenmalige schepping benekkin ook worden afgeleid
uit Gods rusten op de zevende dag. Het nadeeleza dsie is dat het wel een wat
onverschillige God laat zien, niet een liefdevadle met zijn schepping begane
God.

3) God greep soms in het kosmisch gebeuren in, lijerop die momenten dat de
schepping met haar natuurwetten het niet kon klatsnnieuws voort te brengen.
Op dat moment zet God de natuurwetmatigheid evesetuhaakjes en geeft een
andere wending aan de schepping. Dit is de merangde verdedigers van de ID-
theorie. Ook het geloof in wonderen past hierin.nengers van deze visie
beperken het ingrijpen van God tot die overgangedda schepping/evolutie die
voor hen niet meer verklaarbaar zijn. Het bezwasrvee hier te maken hebben
met eerGod of the gapsf eenDeus ex machinanderschrijf ik volkomen.

4) Hier werkt God bij elke gebeurtenis die er maandt in zijn schepping mee.
Dit is de visie die de procesfilosofie voorstaaenEgebeurtenis komt tot zijn
voltooiing uitgaande van vroegere gebeurtenissenzd als initiéle data in zich
opneemt.. Maar niet alleen de vroegere gebeurtganigselen een rol. Er is ook een
initieel doel, dat God, op grond van het verledde, gebeurtenis aanbiedt als
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mogelijkheid om dit te verwerkelijken. In dit dooGod telkens opnieuw
aangereikte doel biedt God mogelijkheden om ietswus te verwezenlijken, en
telkens is het erop gericht het goede, schone ea imade schepping te bevorde-
ren. Het zijn mogelijkheden waaruit de gebeurtdnisrrijheid kan kiezen; ze
worden niet door God aan de gebeurtenis opgelegdde2e wijze speelt God bij
elke overgang een rol, al is deze nog zo klein.zale haast kunnen spreken van
eenGod of all gaps

Het mag duidelijk zijn dat mijn voorkeur naar datkie visie uitgaat. Omdat ik er-
van uitga dat God nieténkeer bij het begin, osomsbij bepaalde gelegenheden,
maar opelk moment betrokken is bij zijn schepping, is de coverse rondom de

ID-theorieén voor mij irrelevant.

Reactie op reactie "Teilhards leer vs. chaostheolog
Sjoerd L. Bonting

In zijn Reactie op mijn artikel "Teilhards leer whaostheologie" irGAMMA dec.
2005 geeft de redacteur helaas blijk mijn chaostigg® en het gebruik van de chao
theorie daarin niet geheel te hebben begrepenalkergnamelijk in het geheel nig
vanuit dat het kwaad een chaosgebeurtenis is. Wtemaamelijk scherp ondersche
maken tussen chaos a&lanordein de chaostheologie en chaos@tsoorspelbaarhe
in de chaostheorie. In mijn chaostheologie stelakhet kwaad voortkomt uit de reste
rende chaos in de voortgaande schepping, waarbiadiggische evolutie plaatsvindt.
Voorts spreek ik niet over de mensheid die 'uitalks is gelopen’, maar over het vrij
proces van de biologische evolutie (p.5, 2de ajJinea zou bijvoorbeeld kunnen zijn
opgetreden als bij de afsplitsing van de lijn mdaichimpansee niet de lijn nddomo
sapienszou zijn ontstaan (waarbij ik stilzwijgend aannegat het Gods bedoeling was
dat uiteindelijk de mens zou ontstaan uit de bisidge evolutie). Omdat levendp
wezens niet-lineaire systemen zijn, is op hen daostheorie van toepassing. Dit
betekent dat er in hun ontwikkeling chaosgebeustam optreden, gebeurtenissen die
voor ons onvoorspelbaar zijn. Het verloop van chabsurtenissen is beinvioedbaar gn
dit biedt God de mogelijkheid in te grijpen als kdfje proces van de evolutie 'uit de
rails' dreigt te lopen. Voor een uitvoerige uitegtting hierover verwijs ik naar ref. 6 i
mijn artikel. Dit heeft echter niets te maken meatdad'. Daarom zijn de eerste 11
regels van de redactionele reactie geheel niglatar en grotendeels onjuist. Ik verbaias
mij niet, maar constateer dat Loichinger en Teidharhun eschatologische denken ¢e
wetenschappelijke redelijkheid van een gesloterlaheeen dus een somber einde
daarvan - verwaarlozen. Wie zich in zijn theologise bezighoudt met de natuuf-
wetenschap, dient zich rekenschap te geven vaapeste conflict tussen het weten-
schappelijke toekomstbeeld en de theologische &slolgée. Het enige dat de proces-
theologen gemeen hebben met Teilhard en mij isede&erking van de evolutieleer i
hun denksysteem. Hun godsbeeld verschilt radicaaldat van Teilhard en mijzelf. |
ben het eens met de redacteur dat voor de contergendere discussie nodig is, magar
dan moet deze wel gebaseerd zijn op een goedeskemmide diverse standpunten.

! S
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Intelligent Design als brug tussen natuurwetenschapheologie, en

maatschappij - Over de ideologie achter de Amerikasse ID-beweging
Taede A. Smedes

Inleiding

Sinds het voorjaar van 2005 listelligent Design(hierna aangeduid als ID) een
veelbesproken onderwerp. ID is een stroming waamanhangers menen dat
bepaalde biologische systemen (zoals levende wezedanig complex zijn, dat
ze onmogelijk stapsgewijs (zoals beschreven doawiDa evolutietheorie) tot
stand kunnen zijn gekomen; in plaats daarvan zousedoor een 'intelligente
Ontwerper' gemaakt zijn. Minister Maria van der Ame meldde na een gesprek
met ID-sympathisant Cees Dekker (een nanotechnoloibgDelft) op haar
persoonlijke weblog dat ze het gedachtegoed varintBressant en de moeite
waard vond om er meer aandacht aan te bestedele. diagen die volgden op de
krantenberichtjes die Van der Hoevens reactie nesiddverden veel kranten-
redacties overstelpt met reacties, waarvan hetmdes afkomstig was van critici.
Veel van de ingezonden brieven en redactionelékstukevatten slechts meningen
over ID, waarmee ik bedoel dat de critici herhaaldeat hun door andere media
werd voorgespiegeld: dat ID een hervorming vanbi@bgie-onderwijs voorstond
en censurering van biologische studieboeken, datci@ationistisch zou zijn,
etcetera. Erg genuanceerd was de discussie niet.vda de meningen van critici
waren niet op kennis van ID gebaseerd, maar opovaiarstellingen en geruchten.
Een enkele keer werd zelfs geopperd dat NederlahdKlansas van Europa’ zou
worden als ID hier voet aan de wetenschappelijkadrzou krijgen. Bovendien
werden Nederlandse vertegenwoordigers van ID op leeop gegooid met
Amerikaanse ID-aanhangers.

In mijn artikel in hetNederlands Theologisch Tijdschifeb ik geprobeerd aan te
geven waar bijvoorbeeld het verschil tussen cragine en ID ligt, en ook in welk
opzicht Nederlandse ID-sympathisanten verschillean vAmerikaanse ID-
aanhangers. In deze bijdrage ga ik wat dieperpneen aantal Amerikaanse
achtergronden. Ik ga niet zozeer in op de natuemesthappelijke claims van ID-
aanhangers, maar in wat volgt ga ik in op de ideeim de ID-beweging. De
centrale vraag die ik daarbij stel is: er wordtkvgasteld dat veel Amerikaanse ID-
aanhangers een (al dan niet verborgen) theologisoh@aatschappelijke agenda
hanteren. Is daar iets van waar en zo ja, hoearidan?

Naturalisme, natuurwetenschap en Gods handelen

Ik zal mijn insteek nemen bij één van de meest mmente vertegenwoordigers van
de Amerikaanse ID-beweging, William Dembski. In @98rscheen van hem een
boek met als titelntelligent Design: The Bridge Between Science &dlbgy In
dit boek zet Dembski keurig zijn visie op ID uite&foor zover ik weet is dit boek
onomstreden onder ID-aanhangers en vereenzelvigelnaanhangers zich met de
ideeén die Dembski in dit boek beschrijft. In dibelk omschrijft Dembski
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naturalisme als de metafysische positie die bewdsdrtde natuur 'zelfbesloten’ is.
Dat wil zeggen: de oorzaken van alle empirischend#a van zaken moeten
gezocht worden binnen het materiéle universum. Veen naturalist doet de
transcendente realiteit van God er niet toe; Galsvoor een naturalist geen rol
in deze wereld. Naturalisme is volgens Dembskidd¢ault positionin onze
Westerse cultuur. God wordt in het wereldse reim zeilen niet langer
aangewezen als een factor van betekenis. We verwijmar binnenwereld-lijke
oorzaken om bepaalde zaken te verklaren. Naturalibimeft echter volgens
Dembski niet te betekenen dat iemand Gods bestatkerd. God is niet dood,
maar simpelweg afwezig. Toch is Dembski's besdhgj van naturalisme gelar-
deerd met theologisch-normatieve claims. Om eem paarbeelden te noemen:
naturalisme, gedefinieerd als de scheiding van &odiereld, is volgens Dembski
de essentie van de zondeval. Naturalisme leidemnidelijk tot idolatrie, een
ontkenning van de Schepper en de verheffing vanunabt iets wat boven de
Schepper uitgaat. Naturalisme is een ideologie lBstreden moet worden.
Bovendien meent Dembski dat theisten prima besefi¢maturalisme een onjuiste
metafysische positie is, omdat God de wereld gemohaeeft en van moment tot
moment door te handelen in stand houdt. Maar gpegt Dembski vervolgens,
theisten kunnen wel beweren dat God actief in d&eligkheid handelt, maar waar
is dan het empirisch bewijs daarvoor?

Volgens Dembski kunnen noch theologie noch filesafie vraag naar de bewijzen
voor Gods handelen beantwoorden. Voor een antwagrddie vraag, zegt

Dembski, moeten we ons wenden tot de natuurwetapscMet andere woorden:
Dembski meent dat natuurwetenschappen een antiwoorten geven op de vraag
of en hoe God handelt in de werkelijkheid. Echtiat moet dan wel een natuur-
wetenschap zijn die niet wordt beperkt door natstiathe vooronderstellingen.
Want:

"If we prescribe in advance that science must imitdid to strictly natural causes,
then science will necessarily be incapable of itigaing God's interaction with
the world. But if we permit science to investigatelligent causes ... then God's
interaction with the world, insofar as it manifeste characteristic features of
intelligent causation, becomes a legitimate donfairscientific investigatiof

Dembski beweert dus dat een natuurwetenschap zoad@rlistische vooronder-
stellingen in staat is om intelligente oorzaken gi®gh aan te tonen. Het gaat er
daarbij volgens hem niet om dat de wetenschap zoetan openstaan voor
'bovennatuurlijke' oorzakelijkheid, want volgensnileski is het contrast tussen
'natuurlijke’ en 'bovennatuurlijke' oorzakelijkheigt aan de orde. Het gaat om een
contrast tussen 'natuurlijke’ en ‘intelligente’ zadelijkheid. Alleen intelli-gente
oorzaken zijn in staat om zinvollenganingful verbanden in onze werke-lijkheid
tot stand te brengen. De wind kan scrabbelblosjeket bord gooien, maar alleen
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een intelligente oorzaak als de mens kan die dokgeneerleggen dat ze zinvolle
woorden vormen.

De wetenschap valmtelligent Designis volgens Dembski in staat om het bestaan
van intelligente oorzaken empirisch vast te stellechter, hij denkt dat ID niet in
staat zal zijn om de intelligente oorzaken zelftesporen, maar slechts de effec-
ten van die oorzaken te onderzoeken en de infoekmataleniaformation flow na

te gaan. Dergelijke effecten zijn bijvoorbeeld batstaan van niet-reduceerbaar
complexe systemen, systemen waarvan de complexigibp toevallige wijze tot
stand kan zijn gekomen, maar waar we de conclumieeen ontwerp aan moeten
verbinden. Dembski ontwikkelt een ingewikkeld stisich apparaat om niet-
reduceerbare complexiteit plausibel te maken, ndaarop wil ik in dit verband
niet verder ingaan.

Waar het mij hier om gaat is het punt dat Dembsi éheologisch probleem

(namelijk de kwestie van de empirische inhoud vantlikistische bewering dat
God nog altijd in het heelal handelt) meent te modienaderen door middel van
de natuurwetenschappen. Dat is vanuit ons Europesspectief — waarin veelal

wordt uitgegaan van methodologische verschillesdnsatuur- en geestesweten-
schappen — een curieuze stap. Dembski verondeesteltlirecte methodologische
verbinding tussen theologie en natuurwetenschapfgehnter, een noodzakelijke

voorwaarde om die verbinding tot stand te brengemvel dat natuurwetenschap
van naturalistische vooronderstellingen wordt oatdan dus openstaat voor de
mogelijkheid van intelligente oorzakelijkheid.

Naturalisme, natuurwetenschap en de samenleving

Eén van de zaken die in dit kader opvallen is, \ddgjens ID de effecten van
intelligente oorzaken in principe overal in de natte vinden moeten zijn. Als
intelligente oorzaken werkelijk in ons heelal wexim zijn, dan zouden ze
bijvoorbeeld ook effecten op de structuur van leetl&l als geheel moeten hebben.
Zo zou ik mij kunnen indenken dat de zogenaamdopische principe¥ voor
ID-aanhangers cruciale argumenten vormen voor tieeén. Opvallend is nu dat
Dembski hier met geen woord over rept en dat ik eldlers in Engelstalige ID-
boeken amper referenties naar antropische principels kunnen traceren.
Dembski en andere ID-aanhangers lijken hun foctsuitend te richten op het
ontstaan van leven, en dan met name het leven mje a&n de ontwikkeling
daarvan. En die obsessie voor het leven op aaog ldteindelijk uit op een hetze
tegen de darwiniaanse evolutietheorie. Maar waatienfocus op darwinisme?
Opnieuw heeft het te maken met de kwestie van aligore in wetenschap.
Dembski beweert dat de natuurwetenschap in de Vgestailtuur op dit moment
wordt gezien als de enige universeel-geldige voam kennis. Dat wil niet zeggen

15 Antropische principes geven uitdrukking aan higtdat ons heelal een bepaalde ‘fijnafstellingt lij
te vertonen die op koolstof gebaseerd levegatijk maakt. Als die fijnafstelling net iets andevas
geweest, zouden wij er niet geweest zijn. Hefdd lijkt dus afgesteld te zijn op het ontstaan v
leven.
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dat mensen natuurwetenschap onfeilbaar achten, weladat de beste natuur-
wetenschappelijke verklaringen die we op dit momeartdr bepaalde fenomenen
hebben, in het algemeen kunnen rekenen op onmijédedin onvoorwaardelijke
instemming. Natuurwetenschap wordt daarmee e@mrdieterende factor voor het
wereldbeeld van een samenleving, zo concludeerttdkimNu is het naturalisme
in de natuurwetenschappen een methodologische derstelling. Metho-
dologisch naturalisme zou je kunnen omschrijverdelsanname dat oorzaken van
bepaalde standen van zaken in de werkelijkheid &morgezocht in de verza-
meling van binnenwereldlijke oorzaken. God doet duetenschappelijk gespro-
ken niet terzake, want God is niet een binnenwbjiegdorzaak. Het is mede door
dit methodologisch naturalisme dat ID geen poot dengrond krijgt onder
wetenschappers.

Echter, Dembski redeneert nu als volgt. Methodalclgi naturalisme is een
cruciaal onderdeel van de huidige wetenschappelijlezkelijkheidsopvatting.
Bovendien zijn de natuurwetenschappen een deteremde factor voor de
wereldbeschouwing (of 'metafysica’) van de Westsaseenleving. Wat er vervol-
gens gebeurt is dat het methodologisch naturali&metioneel equivalent wordt
aan metafysisch naturalisme, dat is het atheismseenlarisme in de Westerse
samenleving zoals ik het nu even kortheidshalvenfiteer. Dembski suggereert
dus op zijn minst dat het methodologisch naturadisman de natuur-
wetenschappen weerspiegelt wordt in het metafysiattralisme van de Westerse
samenleving. Wellicht dat je het zelfs sterkertkewggen: aangezien wetenschap
een determinerende factor is voor het Westers Wgtkeidsverstaan, is er een
causale relatie tussen het methodologisch natoralivan de natuurweten-
schappen en atheisme en secularisme in de sanm@nleDembski ziet dat
atheisme en secularisme blijkbaar als een prob{éeewel hij dat nergens expli-
ciet stelt). De oplossing voor dit probleem zietnideski in het onder vuur nemen
van het methodologisch naturalisme, want het ismeetafysische veronderstelling
van wetenschap en niet een noodzakelijke veroreliémgt De (opnieuw onuitge-
sproken) implicatie van Dembski's ideeén is dan wanneer het methodologisch
naturalisme uit de natuurwetenschappen is verdwediégma verloop van tijd
weerspiegeld wordt in het wereldbeeld van de sagverd.

Wat Dembski hier dus op zijn minst suggereert.eis eausaal verband tussen een
natuurwetenschappelijke, methodologische werkedigtbopvatting en een meta-
fysica die door een samenleving wordt gedeeld.ibjliceert echter dat natuur-
wetenschap niet moreel neutraal is, omdat het natanschappelijke werkelijk-
heidsverstaan het wereldbeeld van een samenleepagalt. Het wereldbeeld van
een samenleving bepaalt weer hoe mensen zich wighdot de natuur en tot hun
medemensen en hoe ze dienovereenkomstig handeish.ddor de band tussen
wetenschap en samenleving wordt natuurwetenschafaar morele onpartijdig-
heid ontdaan en krijgt ze door ID een morele taaigameten.
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Wetenschap en godsdienst: feiten vs. waarden?

Echter, het mag zo zijn dat ID-aanhangers zoals H3&mmenen dat natuur-
wetenschap niet neutraal is, maar wat heeft dahmethetze tegen het darwinisme
te maken? Het verband is niet moeilijk te zien. sthrijft de ID-aanhangster
Nancy Pearcey:

"The argument is that if Darwinism is true in biglg then it must also explain
every aspect of human behavior. Some even say vesitering an age of
‘Universal Darwinism," when it will be expanded dnen overarching, all-
encompassing worldview."

Pearcey meent dat ethiek, religie en politiek deeshdesproken zaken zijn die
vaak vanuit een darwinistisch kader worden behahdetarcey geeft vervolgens
aan waar volgens haar de schoen wringt: het dastigohe verklaringsmodel
functioneert vaak als legitimatie voor bepaaldevaitsen van menselijke gedra-
gingen. Ter illustratie noemt ze een aantal op dastische vooronderstellingen
geschoeide boeken, waarin verkrachting en infatgidieschreven worden als
evolutionaire strategieén. Verder noemt Pearcejettiesche ideeén van Peter
Singer die volgens haar direct gericht zijn tegernjabds-christelijke verzameling
van normen en waarden. Met andere woorden, dastigiche verklaringen voor
menselijk gedrag leiden volgens Pearceyrutrally outrageous conclusions"

De kwestie is nu, zegt Pearcey, dat de (anti-afijigt) normen en waarden die in
darwinistische verklaringsmodellen besloten liggest, wereldbeeld van de Ame-
rikaanse samenleving binnensijpelen, waarbij meteneeligie wordt bestreden als
"either outright lies or merely symbols for humaleals". Dit heeft vooral in de
Amerikaanse intellectuele geschiedenis doorgeweddt Pearcey. Kijk maar naar
John Dewey, William James, Charles Sanders Peireg die vanuit hun
darwinistisch-geinspireerde principes het denkear €ilosofie, theologie, recht en
onderwijs — en daarmee de sociale structuur vaArderikaanse samenleving als
geheel — diepgaand beinvioed hebben. Dat darigictist verklaringsmodellen zo
populair zijn, komt omdatfor many people, it promises to provide a morality
based on the solid ground of science instead ofrtyis of religion”.

De hetze van ID ten aanzien van het darwinisme launstvoort uit de visie dat
darwinisme niet zozeer een theorie, maar een nfegipelijke ideologie is die de
waarden en normen van een samenleving beinvioétigrdebat over darwinisme
is derhalve"not just over scientific facts but over confligiiworldviews — the

mental maps we use to navigate the world ... It thing less than a debate over
how we should order our personal lives and our cogpe lives — and the stakes
are very high indeed" Pearcey schrijft'Darwinism functions as the scientific
support for an overarching naturalistic worldviewhich is being promoted

aggressively far beyond the bounds of scienc&bch is een dergelijke claim
eigenaardig, want moeten we geen onderscheid ntekeen ‘feiten' en 'waarden'?
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Inderdaad wordt er door filosofen vaak een ond&isclygemaakt tussen ‘feiten’
(facty en 'waarden'valueg. Natuurwetenschap houdt zich bezig niatts
godsdienst metalues zo meende bijvoorbeeld de bioloog Stephen Jayldsou
Echter, Pearcey citeert een aantal auteurs, diendieérscheid ter discussie stellen
met het argument dat dit onderscheid zelf een nieme lading heeft. Feiten
worden immers over het algemeen veel hoger aangasidan waarden. Wanneer
natuurwetenschap zich met feiten bezighoudt egieetin ethiek met waarden, dan
impliceert dit, volgens Pearcey, dat religie woghreduceerd tot subjectieve
overtuigingen, verlangens en vooroordelen. Heeostheid tussefactsenvalues
wordt zodoende een retorisphblic relationsinstrument in dienst van atheistische
wetenschappers om de intellectuele autoriteit vam positie te beargumenteren
ten koste van religieuze overtuigingen, die in giatal tot subjectieve, persoons-
gebonden ideeén worden gereduceerd:

"The scientific elites know they must not pressaht-religious implications of
scientific naturalism too explicitly, lest the nais grow restless and rebel. But by
employing the fact/value distinction, they can seaie the public of their great
respect for religion, while at the same time redgcit to noncognitive, subjective
experience that need not be taken seriously imptidic arena.

Wat ziet Pearcey dan als oplossing? Ze schiijfhis is why the debate over
Darwin and Intelligent Design is so important. Byicovering evidence that
natural phenomena are best accounted for by lgtetice, Mind, and Purpose, the
theory of Intelligent Design reconnects religionth@ realm of public knowledge.
It takes Christianity out of the sphere of nonctigaivalue and restores it to the
realm of objective fact, so it can once more takplace at the table of public

discourse. Only when we are willing to restore Gtianity to the status of genuine
knowledge will we be able to effectively engage'd¢bgnitive war' that is at the

root of today's culture war. "

ID is dus het tegengif tegen atheisme en secularismde samenleving, die
gepropageerd worden door de atheistisch-darwicihgisiatuurwetenschappelijke
elite. ID biedt de mogelijkheid om godsdienst eadlbgie opnieuw een respecta-
bele plaats te geven in het publieke debat, dodsdjenst uit het gebied van de
waarden en normen te trekken en haar binnen de &eefeitelijke (empirische)
claims te plaatsen. De implicatie daarvan is dasd@nst minstens dezelfde status
krijgt als natuurwetenschap, omdat ze zich met lflzempirische werkelijkheid
bezighoudt. Maar bovendien is godsdienst dan maemdtuurwetenschap, omdat
juist godsdienst zich ook met normen en waardeiigheadt — een gebied waar
natuurwetenschap niets over heeft te zeggen.

Tenslotte
ID is volgens Dembski zowel theologie als (gezuiegrnatuurwetenschap. Er is
geen boedelscheiding tussen theologie en natuumsaiap, maar beide begeven
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zich op hetzelfde territorium en hanteren dezelfdethoden. Sterker nog, wat
wordt gesuggereerd door Pearcey is dat theologiér nsdan, maar minstens
zoveel is als natuurwetenschap.

Zowel Dembski als Pearcey zijn het erover eensatittheologie nog iets te

zeggen wil hebben in het publieke debat (om invioiéde oefenen op de publieke
opinie en vandaar op de Amerikaanse samenlevingedigel), dat er dan twee
zaken moeten veranderen: (1) theologie moet hatusstals wetenschap en bron
van betrouwbare kennis terugveroveren, en (2) atrurwetenschappelijke claims
moeten grenzen worden gesteld, met name aan hébdwddgisch naturalisme.

Wanneer aan die twee voorwaarden is voldaan, serfiatuurwetenschap haar
anti-theologische houding en worden mogelijkhedeaschapen voor een

integratie.

Waar gaat het dus om in Intelligent Design? Dembskintwoordt deze vraag als
volgt:

"Intelligent design is three things: [1] a sciendif research program that
investigates the effects of intelligent causes; §2] intellectual movement that
challenges Darwinism and its naturalistic legacyida[3] a way of understanding
divine action."

We zien nu hoe deze drie aspecten nauw met elkazershangen en zijn ingebed
in een beeld van hoe wetenschap, godsdienst emdgikaanse samenleving zich
tot elkaar (zouden moeten) verhouden. Bovendiem igeder geval bij Nancy
Pearcey ID een onderdeel van een strategie omivéidisering van godsdienst en
de secularisering — en de daarmee samenhangeridedexing — van de Ameri-
kaanse samenleving tegen te gaan. Met andere wodilevordt gebruikt als een
retorisch instrument in de Amerikaansalture warstussen conservatieven en
liberalen, die vooral sinds 1980 in Amerika aangdeg zijn. In dieculture wars
gaat het om onderwerpen als euthanasie, abortheranhuwelijken. Het gaat dan
met name om gezinswaarden en opvoedingsidealemdgamat de educatie van
kinderen zo'n belangrijke rol speelt, ook bij II). speelt met name een rol omdat
het een verklaring geeft voor de oorsprong vanrighet gaat onorigins. Zoals
Nancey Pearcey schrijft kon de verloedering vanAdeerikaanse samenleving
plaatsvinden, omdat

"...a Darwinian worldview helped propel a host @hgiaging cultural trends, from
the legalization of abortion to the decline in pokdducation. To communicate a
Christian worldview, the first step is learning hdw make a winsome case for
creation."

Wat wordt dan bedoeld meteatior? Pearcey doelt op het scheppingsverhaal uit
Genesis,'because that's where we are taken back to thenbegj to learn what
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God's original purpose was in creating the humamrefa Waar het volgens
Pearcey op neerkomt is date need to distinguish between the way God oriyina
created the world, and the way it has been deforamed defaced by sin".De
tactiek van sommige ID-aanhangers lijkt daarmegijtedat ID een wetenschap-
pelijke theorie wordt om het feit dat God de wergédchapen heeft vast te stellen.
Als dat feit eenmaal door de wetenschappelijke g@asehap is geaccepteerd, en
de christelijke theologie haar intellectuele integir opnieuw heeft verworven, dan
zal dat ook langzaam doordringen tot de samenlevidg Bijbel kan dan
vervolgens worden gehanteerd om aan te geven wabiheatieve consequenties
zijn van het feit dat God de wereld geschapen hé€dftom met de woorden van
een artikel over de verwerpelijkheid van het homelijk met een beroep op ID
te spreken:

"The mission of conservatives at this point in drigtis to develop a life-style,
philosophy, and worldview of intelligent design.eBvissue in the culture war
hinges upon the question of whether man has antennature and whether that
nature has a design from the Creator. Individuak$ and families committed to
their true nature and destiny is the foundation floe renewal of the community,
the culture and the nation. Communities of design win the culture war, with
God's help, and steer America towards her gloridestiny as planned in the
counsels of eternity."

*k%
Evangelicaal-protestantse theologie en natuurwebeams vallen in de hiervoor
besproken vormen van ID-denken samen, hoewel delodie uiteindelijk het
laatste en beslissende woord blijkt te hebben. \Exmopeanen — voor wie een
onderscheid tussen natuur- en geesteswetenschappenormaal is — is dit een
eigenaardige ontwikkeling. Toch is de poging vand® godsdienst en weten-
schap met elkaar te integreren in de Amerikaansgegb (met name wanneer
gekeken wordt naar 19de-eeuwse Amerikaanse ontliiikjes in godsdienst en
wetenschap) niet opzienbarend en ook niet nieuwgeeft echter wel aan dat ID
een typisch Amerikaanse fenomeen is en dat ook zaélblijven. Juist die
verankering in de Amerikaanse intellectuele gestnés verklaart ten dele
waarom ID weinig tot geen voet aan de grond kiijgEuropa.

Bovendien is het geringe succes van ID in de Ew®peontext gelukkig te

noemen. Zoals ik in dit artikel heb beschreven, divode Amerikaanse ID-

beweging gedreven door een zeer sterke en agresslieslogische component.
Die agressiviteit komt bijvoorbeeld tot uiting irethveelvuldige gebruik van

oorlogstaal in de artikelen en boeken van Nancydega Zij spreekt voortdurend

over eerbattle of eenwar die christenen moeten voeren tegen bepaalde teaden
in de samenleving. Enerzijds is dit gebruik vanagstaal retorisch van aard. Toch
is een gezonde argwaan hier denk ik op zijn pldat&uropa zijn wij immers zeer

bekend met agressieve ideologieén en weten we avanchenselijke uitwerking

ervan kan zijn wanneer ze teveel aanhang krijgen.
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Tenslotte kunnen we de meer methodologische vraiigrs of een synthese tussen
godsdienst en wetenschap, zoals die door ID wardtgesteld, mogelijk of zelfs
wenselijk is. Mijn antwoord op die vraag is: Neenedergelijke integratie is
wellicht mogelijk maar onwenselijk. Een integraiiemogelijk wanneer bepaalde
karakteristieke kenmerken van natuurwetenschaplgzbaar methodologisch
naturalisme) worden geamputeerd, of wanneer bijead religieuze voorstel-
lingen (zoals eschatologische voorstellingen) wordebagatelliseerd of wegver-
klaard. Anders gezegd: mijns inziens is een syetimesgelijk, maar ten koste van
een schending van de integriteit van beide parti#neen integratie is het nood-
zakelijk dat beide op een procrustusbed wordengdetan hun compatibiliteit te
forceren.

In plaats van een integratie is mijns inziens eadruk op het onderscheiden
karakter van religie en wetenschap van belang eat nemlere imperialistische
pretentie van religieuze (en natuurwetenschappgdlijkijde op absolute waarheid
achterwege blijven. Juist wanneer het onderschekdeakter van zowel natuur-
wetenschap als religieus geloof wordt erkend erintkygriteit van beide wordt
gerespecteerd, wordt een oprechte dialoog tussda begelijk gemaakt.
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HET GEHEUGEN VAN DE CEL
In de evolutie volgens Eva Jablonka doet geschiedsrertoe
Marianne Heselmans®

De gangbare evolutietheorie schrijft te veel toa @& genen, vindt de Israélische
geneticus Eva Jablonka. Nieuwe eigenschappen \edgr zich ook via het
'velgeheugen' door het navolgen van gedrag enenenlvan symbolen.

Eva Jablonka publiceerde dit voorjaar haar vierde bodkyolution in four
dimensionsdat ze schreef samen met geneticus en fruitelésgiecialist Marion
Lamb. In dit boek presenteren de beide genetici breed denkkader om de
evolutie te verklaren. Het is een goed geschreyethsese van de nieuwe inzichten
in de evolutionaire genetica, de gedragsbiologie den taalweterhap-pen.
Jablonka promoveerde in de bacteriegenetica, steleélosofie en is nu
hoogleraar aan het Kohn-Instituut voor wetenschapsiie en wetenschapsfilo-
sofie in Tel Aviv. Half november gaf ze een gedrewsllege op het symposium
Nature and Nurture revisitedan het Instituut voor Biologie in Leiden (IBL).

"Wij hebben vaak gemerkt dat mensen de neodanigois theorie onbevredi-
gend vonden", vertelt Jablonka in een kantine varlJdiversiteit Leiden. "Niet
alleen omdat ze hem te beperkt vonden, maar oolabreder zelf @n passieve rol
in hebben. Als individu zou je volgens die theogeen greep hebben op de
evolutie; enerzijds ben je namelijk afhankelijk vjangenen, en anderzijds van de
omgeving die jou en je genen wel of niet selectdézi frustratie was voor ons een
belangrijke reden om met een theorie te komen dielevredigender verklaring
voor de evolutie biedt." Met Marion Lamb schreebldaka al eerder een boek
over epigeneta en evolutie, waarin zij de kiem van hun theoergden. De
epigenetia iseen razendsnel groeiend vakgebied dat zich richt epfénomeen
dat bepaalde genen na een trigger uit de omgeviagn-hormoon, een nieuwe
voedingsstof, temperatuurshock of stress — voagdemntijd aan- of juist uitgezet
kunnen worden. Het opwindendste aan de epigeneis de toenemende
overtuiging dat het aan-of-uit-staan van bepaaleeeg niet alleen kan worden
doorgegeven van lichaamscel naar lichaamscel, malarvan lichaamscel naar
geslachtscel of embryocel.

Honger

Zo is, nogal verontrustend, aangetoond dat kindesenvrouwen die tijdens hun
zwangerschap honger hebben geleden, extra veel lalisen op diabetes en
andere ziektes. Maar niet alleen die eerste nakoge#l ljden nog onder die
ervaring van de moeder, ook han kinderen en kladien komen minder gezond
ter wereld. In 2001 hebben Australische onderzaekeor het eerst epigenetische

'8 Dit artikel verscheen eerder in het wetenschapshatan NRC-Handelsblad d.d. 03-12-2005. De
redactie en de schrijfster waren zo vrienddijls toestemming te geven voor publicatiShMMA.
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overerving bij zoogdieren experimenteel bevestiguij-bacterién en planten was
het fenomeen al langer bekend. Als zwangere agai#én methylsupplementen
krijgen (methylgroepen gebruikt de cel om genehtstieggen), wijken nog een
aantal generaties daarna zowel de vachtkleur afgedendheid af van wat je ge-
netisch zou verwachten. Een cel kan eltrs biochemische 'stand van zaken' die is
veranderd door een trigger uit de omgeving, deelsrgevenaan de volgende
generatie cellen waaronder geslachtscellen. Eeslutiynaire ontdekking, die de
neodarwinistische verklaring niet onberoerd kaanat

Dat vonden Eva Jablonka en Marion Lamb ook. Laméll sinds 1973 een goede
vriendin van Jablonka. "We hebben altijd veel ok@logie gepraat”, verklaart
Jablonka de samenwerking. "@pn gegeven moment zijn we ook samen over
epigenetia gaan schrijven. Aanvankelijk deden we dat allemor wetenschappe-
lijke tijdschriften, maar al gauw wilden we ook edwoek schrijven. Weten-
schappelijke publicaties worden door vijf, zes splesten gelezen, terwijl wij
vonden dat we iets te melden hadden voor een gleterspubliek. In een boek
konden we bovendien het epigenetisch onderzoekem héstorische en filoso-
fische context plaatsen. Wat betekenen die nieumschiten nu voor de
evolutietheorie? Dat had nog niemand gedaan."

Via epigenetische overerving kunnen sneller niewiggenschappen ontstaan en
verspreid worden dan via genetische overervingjerigenschappen kunnen ook
weer gemakkelijker 'teruggedraaid'. Jablonka enl @even in hun laatste boek
het voorbeeld van het vlasleeuwenbekje: bij de var@ant heeft de bloem een
onverwacht symmetrische vorm, bij de andere eemalar, asymmetrische vorm.
Jarenlang dachten biologen dat ze te maken haddetwae genetische varianten.
Tot twintig jaar geleden Engelse onderzoekers dudstedat niet het verschil in
genen de bloemvorm bepaalden, maarahatof-uit-staan van één bepaald gen.
Die epigenetische variatie bleek soms stabiel, aarrdee generaties lang overerf-
baar, soms minder stabiel.

Vooral voor planten, zegt Jablonka, lijkt de vormivan epigenetische varianten
een fantastische manier om zich aan te passeruiZaist uit dat bij planten veel
meer verschillen epigenetisch van aard zijn damarioit nu denken. "We zouden
methodes moeten ontwerpen om epigenetische enigghreetvarianten van elkaar
te onderscheiden. Dan komen we erachter of epigehet overerving inderdaad
belangrijk is." In ieder geval is ons eigen lichaawaar afhankelijk van epigene-
tische overerving. Hartspiercellen, levercellenidbellen, zenuwcellen — al die
cellen zijn epigenetische varianten van de embiyam hebben allemaal het-
zelfde DNA, maar ze verschillen zo enorm in vormfenctie omdat er andere
genen aan- of juist uitgeschakeld staan.

Licht en donker
Jablonka en Lamb zien het aan-of-uitgeschakeldvajm genen als onderdeel van
een breder celgeheugen. Dankzij het steeds slimmedende celgeheugen kon-
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den in de evolutie meercellige organismen ontstZander celgeheugen, zouden
uit hartspiercellen nooit zo snel nieuwe hartsgben kunnen ontstaan om samen
snel een hart te vormen. "Dat er in de evolutie @dgeheugen is ontstaan is heel
logisch. Neem een bacterie die tien generatieshadonker moet zijn aangepast
en daarna weer tien generaties aan het licht. frgelaal overleven de bacterién

die, na een lichtimpuls, de nieuwe biochemischestio®l van hun cel kunnen

doorgeven. Zij zijn immers sneller dan de bactedénvoor hun aanpassing elke
ochtend of avond weer afhankelijk zijn van mutaiirede genen."

Jablonka realiseerde zich begin jaren negentigsdatten zich op nog meer niet-
genetische en toch overerfbare manieren aan de vimygg&unnen aanpassen.
Specifiek voor dieren is dat ze hun gedrag kunreempassen. Ook op gedrags-
varianten kan de omgeving selecteren. Bovendienekandier een eigen, bij hem
passende niche en traditie creéren en daardootvegning nog eens versnellen.
Jablonka sprak hierover veel met een bevrienddagihpEytan Avital. Met hem
schreef ze haar tweede boek. "Ja, ik werk altijd wienden. Voordeel is dat je
elkaar goed begrijpt, en dat je tegelijkertijd \ekaar kritiek accepteert.”

Strippen

Hoe sterk één enkele gedragsverandering de evokaie sturen, leert het
voorbeeld van een populatie zwarte ratten uit emx. Rond 1980 ontdekten
Israélische biologen in een dennenbos bij Jeruzajestripte dennenappels. Door
eekhoorns kon dat niet gedaan zijn, want die kowhaar niet voor. Na enige
observatie bleek dat zwarte ratten die dennenapiefsten om er zaden uit te
halen. De biologen ontdekten vervolgens dat henh&anstrippen niet genetisch
was bepaald, maar werd aangeleerd. De eigensclapamzelijk niet in te kruisen,
maar niet-strippende, jonge adoptieraties kondeh wel afkijken van hun
strippende pleegmoeders. Interessant is nu datrififpen van dennenappels om
aan voedsel te komen gepaard is gegaan met aliedeire gedragsverande-ringen.
Omdat de jonge ratjes nu veel rond bomen vertoekenpen sommigen al
uitstekend in bomen klimmen. Een aantal kunneno&rad een nest in maken. Zo
isoleren ze zich na die eerste gedragsverandedngzbam van de omnivore
stadspopulaties uit de riolen van Jeruzalem. Jabldide kunt dus het ontstaan van
een soort verklaren door te beginnen bij mutatiedei genen. Maar je kunt dus ook
beginnen bij een gedragsverandering.”

Het bleef niet bij twee boeken. Jablonka: "Toendmeg te denken over sym-
bolen. Waar dieren hun gedrag aanpassen, beden&esem ook nog symbolen
om zich aan te passen. Ook hierbij gaat het omgaretische informatie die
wordt overgedragen naar een volgende generatieb&gm" zo legt Jablonka uit,
"verwijzen naar dingen, gebeurtenissen, een s#uatn gevoel of naar andere
symbolen. Symbolen kunnen dus begrippen zijn, noadr tekeningen, muziek-
stukken of dansen. Alleen mensen kunnen zich mabelen aanpassen aan een
bedreigende omgeving. Een papegaai kan bijvoorheelderen om 'geef appel' te

27
GAMMARG. 13 NR. 1 - MAART 20(



schreeuwen wanneer haar instructeur haar een appétl en ‘peer' wanneer zij
hem een peer laat zien. Maar ze zal nooit op hext kbmen om spontaan 'geef
peer' te roepen als de instructeur haar die pdegeeft, en al helemaal niet als ze
die peer wil hebben. Ze kan immers een klank oigtnaken van de onmiddellijke
ervaring. Een peuter leert dat soort abstractearetbn al heel snel leggen.”

Jablonka schreef dus, met weer een andere vrievgl,een derde boek over
symbolen en evolutie. Waarna ze het geheel aarchiezi in de genetica,

epigenetica, dierlijke tradities en symbolen, opmiemet Lamb, in één theorie

verbond. Dit vierde boek schreven ze zo dat het wodr niet-biologen heel

plezierig leest. Aansprekende voorbeelden, fanigsiden, tekeningen, en
dialogen met de advocaat van de duivel: alle s@msfrucs hebben de auteurs uit
de kast gehaald om hun eigen symbolen te laterewesr.

Aanpassen

"Nakomelingen kunnen dus op vier manieren inforenativen”, vat Eva Jablonka
samen. "En hoe hoger het niveau, hoe gerichtenwgiegigenschappen worden
gecreéerd, in plaats van dat ze toevallig ontstiimt. menselijke plannen is bij
uitstek het gricht creéren van nieuwe eigenschappen; zo probgeeons aan te
passen en de evolutie te sturen. Dat geeft onsgeste verantwoordelijkheid.
Zeker nu we ook weten dat een ongunstige omgeviogls voedseltekort, nog
generatiesahg de gezondheid negatief kan beinvioeden."

Jablonka benadrukt graag dat de historie ertoe dbet neodarwinisten waren er
destijds trots op dat hun theorie ahistorisch wasdie tijd was dat ook heel
modern. ledereen, ook Darwin, meende dat de egemirvan de voorouders de
eigenschappen van de nakomelingen bepaalden. MHiar theorieén werden toen
verguisd. Met name Lamarck (evolutiebioloog engidoot van Darwimed.) is
vaak belachelijk gemaakt. Hij meende dat de giif lange nek had gekregen
doordat de voorouders steeds hun nek strekten.g&drag zou fysiologische
veranderingen teweegbrengen die de nakomelingesehadvergeérfd.

"Maar zo gek was Lamarcks gedachte niet. Je kuntatige nek goed verklaren
met de neodarwinistische theorie. Maar je kunt Heater verklaren als je ook
elementen van Lamarck meeneemt: pas toen de vaa®uilin nek gingen
strekken omdat ze blaadjes van bomen wilden plukken de omgeving gaan
selecteren op giraffen die daar het beste bij konkemen. Het feit dat de
voorouders ooit die keuze hebben gemaakt, heeftnalkomelingen diepgaand
beinvioed."

Hoe komen giraffen aan zo'n lange nek?

Grote kans dat u, na enig nadenken, tot ongeveevdigende antwoord komt:
door kruisingen en mutaties in de genen bevat espulptie giraffen allerlei

genetische varianten, waaronder giraffen met eagel@ en giraffen met een
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kortere nek. Op een kale vlakte met bomen haddegirdéfen met de langste nek
meer kans blaadjes te plukken, en dus ook meer Kas voort te planten.
Jarenlang werden zo de giraffen met de genen vetard)ste nek geselecteerd om
zich voort te planten. En zo kregen de giraffen steeds langere nek. Maar nu
deze: Hoe heeft de mens de unieke eigenschap gerkrem in geval van een
tsunami, binnen een half uur alle kuststreken tenka waarschuwen? Nu blijkt
het antwoord lastiger te vinden. Deze eigenschap tkah niet ontstaan zijn
doordat, steeds weer na een tsunami, alleen diseneoverbleven die de beste
genen hadden om alle kuststreken te waarschuwerty{dei verklaring, waarin de
selectie van de individuen met de best aangepasiengcentraal staat, is rond
1930 als dé evolutietheorie naar voren gebracht deotoen steeds machtiger
wordende moleculair-biologen. Het is de zogehetwdarwinistische theorie; de
synthese van de theorie van Darwin, die het alleghover selectie van varianten,
en die van de moleculair-biologen, die net haddetdekt dat individuen van
elkaar verschillen dankzij hun verschillende gerngeze neodarwinistische theorie
is eenvoudig uit te leggen, maar zijn verklarendekt is beperkt.

EVOLUTIE GEZIEN DOOR PHILLIP E. JOHNSON EN EVA JABL ONKA
Sjoerd L. Bonting

1. Phillip E. Johnson over evolutie

In Gamma dec. 2005 (blz.59-60) besprak de redadteuboek van Phillip E.
Johnson, Darwin im KreuzverhbiNaar mijn mening laat hij er Johnson in zijn
kruisverhoor wat te gemakkelijk van afkomen. Zdajszegt, Johnson is een jurist
en geen natuurwetenschapper. Daarom argumentéedqloals een advocaat, die
poogt te bewijzen dat het O.M. het volledige en rositelijke bewijs voor de
schuld van zijn cliént niet heeft geleverd. Maaiseeen groot verschil tussen het
juridische en het natuurwetenschappelijke waarbeigisp. Als de verdediging
ook maar een kleine onzekerheid of lacune in hetijpmateriaal kan aantonen,
kan dit tot vrijspraak leiden, zelfs als rechtaanldager en verdediger in hun hart
wel aan de schuld van de verdachte geloven.

Daarentegen is de ‘'waarheid' van een wetenschiqgpdlieorie steeds een
voorlopige, die slechts geldt totdat nieuwe waarngen strijdig blijken te zijn
met de theorie. Maar dan mag een alternatieve arénig verlangd worden, die
door nadere experimenten bevestigd of gefalsifc&an worden. Dit alles behoeft
de verdediger in een rechtzaak niet te doen. Emsdwhdoet dit ook niet ten
aanzien van de evolutietheorie.

Een voorbeeld is zijn behandeling van de natugrlgklectie (p.24-44), één van de
twee pijlers van de evolutieleer. Aan het begirt ¢1¢ dat natuurlijke selectie
‘natuurlijk plaatsvindt' (p.25). Maar dan gaat 1§ bladzijden lang twijfel zaaien
dat dit tot nieuwe soorten zou kunnen leiden, oksdmet feit dat dit in vele
laboratorium- en veldexperimenten geconstateerdfs.p. 204 citeert hij zijn
‘theistisch-evolutionaire' critici (hij noemt Narcéurphy, Howard van Till,
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Owen Gingerich), die de volgende punten van kritiekeren, waarmee ik het

geheel eens ben:

1. Johnson maakt geen onderscheid tussen de wetepstifiapevolutietheorie
die christenen kunnen en zouden moeten erkennegeklige wetenschap, en
de filosofische positie van wetenschappers zoald Sagan en Richard
Dawkins die deze theorie misbruiken om hun atheitensehragen.

2. Wetenschappers als zodanig kunnen geen rol varirGael evolutie erkennen,
omdat de wetenschap zich per definitie alleen meguurlijke oorzaken
bezighoudt (methodisch atheisme), maar niet omdawvetenschap atheisme
als wereldbeeld vereist.

3. Het is een ernstige fout om God te betrekken inensthappelijke
verklaringen voor het ontstaan van het leven, onditatot een God-in-de-
gatentheologie leidt, waarin toenemend wetenschigppezicht God steeds
meer terzijde drukt.

4. Johnson overdrijft de zwakten van de evolutiethreosiaarschijnlijk omdat hij
een jurist is.

5. Omdat Johnson geen alternatieve theorie biedtegettbzelfde regels voor
zijn kritiek als gewoonlijk in de wetenschap.

2. Genenspel

Eerder schreef ik in mijn kritiek op de Intelligg@nhtwerp-hypothese van Behe c.s.
dat het 'genenspel’ in de evolutie veel complerediexibeler is dan gesugge-reerd
door een simpele opeenvolging van ‘genmutatie-Selstappen. Ik ver-meldde
daarbij de verschijnselen van genverdubbeling, demxen en genregulatie door
transcriptiefactoren, junk-DNA en omgeving. |k zdat het nog jaren van
ingespannen arbeid van moleculair-genetici en sydélogen zal vereisen om
deze nieuwe inzichten in de klassieke evolutieleete bouwen. De juridische
haarkloverij van Johnson draagt daar echter nietbip Maar inmiddels is door
Eva Jablonka en haar begrip van 'epigenetica’ ekamdgrijke bijdrage geleverd.

3. Eva Jablonka en epigenetica

De epigenetica houdt zich bezig met onderzoek beeraan- of uitschakelen van
bepaalde genen na een stimulans uit de omgevingnffom, nieuwe nutriént,
temperatuurshock). Eva JabloAkaubliceerde hierover vele artikelen in weten-
schappelijke tijdschriften en een drietal boeken.

Dit aan- of uitschakelen van bepaalde genen lijkt alleen te worden doorge-
geven van lichaamscel naar lichaamscel, maar ook Nehaamscel naar
geslachtscel of embryocel. Epigenetische overernigngastgesteld bij bacterién,
planten en onlangs ook bij zoogdieren. Als zwanggeutimuizen methylsupple-
menten krijgen (methylgroepen gebonden aan histtegggen genen waaromheen
ze gewikkeld zijn stil), wijken nog een aantal geies daarna zowel de
vachtkleur als de gezondheid af van wat men gatetieu verwachten. Kinderen
van vrouwen, die honger leden tijdens de zwangapschebben grote kans op
diabetes, en dit kan zich nog tenminste twee géasreoortzetten.

30
GAMMARG. 13 NR. 1 - MAART 20(



Zoals ik in mijn bespreking van het 'genenspel'sagigereerde, kunnen door
epigenetische overerving sneller nieuwe eigensawamptreden en kunnen deze
ook weer sneller worden teruggedraaid. Dit geb&eguent bij planten, maar ik
noemde ook het geval van de stekelbaars, die izede35 botplaten en drie
buikstekels heeft, maar deze in zoetwatermiliearikele generaties verliest en ze
na terugkeer in zeewater in twee generaties teijggkret blijkt het gevolg te zijn
van het uit- of aanschakelen van een enkel gehyaiede mutatie van dit gen. De
gedifferentieerde cellen in ons lichaam (hartsgiken, levercellen, huidcellen,
zenuwcellen) kunnen als epigenetische variantendeaembryocellen beschouwd
worden. In de laatste zijn alle genen actief, niaate gedifferentieerde cellen zijn
bepaalde genen inactief.

4. Conclusies

v" Met het onderwerpen van een wetenschappelijke itheoals de evolutieleer
aan een juridisch kruisverhoor, zoals Phillip J@mndoet, schieten we niet op.
Er bestaat een groot verschil tussen het juridisshewetenschappelijke
waarheidsbegrip.

v' De gangbare evolutieleer van een simpele opeemglgan 'genmutatie-
selectie'- stappen is onvolledig, omdat daarin ge&ening wordt gehouden
met de uit het moderne moleculair-genetische omddrz gebleken
complexiteit en flexibiliteit van het 'genenspel.

v De door Eva Jablonka geponeerde 'epigeneticazieathoe uit dit genenspel
snelle evolutie kan voortkomen.

v De evolutieleer zal dus moeten worden uitgebreitt ®volutie door
'‘genmutatie’ en/of epigenetische veranderingen,olgdv door natuurlijke
selectie.

De snelle evolutie door epigenetische veranderirgedt een oplossing voor het
vermeende probleem van het evolutionaire ontstamm somplexe systemen,
waarop de Intelligent-Ontwerp-hypothese van BehBembski is gebaseerd.
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ONZE TOEKOMST IN HET LICHT VAN DE EVOLUTIE /
Henk Hogeboom van Buggenum

De Fransman Pierre Teilhard de Chardin werd in I@&doren in de Auvergne als
vierde kind van goed katholieke ouders. Zijn vadekte bij hem op de vele
wandelingen in de natuur al vroeg een levendigerésise voor de flora en fauna.
Maar vooral zocht de kleine Pierre naar het duuezamde natuur. Hij vertelde
later, dat dit wellicht te maken had met een beiasep jonge leeftijd. Hij zal een
jaar of vijf geweest zijn. Zijn moeder knipte zlyar. Opeens zag Pierre hoe een
lok in het haardvuur terechtkwam en verteerde. rDadkte op hem een geweldige
indruk. Van die tijd af zocht hij in al het vergagtikke naar iets blijvends. Maar
alles wat hij een tijdlang voor duurzaam hield,eldlalat niet te zijn. IJzer ging
roesten, steen brokkelde af en verpulverde. Uitdifkdvond hij de eeuwigheids-
waarde in de geest. Hij studeerde af in natuurkwerddiologie. Als geoloog en
paleontoloog verrichtte hij veel onderzoek en veldw(o.a. in China van 1923-
1946). Daarnaast bleef hij het geloof, dat hij ttanis had meegekregen trouw. Hij
werd priester en probeerde voor zichzelf de weteasde rijmen met zijn geloof.
Dat was voor velen in die tijd al erg moeilijk.

De Kerk en het modernisme

Van alle kanten werden er vraagtekens gezet ablktedenken van de Kerk, dat
stoelde op het thomisme, de filosofie van Thomas Aquino uit de bloeiperiode
van de Middeleeuwen. Het denken buiten de Kerk Zield daarvan steeds meer
verwijderd door de ontwikkeling van de natuurwetdappen vanaf Copernicus,
Kepler, Galilei en later Newton en door de evolete van Darwin. De aarde kon
niet langer beschouwd worden als het middelpunt kenh heelal, de statische
kosmische orde werd onderuitgehaald, de Bijbel eanchten. God werd steeds
meer als een projectie van de mens zelf gezien (uglwig Feuerbacbas Wesen
des Christentums1841) en tenslotte door NietzschBi¢ fréhliche Wissenschaft
1882) dood verklaard. Het was eigenlijk niet mean tbgisch, dat de Kerk zich
tegen dit soort van denken ging beschermen. PaissXPliet daarom alle priesters
in 1903 een verklaring tekenen, waarin zij het moidene - het denken buiten de
scholastiek, de door Rome aanvaarde filosofie -eaém. Die verklaring staat
bekend als de 'anti-modernisteneed'.

De invloed van Bergson

Teilhard de Chardin las in 1907 het werk van H&miigsonL'évolution créatrice
Het maakte grote indruk op hem. Dat gold ook vapr ervaringen aan het front
als hospitaalsoldaat in de eerste wereldoorlog 1@214-1918. Hij combineerde

" Deze lezing werd diverse keren voor verschillegieperingen in ons land gehouden en als basis
gebruikt voor een volgende discussie. Indiegreepen zijn, die een dergelijke discussie teveons
hun kring waardevol vinden, dan kan men cordpoemen met de redactie (tel. 072-5332690).
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beide ervaringen met zijn kennis van het ontstaande aarde, de evolutie van de
zoogdieren (waarop hij was gepromoveerd) en devgggevan zijn onderzoek aan
de fossielen. En toen - als in een visioen - zagdlilijn in de evolutie voor zich.
Deze sloot aan bij het denken en geloven van z@irkKmaar... door de verwerking
erin van het moderne natuurwetenschappelijke weeeld moest tegen een aantal
zaken uit de Bijbel wel anders worden aangekek&nndem hier alvast het
scheppings- en paradijsverhaal, de kwestie vanriterele en de persoon van
Christus.

De psychische 'binnenkant' van de materie

Kort en goed, Teilhard stelde vast dat alles valedig Bangzich oprolde volgens
een wetmatigheid, die we kunnen omschrijvendasgelijktijdige toeneming van
complexiteit en bewustzijiVolgens zijn hypothese is er van meet af aanen d
deeltjes die zich na de oerknal waaiervormig vevisi@n, sprake van een
'binnenkant' d.w.z. eemradiale of middelpuntzoekendenergie Naarmate deeltjes
zich meer aaneensluiten - zich tot grotere en nmgewikkelde eenhedewprollen
(s'envelopperyr neemt deze 'binnenkant' toe. Telkens als dectstur van een
deeltje verzadigd is met informatie, vindt er eenstag plaats naar een andere
structuur. Teilhard heeft het over de psychischaperatuur, die een andere
aggregatietoestand veroorzaakt (zoals water bijitterg in damp kan overgaan).
Zo ontstaan (door oprolling) vanuit de fotonen dearffs, de protonen en
neutronen, de atomen en de moleculen. De molectrdemen cellen, de cellen
organen, de organen vormen de soorten levende weiden lijkt alsof alles wordt
opgestuwd door eeris a tergo(een duwtje in de rug) en alsof z6 - door toengmin
van complexiteit en radiale energie - het leveroteschijn komt. Mét het leven
krijgt de 'binnenkant' iets weg van 'bewustzijné plant wordt gevoelig voor zijn
omgeving, reageert daarop, het dier doet dit nogrree de mens krijgt er zelfs
weetvan, zijn bewustzijn wordtelbewustzijn. Met het bewustzijn neemt ook de
vrijheid van de soort toe. De plant heeft mindéjheid, is statischer, meer aan zijn
plek gebonden dan het dier. Het dier is beperiktezijn mogelijkheden dan de
mens. Het kan zijn omgeving niet manipuleren, densmevel. Hoe groter het
bewustzijn, hoe groter dus de vrijhe{@f omgekeerd: hoe minder bewustzijn, hoe
meer toeval). Met het toenemen van de vrijheid igroechter ook de verant-
woordelijkheid voor de omgeving, het milieu, hetatn, de wereld waarin wij
leven. Wij gaan meer en meer beseffen dat onzeithdile vrijheid beperkt wordt
door onze verantwoordelijkheid voor elkaar.

De richting van de evolutie

In deze situatie bevinden wij ons nu. We zijn omsvbbst geworden van onze
mogelijkheden. Veel kennis omtrent onze wereld kablwe opgerold en
verzameld in het brein van de mensheid. Maar weterookindividueelen als
wereldsamenlevingriat we met die kennis aanmoeten? Kennen wij deimiglvan
onze verdere ontwikkeling, zodat we deze kunnerestu
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Teilhard laat ons in zijn werklet verschijnsel mende lijn zien vanuit het lange
verleden naar ons heden. Ons heelal en alles erogramn (dus ook u en ik)
ontstonden 15 miljard jaar geleden vanuit één pDatgeleerden kunnen dit punt
in hun berekeningen tot op een fractie van eenrgcenaderen. Het was niets
anders dan samengebalde energie. De explosie daalwgrote klap oftewel de
Big Bang vond plaats bij een hitte van®@raad Kelvif®. Sindsdien is er sprake
van een veelheid van elementen die tot eenheidtgmmoder iets van haar energie
te verliezen. Wat er van buiten afgaaingentiéle energ)e komt er van binnen bij
(radiale energi¢. Het weefsel van het heelal krijgt telkens eedesraanzien. We
zien er telkens door oprolling en daarmee verdichtvan energie andere
knooppunten in ontstaan: melkwegstelsels met steere planeten. Vierenhalf
miljard jaar geleden: een nieuwe knoop. De aardstast na een botsing van
sterrrenstof met de zon. Leven wordt er pas mdgelgdat er een atmosfeer
rondom is gevormd met 20% ongebonden zuurstof. feede de eerste twee
miljard jaar ontbreekt het totaal aan deze vorm zaurstof. En dat is maar goed
ook, want anders hadden de chemische bouwstenanhebdeven niet kunnen
ontstaan. Zij lagen klaar toen fotosynthetischeleoelzuurstof begonnen te
produceren. Het duurde toen nog circa 1,5 miljasd jyoordat de laag zuurstof om
onze aarde (datmosfeer dik genoeg was om het leven mogelijk te makemaJszo
we dat thans kennen. Na de atmosfeer verscheee hsfeer de levende laag
rond onze planeet. Uit deze biosfeer kwam door @o®ng van complexiteit-
bewustzijn ongeveer 5 miljoen jaar geleden eemtsamwrt met een zeker zelf-
reflecterend vermogen. Dezustralopithecuswas het begin van een reeks
hominiden of mensachtigen, waaruit zich door toezreae schedelinhoud van 400
tot 1600 cm de huidigehomo sapiensntwikkelde. Ook dit proces van cerebra-
lisatie wordt gekenmerkt door oprolling. De mensmibdan zelf weer een nieuwe
laag rond onze planeet, die Teilhard de Chardinatisfeer® noemt, de laag van
denkende korrels, bewustzijnspartikels, die sangmglzijn een nieuwe eenheid te
vormen, de mensheid.

De lijn van convergentie

Het woordoprollenspeelt in dit verhaal een cruciale rol. Immers,ngeekele trap
in het proces kan bestaan zonder de daaraan vearafg. Weliswaar ontstaat er
met elk element, met elke soort iets nieuws, maér alementen uit de
voorafgaande stadia zijn erin vervat. Het nieuwe &a kan niet ontstaan zonder
het voorafgaande. Niets sluit het voorafgaandeBlk.stadium is belangrijk voor
het gehele proces. Het proces laat zien welkedrmens zou moeten volgen om
het proces van evolutie voort te zetten, dat ahiifard jaar volgens hetzelfde
principe verloopt:de lijn van convergentieConvergentie is toenadering tot de

18 . .
10*° moet men lezen als een 1 met 39 nullen. Vergelgkmassa van onze zon is groot genoeg om

een temperatuur te leveren van 15 000 OQfegr&elvin (dat is 15 maal een 1 met 6 nullen).
[gegevens ontleend aan prof. dr. S.L. Bon8ohepping en evolutieUitg. Kok, Kampen 1996]
' Het woord nodsfeer komt van het Griekse nous, dakeh, geest, bewustzijn betekent.
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ander teneinde een grotere eenheid te vormen zqgmiegave van de eigen
identiteit. In elke groter samenwerkingsverbanddoelen de delen hun specifieke
karakter.

Teilhard de Chardin beschrijft dus het hele proses® de oprolling van
energetische deeltjes (sterrenstof) tot intelligemtezens als de mens Het
verschijnsel menglat hij tussen 1938 en 1940 in China voltooidgzeif heeft de
publicatie niet mogen meemaken. De Kerk verboo@ dez

Het inclusieve denken

De houding van de Kerk die uit angst voor het moidene in de jaren zestig een
publicatie over de evolutie verbood, lijkt ons nggen 50 jaar later volkomen
onwerkelijk. Toch zien wij ook nu overal om ons hdet tegenovergestelde van
wat Teilhard zag als de lijn van de evolutie. Niet oprollenofwel het inclusieve
denker° lijkt het te winnen, maar de gerichtheid op deesigersoon, de eigen
groep. In plaats van het denken in grotere geheier, het uitsluiten van groepen
(discriminatie) en het bestrijden van anderen tehdud van eigen zekerheden
hoogtij. De gevolgen ervan zien wij in het gevélom ons heen.

Teilhard wijst echter aldioloog vanuit zijn wetenschap, atdenkervanuit zijn
filosofie, alspriester vanuit zijn geloof en algevoelsmengn mysticusvia zijn
dichterlijk en visionair taalgebruik een andere wieg mens zal pas drager van de
evolutie worden, als hij de eigen richting diensibaeet te maken aan het geheel.
Zo niet, dan richt hij zijn wereld ten gronde. Hetvan wezenlijk belang, dat hij
leert om niets en niemand uit te sluiten, maarlifgelm zoeken naar wegen om
grotere eenheid te vormen. Waar men elkaar negéerttkent ontstaat verdeeld-
heid, uiteenval, destrucfieWaar men naar elkaar luistert, elkaar in eigethiudi
uniciteit bevordert, ontstaan hogere verbandenwd@alt de vrijheid - die volgens
Teilhard, zoals we gehoord hebben, in dezelfde mataf het ontstaan van het
universum toeneemt als de complexiteit en het beajns deze vrijheid wordt de
verplichting tot het op ons nemen van verantwodjidedid voor het geheel, het
welslagen van de evolutie.

De veelzijdigheid van Teilhards uitgangspunten

Omdat het Teilhard al eerder (namelijk in 1923) beglen was om over
theologische zaken te publiceren - Rome viel ov@n mterpretatie van de
erfzonde - benadrukt hij in de inleiding op zijnnwélet verschijnsel menslat het

20 vgl. in dit verband het boek van Feitse Boerwirkelusief denkeifUitg. Paul Brand, Werkgroep
2000 - $druk 1966, 12druk 1971)

2L |n het CIVIS MUNDI-jaarboek 2005 (uitg. DAMON) der redactie van prof. dr. S.W. Couwenberg
Seksuele revolutie ter discussie - Van Phil Bltan$ex and the Cityeeft de journalist Ralf
Bodelier in zijn artikel 'Vrije seks is gegyneool van beschaving' (p. 48-71) een indrukwellken
beeld van de gevaren die verbonden zijn aaredehtheid op zichzelf, de eigen macht, (wel)krst
materie in plaats van geest.
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hier om een natuurkundig werk gaat. Inderdaad Gegiard als wetenschapsman
uit van de feiten, de fenomenen, de verschijnseMaar dichterlijk als een
visionair extrapoleert hij de richting die hij eriverkent naar de toekomst. Dat is
één van de redenen, waarom de wetenschap dit waukvelijks als weten-
schappelijk heeft willen aanvaarden. Een andererrésl dat Teilhard uitgaat van
een 'binnenkant’, een (vorm van) 'bewustzijn' lesalHet bewustzijn echter kan
wetenschappelijk niet worden gelokaliseerd, en waben - niet allen - geldt: wat
niet meetbaar is, bestaat niet.

De wetenschap van chaos en complexiteit

Intussen evenwel komt deetenschap van chaos en complexifgiet geleerden
als Stuart Kaufman, Murray Gell-Man van het Sargai#stituut in New Mexico)
door de ontdekking van een zelforganiserend ofleegnd principe dicht bij het
aanvaarden van de teilhardiaanse 'binnenkans, mlen nog niet zover om hierin
ook eenvis a tergg een stuwend element vanuit een schepper te aaevadiet
onlangs in het Nederlands verschenen bbeksymbiotische mengan Joél de
Rosnay?, bioloog en directeur van de Parij§éé des sciences et de l'industrie
geeft aan op het werk van deze geleerden en oneler Treilhards ideeén voort te
bouwen.

Theologische implicaties van Teilhards werk

Het is duidelijk, dat Teilhard met zijn hypothesanveen 'binnenkant' en een
stuwende krachtv{s a tergd achter het proces van evolutie het bestaan van ee
schepper impliceert. Daarmee wordt zijn werk ooten@ssant voor theologen.
Velen van hen putten tevens uitgl®cedilosofie van de wiskundige Alfred North
Whitehead (1861-1947). Eén van hen was de fraraisddax Wildiers (1904-
1996), die een grote rol heeft gespeeld in de veidipg van het werk van
Teilhard na diens dood. Hij verbindt Teilhards eni@leer met de proces-
theologie Zijn boeken al¥iKosmologie in de Westerse cultuem De vijf vreugden
van de geest zijn helder geschreven en vormen een goede inkpigwvel in het
denken van Teilhard als in dat van Whitehead. Belielekers maken het bestaan
aannemelijk van eemis ab ante een aantrekkende kracht, een attractor. Deze
houdt ons de mogelijkheid voor van een keuze veayakde richting.

Het kwaad

In het denken van Teilhard is het kwaad geen ogieth gegeven, niet inherent
dus aan heEijn als zodanigHet kwaad is in zijn visie dan ook niet geschapen,
maar een logisch voortvioeisel uit het onvoltooid-zan de schepping. Oorlogen
en geweld zijn voor hem dan ook signalen, dat desnie zijn vrijheid de energie
verkeerd gericht heeft en dat de soort moet bgstals ze wil overleven. Waarop

22 Joél de Rosnhalpe symbiotische mens - Visie op het derde millenfiinet een voorwoord van
Nicholas Negroponte) - Uitg. Addison Wesley goran Nederland BV, 1998, ISBN 90-6789-916-X,
368 blzz.

% resp. Uitg. Pelckmans 1989 en 1996
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de energie het beste kan worden gericht, komenewseten door ons meer te
verdiepen in de ander en de andere culturen, dodiesdus, door wetenschap,
door onze inzet en inspanning.

Het gevaar van de verveling

Groter dan het gevaar van oorlog en afschrikking ¢(mor atoomwapens) acht
Teilhard de verveling Immers, deze ontstaat, wanneer de mens niet meer
gemotiveerd is zijn leven zin en richting te gevBit. gebeurt als de dingen om
hem heen geen inspiratie meer bieden. Als alleangthvan het toeval, zoals de
evolutieleer van Darwin aangeeft. Verveling is raatlere woordegeestiodend.

Ze keert de richting van de evolutie om van levendgening naar chaotische
verdeeldheid. Vanuit de verveling wordt het levexzign als dode stof. Verveling
voert tot geweld, het uit elkaar slaan van ordenineg doden zonder motief.

Het belang van de motivatie

Teilhard legt de nadruk op de motivatie van de mdtensen motiveren elkaar als
zZij elkaar bevestigen in hun unieke zijn. Als elkaar laten ervaren, dat zij een
taak hebben in het geheel. Uiteindelijk draagtiddusieve denken bij tot de
menswording van de soort, @atropogenesemaar daarbovenuit tot de bewust-
wording van haar verbondenheid met de schepperkinueiek individu. Het
individu wordt zo tot een persotind.w.z. tot iemand wiens geluid doordringt tot
de ander, iemand die er mag zijn. Op deze wijzevaljens Teilhard het heelal
wordengepersonaliseerd

Het christendom als omslagpunt in de evolutie

Voor Teilhard betekent het christendom een cruagigainent in de antropogenese,
onze bewustwording als mens. Dat blijkt wel uitideloed, die de figuur van
Jezus heeft gehad. Zijn levenswandel werd als we&atcerkend, een richting die
navolging verdiende. Het was een nieuw omslagpurdel evolutie. In de mens
werd God als het ware geboren, d.w.z. het besefedars verbondenheid met de
schepper. Als iedereen - of hij nu boeddhist isjauafd, christen of moslim -
verbonden is met de schepper, is de liefde voomddemens een uiting van
verbondenheid met God.

Het christendom legt in tegenstelling tot anderdsgiensten veel nadruk op de
geboorte van een kind, op het nieuwe leven dudhdrei heft het christendom uit
boven zichzelf en schept de mogelijkheid tot cogeatie met andere gods-
diensten of bewustzijnsmomenten door de geboomeGhaistus in elke mens als
een logisch volgende stap in de evolutie te ziesordat dit proces voltooid is, zal
de mens nog heel wat rampen over zichzelf afrgepeiar uiteindelijk zal hij zijn
voltooiing hopen te vinden in een punt, dat Teith&mega noemt. Wij zijn dan
allen in onze wezenskern op God betrokken.

24 persoon wordt hierbij uitgelegd als afkomstig teh Latijnper-sonare= door... heen klinken.
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Doel van deze evolutie
Gerrit Teule

Herhaaldelijk wordt inGAMMA geschreven over de evolutie en over de manier
waarop dat tot nu toe gebeurde. 1Jverig peuremvde igeschiedenis van dit heelal
en in het binnenste van onze cellen om te wetekoteen, waar we vandaan
komen en waar we heen gaan. Een belangrijk pumbijldsijft de vraag naar een
doel van deze evolutie; een doel, dat in ons velirsgsvermogen past. Volgens
het orthodoxe darwinisme heeft deze evolutie gewt @n zijn de ontwikkelingen
van levende soorten alleen maar toevallig en zmloet zoals het leven van de
moderne wetenschappelijke mens. Sterker nog, elleeantie naar een doel wordt
gezien als teleologie, een doodzonde in de rigieemschap.De mens is daarom in
de ogen van deze wetenschappers niet meer dasandtetend ongeluk'. Bij de
gelovige creationisten is de vraag naar het dagrdiik ook een beetje irrelevant,
omdat het immers niet onze, maar Gods bedoelingerea die zijn en blijven
voor ons nu eenmaal ondoorgrondelijk. Ongetwijfdldeft God de beste
bedoelingen met deze mensheid, dat wel natuurtiiar of wijzelf daarover mee
mogen discussiéren blijft de vraag. Vrome overgaa@ Gods bedoelingen is
volgens hen voldoende. Maar dat deze wereld geeheBaeen doel zou hebben,
zoals sommige wetenschappers beweren, is voorresteerbaar.

Ook de 'wil om tot bewustzijn te komen', die naaren komt in de eonen-

hypothese, lijkt geen doel op zichzelf. Het lijldrder een middel om tot een of
ander nader te bepalen doel te komen. Teilhard lerdih beschreef de toene-
mende complexiteit in de evolutie, wat ook geenl dpezichzelf is, maar wat in

ieder geval wel een duidelijke richting aangeeftt Idoel van deze evolutie lijkt

een dilemma, waar we onmogelijk uit kunnen komeslg€ns de wetenschap mag
er dus helemaal niet over een doel gesproken wpnthedr gezien vanuit de
mondiale politiek zou het heel nuttig kunnen ziis wij dit doel helder voor ogen

zouden hebben.

Doe het zelf

Er is echter nog een andere visie mogelijk, eenrtsooddenweg. In mijn
doorlopende betoog over de eonenhypothese, doscheidenegGAMMAS heen,
komt naar voren, dat de creativiteit en de scheyguirang vanbinnenuit komt,
vanuit het binnenste van de psychomaterie. De bdjke term daarbij is de
'negatieve entropie' (negentropie) binnen in earedektron, van waaruit volgens
deze hypothese alle ordening in de natuur afkonistiyanuit onze psyche zien
we dit als de 'wil om tot bewustzijn te komen', diep verborgen zit in de psycho-
materie en die de hele evolutie voor zich uit studd@ze gedachtelijn kunnen we
voortzetten naar het formuleren van een evolutiedde voortgaande lijn in de
evolutie van het leven leidde vanaf de bacteriém een eindeloze reeks van
tussenstappen tot wezens met intelligentie en eeilfistzijn, tot onszelf dus. Deze
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lijn maakt het ook mogelijk, dat deze wezens vaeah zeker moment in de
evolutie in staat zullen zijrmelf het doel van deze evolutie te bepalen en dat doel
ook daadwerkelijk na te streveHet formuleren van een evolutiedoel is dus zelf
ook een deel van de evolutiaten we daar eens wat verder op doorborduren.

De loop van de evolutie volgt ook in dat geval denrgaande lijn:

Psychomaterig»
Complexitei»
Aedwustzijn »
Doelformulering

Als darwinisten nu dus beweren, dat deze evolwengloel heeft, dan hebben ze
daarin gelijk, maar ze vergeten ze het woordje'.riig ze vergeten ook hun eigen
aandeel in deze doelformulering. In plaats daamvardt een doel door hen bij
voorbaat dogmatisch afgewezen, omdat het niet idadeinistische hypothese en
in de wetenschappelijke methode zou passen. Degmatiek is eerdead end
street

In de open 'doe-het-zelf'-visie is het doel vanedexolutie niet een vast gegeven,
maar het is eeapgaveaan de mensheid. Het is een opgave, die pas évalatie
tot uitdrukking kan komen na het ontstaan van sslilistheid. Nu het zelfbewust-
zijn, de kennis, het waarnemingsvermogen en onsmiagen tot handelen na een
evolutie van miljarden jaren het peil heeft bersil@armee we de verdere evolutie
zelf ter hand kunnen nemen (bijvoorbeeld door gemaipulatie en geboorte-
politiek), rust op ons ook de verplichting zelf lietel van dit alles te formuleren.
Dat doel ligt nog helemaal niet vast en kan nogrii vormen aannemen. Uiter-
aard gaat het hierbij ook niet om het evolutiedaet dit totale universum, want
dat gaat ons nog ver boven de pet. Het gaat spleaifiin het einddoel van de
evolutie op deze planeet aarde. Dat is al moaighoeg, ook al is deze aarde nog
zo'n nietig stofje in dit universum.

Wereldconsensus

Het is duidelijk, dat 'economische groei', waardeuhalve wereld achteraan loopt,
nooit een evolutiedoel voor deze planeet kan Hjgt moet iets 'hogers' zijn. lets
veel hogers zelfs, iets dat bijvoorbeeld geschrésémtermen van spiritualiteit en
menselijk geluk. Ongetwijfeld zal het een enorm ma@@m en langdurig proces
zijn om over dit hoge doel een vorm van consensubetreiken in deze ruzie-
makende en van hebzucht bezeten wereldbevolkingdiOmoment is deze con-
sensus nog heel ver te zoeken. Zelfs het ideewdaér zelf ‘achteraan' zullen
moeten, is nog niet eens een gevestigde gedacbleg€dt daarbij de vraag, of
we wel de tijd krijgen om een einddoel te formuteen ook nog te bereiken. Ver
daarvoor kan er immers van alles gebeuren, vanafereneteorieten die op de
aarde vallen, tot aan afschuwelijke vulkaanuitiiagen of zelfs kernoorlogen, die
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een nucleaire winter inluiden waarbij d®mo sapiensovergaat in dehomo
catastrophus

Bovendien is het formuleren van een evolutiedoelr\wdeze planeet waarschijnlijk
meer een 'kiezen' dan het bedenken van iets tatealvs. Belangrijke mensen
zoals Jezus, Boeddha of Mohammed, en vele andejermpns daarin al voorge-
gaan. Maar één ding lijkt duidelijk: het einddoahvdeze evolutie wordt ons niet
van buiten af kant en klaar aangereikt en de heapap c.q. de discussie daarover
is zinloos. We zullen het zelf moeten formuleren uéverken, daarbij gebruik
makend van alle kennis en inzichten, die we maamé&n formuleren. Ook de
formulering van dit doel zelf zal onderhevig zijanaeen evolutie. Vrijblijvend
even een paar dingen op papier zetten is er njeEbizal hard en wereldwijd
gewerkt en onderhandeld moeten worden aan eenezei@e van consensus.

Aan welke criteria zou een evolutiedoel moeten eeld? Waarschijnlijk zou het
de ultieme uitwerking moeten zijn van iets, watahin de maak is en wat we dus
al om ons heen kunnen waarnemen; een extrapokatievat we in het verleden en
heden zien gebeuren. Op deze manier kwam Teill@reédn visioen, het punt
Omega. Een criterium zou ook kunnen zijn, dat etsnimeer aan te verbeteren
valt, onder het motthet is goed zohetgeen zou leiden tot een stabiele toestand
van spiritueel welbevinden.

Eerst nog maar wat verder evolueren?

Bij het zelf nadenken over een einddoel van dezsuée stuiten we op het

probleem, dat onze intelligentie misschien nog widdoende is geévolueerd. In de
evolutie zijn wij immers nog maar net de magischeng van het zelfbewust-zijn
gepasseerd. We zitten met ons allen eigenlijk nolppvste puberen, inclusief
jeugdpuistjes, onbesuisd gedrag en ernstige twifelr onze identiteit. We zijn

nog lang niet klaar voor deze taak. Aan hersenmaaergemeten in gewicht,

schijnt bij ons geen gebrek te zijn, want de evellteeft op dat punt al flink

vooruitgewerkt. Maar wat we ermee doen moeten is wog onduidelijk; het

merendeel van onze hersencellen is nog nauwetijgebruik.

Misschien is zelfs een einddoel voor deze aardstut® op dit moment dus ook
nog te groot voor ons en kunnen we ons daarom betar toeleggen op kleinere
tussenstapjes, zoals een of meer haalbare doeterzéneigen tijd van leven. Dat is
een stuk laag-bij-de-grondser dan het ultieme dnideaal. Te denken valt aan
stabilisering van de wereldbevolking, oplossing Vet armoedeprobleem, het
stoppen van de zinloze bewapeningsindustrie, gaedisel voor iedereen, goed
onderwijs voor iedereen, terugdringing van het tngielelde energieverbruik,
bescherming van de aardse natuur etc., allemaahaakar we nu mee aan de slag
kunnen (en ook zouden moeten), maar die zelfs mutachoog gegrepen lijken
voor het merendeel van de wereldbevolking. We wetest nu zelfs nog met
bekrompen regeltjes als 'eigen volk eerst'. Er ot nog heel veel gebeuren en
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de huidige politici zie ik dat nog niet doen. Mdmat vaststellen van deze haalbare
subdoelen zou een stuk eenvoudiger worden, alsveed® grote richting van het
einddoel al een beetje consensus zouden bereiken.

Kortom: Het eenvoudigste antwoord op de vraag: fHaeze evolutie een doel?"

is:

"Nog niet!" Wij zullen dat doel zelf moeten vstellen. Dat is geen

wetenschappelijke taak, maar een politieke. Detardelijke middelen om tot de
formulering van een evolutiedoel te komen zijn amsleze evolutie aangereikt.
Het is onze taak, die middelen (intelligentie ersbacapaciteit) ook daadwerkelijk
in gebruik te nemen.

Gezocht: Visionairs (m/v).

Pro-GAMMAatjes

Uitgeverij Ten Have presenteerde op dinsdag 2&ifabhet boelEn God beschikte
een worm Over schepping en evolutiRedactie: Cees Dekker, Ronald Meester
René van Woudenberg.

In haar persbericht gaf zij de volgende weergavedeainhoud:

Evolutie en schepping, is dat water en vuur, weteais versus geloof, serieus we

tegenover lichtzinnigheid? Veel mensen denken gkt vanuit zulke tegent

stellingen. In dit boek zetten natuurwetenschappbenlogen en filosofen echtg
vraagtekens bij dit conflictdenken. Naast veel infatie biedt deze bunde
verrassende bijbelse en theologische inzichtenr o@laeen scala van openhartig
persoonlijke standpunten van gelovig-beviogen wseteappers. Dit is een boe
voor mensen die niet van struisvogelpolitiek houdeen boek dat laat zien dat d
mens een religieus wezen blijft, ook als hij wettrap beoefent.

Op de indexpagina van de website >www.teilharddetthal< van onze Stichting
Teilhard de Chardin zal men vanaf + 15 maart dede@nze toekomst in het lich
van de evolutigzie p. 32-37) kunnen lezen en beluisteren. Dimdgezduurt onge-
veer 45 minuten en wordt normaal gevolgd door edvatimet de zaal. Gebleken i

dat juist dit debat naar aanleiding van de lezirgap prijs wordt gesteld. Indien G

voor uw vereniging, organisatie of gespreksgroap g@eker over dit onderwer
wilt uitnodigen, kunt u dat doen per e-mail: sttdeg@ali.nl of tel. 072-5332690
Alleen de reiskosten worden in rekening gebracht.

Vanaf deze plaats willen wij tevens al diegenenabn&dn die een geldelijke bijdra
ge aan het Genootschap tot Convergentie van Wétapsen Religie hebben ove
gemaakt. Met een deel van dit geld steunden wiHdbreeuwse uitgave dit jag

en
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van Teilhard de Chardirtdet Verschijnsel Menia Israél (zie p. 63).
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Herman Dooyeweerd (1894 — 1977):

Zijn betekenis voor de natuurfilosofie
P.G. Smelik

In het oktobernummer vaBAMMA (12/5) verscheen een beschouwing van Ben
Crul naar aanleiding van het boek van G.D.J.Dingemen P.G. Smelilbeze
wereld en God — Modern wereldbeeld en christelgkogf Ook uw voorzitter las
dit boek en verzocht een van de auteurs (PGS) amm ie¢s over Dooyeweerd te
schrijven, een filosoof die kennelijk van invioecdsvgeweest op deze auteur en
van wie hij vermoedde dat er veel verwantschapiwagn gedachtegoed met dat
van Teilhard de Chardin. Ik doe dat graag, al lkaim idit bestek niet anders doen
dan enkele hoofdgedachten van Dooyeweerd weergelienmij als bioloog
hebben aangesproken en die ik van betekenis adt heet natuurwetenschap-
pelijk denken.

Wie was Dooyeweerd?

Herman Dooyeweerd was rechtsfilosoof aan de Vrijvérsiteit. Hij werd
benoemd in 1926 en zijn denken heeft een diepakngemaakt op deze toen nog
prille christelijke universiteit, omdat hij wildersven naar een voluit christelijke
wijsbegeerte. Zijn magnum opus werd geschreveneirjagen dertig: het vier-
delige werkDe Wijsbegeerte der Wetsidddet is in de jaren vijftig vertaald in het
Engels, met als titeA New Critique of Theoretical Thought

Dooyeweerd was gereformeerd, in zijn denken scichtjy aan Abraham Kuyper,
de stichter van de VU, wiens gedachten over deséseiniteit in eigen kring' door
hem filosofisch werden uitgewerkt in zijn wetskramdeer.

De beweging die hij ontketende en inspireerde, \esmbedding in de 'Vereniging
voor Calvinistische Wijsbegeerte', die in 1936 wemericht. De naam van de
vereniging had hij zelf eigenlijk liever door 'Cételijke Wijsbegeerte' vervangen.
Hij werd in die mening versterkt door een uitspraak dr. M. Marlet S.J., één van
zZijn vroege volgelingen, die promoveerde opW@gsbegeerte der Wetside&le
wijsbegeerte der wetsidee als christelijke trandeatale filosofie is in zijn
grondtrekken geheel in overeenstemming met datgeatede 'philosophia in
Ecclesia recepta’ vanaf het begin bedoeld heeé"véeniging bestaat nog steeds;
de naam is nu 'Vereniging voor Reformatorische Wéiggeerte'. De vereniging
heeft een eigen filosofisch orgaaRhilosophia Reformataen een periodiek
Beweging Uitgaande van de Vereniging is er een stichtirggrvbijzondere
leerstoelen, die aan elke rijksuniversiteit eenethdén deze wijsbegeerte benoemd
heeft.

Toch kan men niet zeggen dat de gedachten van Daayd algemeen ingang
hebben gevonden in protestantse kringen. Het Jdertte ver om de redenen
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daarvan na te gaan. De waarde ervan is wel in bkeihg erkend: in het

gedenkboek dat bij zijn 70ste verjaardag werd aaogen vinden we bijdragen uit
vele landen en van velen buiten de kring van catén, bv. ook van de filosofen
Ellul (Frankrijk) en Van Melsen S.J. (Nijmegen).

De transcendentale kritiek

In de tijd dat Dooyeweerd zijn hoofdwerk schreeEamde men algemeen dat het
mogelijk, ja juist wenselijk was om te streven naan onbevooroordeelde filosofie
en een neutrale wetenschap. Dooyeweerd was deigeaeld sterk verzette tegen
dit neokantiaanse denken. Hij was ervan overtuigt retutraliteit niet mogelijk
was (hierin schemert het antithesedenken van Kugper), en dat het menselijk
denken, de menselijke rede, niet autonoom is, rmkaf niet bewust geinspireerd
is door een religieuze keuze, een voorwetenschigggostellingname. Er is geen
‘zuivere rede' (Kant); elke filosofie berust opnseendente ideeén. Hierin was hij
zZijn tijd ver vooruit: pas in de postmoderne filisowordt erkend dat een
subjectieve keuze voorafgaat aan het wijsgerigedgtant, het betoog zelve. Hij
speurt dan ook in de filosofische stromingen naaverborgen grondmotieven die
aan het denken ten grondslag liggen.

Globaal gezegd kan men volgens hem drie grondmexieantdekken in het

westerse denken:

> het vorm-en-materie-schema van de oude Griekséegperte. Alle dingen
bestaan uit materie, stof (hulé), waarop de ga#idelorm (morphe) inwerkt,
zo leerde Aristoteles. Dit schema is dualistisahdat beide principes niet tot
elkaar te herleiden zijn. Het leeft bijvoorbeeldgnmort in het (Platonische)
onderscheid tussen stof en geest, lichaam en ziel.

» Het natuur-en-genade-schema van de middeleeuwsdastibk, dat gezien
kan worden als een synthese tussen christelijkofelo Grieks denken. De
natuur is de onderbouw; daar treffen we de matéee,leven en de cultuur
aan; op dit terrein kan de rede op zichzelf fumetien. De genade is het
terrein van het bovennatuurlijke, immers van Gddafstig; daar vinden we
ook de Kerk die via de genademiddelen de leidingistpvan het culturele
leven om dat zo te verheffen tot Gods eer.

> Het natuur-en-vrijheid-schema van het humanismé,ddabovennatuur niet
meer nodig heeft en daarvoor in de plaats de aotenwurije mens stelt, die de
gedetermineerde natuur wil beheersen. In dit digsdise motief ligt een
innerlijke antinomie (tegenstrijdigheid): als alf@tuurprocessen vastliggen
door causale wetten, dan ook het menselijk handet@ar waar blijft dan de
vrijheid van de mens? Omgekeerd, als de mens vijgrkej en autonoom is,
gelden de natuurwetten dan niet voor hem? Hierebotsersoonlijkheids-
ideaal en wetenschapsideaal met elkaar, en hebDealyeweerd niet moeilijk
om daar vele voorbeelden van te vinden in het nmeldenken.
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Dooyeweerd wilde daar een christelijk grondmotégfenover stellen, namelijk dat
van schepping en herschepping. Schepping beteletrgrdeen Schepper is, van
wie alles afhankelijk is en op wie alles gericht Be kosmos berust niet in
zichzelf, de natuur heeft geen 'substantie’, maawijst naar de Schepper, 'uit wie,
door wie en tot wie alle dingen zijn' (Paulus). Peweerd omschrijft dat met de
woorden: het zijn van het geschapene is @iagning. Dat is een geloofsuitspraak:
deze wereld is niet zinloos, niet toevallig, maabetrokken op, verbonden met,
afhankelijk van God.

Herschepping betekent dat deze wereld, die aan dijd vergankelijkheid
onderworpen is, tot zijn voltooiing geleid zal werd dat het mensengeslacht dat
zich van God heeft afgekeerd en aan kwaad is oleygyel, eens tot Hem zal
terugkeren, dat de liefde overwint en het Konihkspn God op deze aarde zal
komen.

De wetsidee

Op het eerste gezicht lijkt een filosofie die wa¢s heet, nogal beperkt en
bekrompen; het was ook een jurist die deze termgielbedacht, zou men kunnen
zeggen. De Engelse vertaling van zijn werk geeft begrip helderder aan:
Philosophy of the Cosmonomic Idea

Wat Dooyeweerd ermee bedoelde, was om te beginiienhet wezenlijk
onderscheid tussen Schepper en schepping is, Idatchlepselen moeten gehoor-
zamen aan de wet (lees: natuurwetten, orde, nordier(pod heeft gegeven. God
staat boven de wet, Hij is de wetgever; het gesahastaat onder de wet, is
subjéct aan, wordt geregeerd door de wet. Eematentitspraak in zijn denken is
dan ook: de wet is de grens tussen God en kosmos.

Wetten ontstaan niet vanzelf; ze evolueren nietzigegegeven; "de wet geldt".

God is niet in de kosmos, maar is de Arché, depsorgy van de kosmos. Door
Zijn wetten houdt God deze wereld in stand; ze Zjm scepter. Dat is de

wetsidee van Dooyeweerd, en daarom noemt hij detstr van het geschapene
de kosmische wetsorde.

Aan elke structuur, aan elk ding kan men een wdtszén een subjectszijde
onderscheiden.. Wat wij zien is de subjectszij@epdderkant, datgene wat aan de
wet onderworpen is. Dat zichtbare lijkt vaak zirdaaf toevallig, maar we geloven
dat er een orde aan ten grondslag ligt. We kunmehepen die werkelijkheid te
onderzoeken om de wetszijde (de natuurwet, detstiycde orde, de norm) op
formule te brengen. Dat doen we ook in de natuwemsethap, die alleen mogelijk
is omdat we orde, systeem in de kosmos aantreffenkunnen niet vanbovenaf,
van God uit naar de wetszijde kijken, we kunneeeall proberen te beschrijven
wat we aan regelmaat, aan wetmatigheid vindenweevan de zwaartekracht' is
niet de wet zelf, maar slechts een poging tot b@soiy van wat wij ervaren als
aantrekkingskracht tussen fysische lichamen.
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De wetskringen

Er zijn verschillende soorten wetten. We kennemumdifk het onderscheid tussen
natuurwetten en normatieve wetten; deze laatstdegehlleen voor de mens, en
een eigenschap daarvan is dat ze overschreden rkuwoeden (dat is de
menselijke vrijheid). Maar ook tussen de natuurgretbestaan verschillen. Dat
komt omdat er aan de werkelijkheid verschillendgeaten of modaliteiten onder-
scheiden moeten worden. Het gaat dan niet omvaerijn maar om hehoe zijn
om de bestaanswijzen.

De modale aspecten blijken hiérarchisch gerangsdahilzijn. Het meest funda-
mentele aspect is het getalsmatige (aritmetisatarop volgt het ruimtelijke, dan
het materieel-energetische (fysisch-chemische),hdarbiotische (leven), dan het
psychische aspect (gevoel, bewustzijn). Zo zijnneg een aantal te onder-
scheiden, die enkel voor de mens gelden; daar kan dit bestek nu niet op
ingaan. Elk volgende aspect voéronderstelt de eoaigpecten, maar die aspecten
zZijn niet tot elkaar te herleiden. Aan alle (levaz®) concrete dingen is een getals-
matig, een ruimtelijk en een fysisch-chemisch asppcte merken; je kunt echter
de ruimtelijke aspecten niet herleiden tot getatfgea Het biotische aspect van
een bacterie of een plant kun je niet herleideffiygisch-chemische aspecten. Voor
elk aspect gelden eigen wetten; daarom spreekt &eegrd van wetskringen.
Wetskringen zijn niet tot elkaar te herleiden; datzijn formulering van wat
Kuyper 'souvereiniteit in eigen kring' noemde.

Dit nu is een enorm belangrijk inzicht voor de bigie. De wetten voor levende
wezens zijn niet te herleiden tot fysisch-chemisale¢ten, zoals die gelden voor
moleculen! Wat zijn dan biotische wetten? Ik noean paar voorbeelden: de wet
voor de voortplanting, voor celdeling, voor stofeefng, voor groei, voor
communicatie. Uiteraard spelen daar moleculen,gésmeruimte een rol, maar de
ordening daarvan in de tijd gaat volgens ordenirigsjpes die uitgaan boven
moleculaire eigenschappen. De cel als geheel hep®alordening van zijn
componenten; het organisme bepaalt de ordeninglearellen; het geheel bepaalt
de ordening van de delen. Het holisme zei al: bbegl isneerdan de som van de
delen. Dameeris de orde, de structuur.

De materialistische natuurwetenschap probeert stdedensverschijnselen te
reduceren tot fysisch-chemische verschijnselenwalenschappelijke methode is
dit aanvaardbaar, maar als men gelooft, dat dikeligk leidt tot het begrijpen van

het leven, dan is dit reductionisme, dat tot antire@n leidt. Het reductionisme
zegt bijvoorbeeld dat onze verliefdheid 'niets asdis dan' een kwestie van
hormonen. Evenmin als men de menselijke geest &dnitien tot hersenactiviteit,
kan men het leven herleiden tot moleculaire praaess

Ook van deze inzichten geldt dat ze in de jareriglarieuw waren; ze zijn

eigenlijk veel later 'herontdekt' door verschillenthtuurfilosofen.
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Individualiteitsstructuren

In zijn leer van de individualiteitsstructuren gdaboyeweerd nader in op de
analyse van de dingen. De verschillende aspecten eem ding zijn daarin
hiérarchisch opgebouwd. Een steen bijvoorbeeld dartgsuccessievelijk in de
getalsmatige, de ruimtelijke en de fysisch-chengsebtskring, waarbij de hoogste
kring het leidende of kwalificerende aspect worédngemd, terwijl de andere
funderende aspecten worden genoemd. Een hond funigeele getalsmatige,
ruimtelijke, fysisch-chemische, biotische en psgche wetskring, waarbij deze
laatste het leidende aspect is (de lagere zijn rgedehikt aan het gevoel en
bewustzijn).

Nu kunnen we ons afvragen hoe de relatie is tudsein geheel van een
individu(aliteit) en zijn onderdelen. Hierbij ontikielt Dooyeweerd zijn theorie
van deenkapsis(vervlechting). De componenten van een levendesystzijn op
zichzelf ook individualiteiten (bijvoorbeeld molden), maar ze zijn opgenomen,
vervlochten, in het geheel van de totaalstructijvgorbeeld een cel). De bio-
moleculen behouden hun eigen karakter en gehoorzaine aan de fysisch-
chemische wetten, maar deze substructuren zijn edegdy op het levende
organisme; de leidende biotische functie neemhz®ar dienst. We kunnen echter
dat biotisch fungeren van de cel niet herleiden ¢bemische functies, tot
moleculaire interacties, tot materie en energie.

Dat moge al direct duidelijk zijn wanneer men bddedat er in elk levend
organisme een constante flux van moleculen isgdieijvoorbeeld voor zorgt dat
onze slijmvliezen om de vijf dagen geheel verniewija. Binnen een jaar bestaan
we voor 98 % uit andere moleculen. Onze identitgitdt niet bepaald door een
ingewikkeld samenstel en samenspel van moleculen!

Evenzo volgt uit deze gedachtegang dat de menseljkest de biotische
hersenfuncties in haar dienst neemt, maar zelf isige reduceren tot hersen-
activiteit.

Een ander voorbeeld: als we naar de evolutie kjjkeoeten we niet zeggen dat
een organisme het resultaat is van 'zelfzuchtigeege maar van processen die
onderworpen zijn aan biotische wetten. De onhebegheid van 'onherleidbare
complexe structuren' (Michael Behe) wijst niet @m Bitelligent Design maar op
de onherleidbaarheid van biotische tot fysisch-dbehe wetten.

De betekenis van Dooyeweerd

We moeten ons realiseren dat Dooyeweerd geen matanschapper was; zijn
belangrijkste bijdragen lagen op het gebied vasateenleving, van recht, staat en
maatschappij. Bovendien heeft hij de moderne omtglikgen in de biologie

(bijvoorbeeld het systeemdenken, de emergentiepeslade kennis van de
genetica) niet meegemaakt. Alleen in zijn laatsteer) heeft hij (daartoe
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uitgedaagd) in artikelvorm zijn gedachten probarirne werken over de evolutie-
theorie en over de antropologie. In die zin is digmken dus gedateerd.

Niettemin heb ik (en velen met mij) als natuurwstgdrapper toch veel aan hem
gehad, omdat de bovenvermelde ideeén voor mijn eterécg vruchtbaar zijn
geweest. Hij heeft me in staat gesteld om het ahstische jargon van de meeste
natuurwetenschappers kritisch te doorzien, en ojzethie kunnen blijven zien als
een christen-bioloog, zonder een tegenspraak intelim te voelen. Ik heb
geprobeerd in zijn spoor verder te denken.

Verwantschap met Teilhard de Chardin

Waarin zou er verwantschap kunnen liggen? De teadvbaruit deze mannen
voortkwamen, was immers behoorlijk verschillend.ilfa@d, palaeontoloog,
katholiek priester, doorkneed in de scholastiek, veel gevoel voor mystiek, zag
een toekomstvisioen waarin hij hoopte de natuudenfiguur van de kosmische
Christus verheven te zien tot de sfeer van de bwatenr. Hij zag de evolutie als
een proces dat door God geleid uiteindelijk uitmtandde verwezenlijking van het
mystieke lichaam van Christus. Zijn denken was dyisah en visionair.

Dooyeweerd, jurist, calvinist, scherp en kritisabrdelend, wilde christenen laten
kiezen tegen ieder synthesedenken, tegen de bobkdielg tussen geloof en
wetenschap en voér een radicaal-bijbelse opstetliggnover de wetenschappe-
lijke afgoden van deze tijd. Zijn denken was systgsch en ontologisch.

Afgezien van deze verschillen - de grote verwarapolan beide denkers lag in het
feit dat ze oprecht en vroom christen wilden zijnhein geloof niet voor de zondag
wilden bewaren. Het ging er hun om geloof en wetkap te zien als elkaar
versterkend en dienend. Het ging hun beiden onirgegrale geloofsvisie op deze
werkelijkheid, waarbij de christologie een centraté speelde. Het grondmotief
van Dooyeweerd (schepping en herschepping), ervatatTeilhard (goddelijke
evolutie) includeren beide een christelijke escluagjie.

Het is daarom goed dat beide denkers in ere wogdéouden in een tijd, waarin
God is dood verklaard of gereduceerd is tot eenvett er wel moet wezen, maar
ons vooral niet mag storen in onze bezigheden.
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RELIGIEUZE NATUURFILOSOFIE ONDERZOEKT VELE VRAGEN-1
Theo Balder

Inleiding

In de GAMMA van februari 2005 heb ik beschreven, dat reedsj@0v.Chr. de
Grieken begonnen waren met het zoeken naar hetnwezede materie, want het
wezen van de materie was voor de Grieken en isrookons nog steeds de sleutel
om het natuurgebeuren te kunnen begrijpen. Het gimgde vraag waaruit nu
eigenlijk precies een materiedeeltje bestond, enomistonden daarbij twee
stromingen die tot op vandaag nog steeds bestaareebste stroming tracht de
schepping en de evolutie te verklaren uit het bewegan passieve onbezielde
materiedeeltjes, zonder de hulp dus van onstdééelimachten (Democritus,
Newton, Darwin, Einstein, Stephen Hawking). De t#&estroming tracht de
schepping en de evolutie te verklaren uit het bemegan actieve, bezielde
materiedeeltjes, gestuurd daarbij door onzichtbamestoffelijke krachten en
machten (Aristoteles, Thomas van Aquino, Teilhagdthardin).

Bij de bestudering van het moderne stralingsonadrzontdekte ik, dat een
materiedeeltje een puntvormige bron is die reedipenien jaren stralingsdeeltjes
uitsproeit zonder dat wij weten waar die stralirgstjes vandaan komen en
zonder dat wij weten waar die stralingsdeeltjes gmmaakt zijn. Na een
zorgvuldige studie deed ik het voorstel, om hetemevan de materie op te vatten
als een onstoffelijke macht die zich manifesteeld aen boodschappers
uitsproeiende bron die tevens gevoelig is voorllamde boodschappers. De aldus
ontstane materiedeeltjes zijn actieve, bezieldernmateeltjes die blijken te passen
in de stof-vormleer van Aristoteles, zoals hij die'n 400 jaar v. Chr. had
geformuleerd. Hoewel Thomas van Aquino deze stofmleer later nog wat
verder heeft uitgewerkt is de ontwikkeling omstr2&k00 blijven steken maar kan
nu vervolgd en afgemaakt worden.

Uitgaande nu van de gedachte, dat het wezen derimaip te vatten is als een
onstoffelijke macht die zich manifesteert als earodschappers uitsproeiende
bron, kunnen we het gehele natuurgebeuren tot idigste gronden opnieuw
onderzoeken. Er blijkt een onstoffelijke wereld Hestaan achter het stoffelijk
universum, en deze onstoffelijke wereld blijkt dejfdeer te zijn achter alle
natuurgebeuren. In enkele voorgaande artikelelGAMMA heb ik dit verder
uitgewerkt met beschouwingen over het ontstaanheruniversum, het ontstaan
van dode materie en het ontstaan van levende we&ansluitend daarop wil ik in
dit artikel nog een aantal bekende vragen ondeeroek

A) Is er een zgn. natuurfilosofie nodig tussen wstdap en religie?
B) Waarom is er een materialistische en een relimgianatuurfilosofie?
C) Wanneer ontstaat de menselijke ziel?

D) Het vraagstuk van de abortus
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E) Waar bevindt zich de zetel van ons denken?
F) Hoe bewegen we onze hand?

G) De onsterfelijkheid van onze ziel

H) Paranormale verschijnselen

J) Aanpassing studieboeken

A) Is er een zogenaamde natuurfilosofie nodig tussevetenschap en religie?

In de gebruikelijke tijdschriften, kranten en boekeordt meestal gesproken over
natuurwetenschappen en theologie. Men verdiept gielag in de vraag of de
schepping en evolutie voortkomen uit &gy Bang of dat de schepping en
evolutie het gevolg zijn van een Goddelijke schagpirang en dus meer een
theologische basis hebben. De laatste eeuwen wateatiscussies echter over-
heerst door het natuurwetenschappelijke denkenstieten is daarbij gericht op
het verklaren van schepping en evolutie met belvalp passieve, onbezielde
materiedeeltjes, zonder invioed dus van onzichtbarestoffelijke, goddelijke,
spirituele krachten en machten. Als vanzelf slut mhtuurwetenschap daardoor
naadloos aan op de theologie en is de vroeger lamdrgke schakel 'natuur-
filosofie' tussen natuurwetenschap en theologieabiieheel verdwenen. Maar de
natuurwetenschap sluit helemaal niet naadloos paseaheologie en het domein
‘natuurfilosofie’ is van cruciaal belang en kanlisesiiet weggelaten worden. Ik
wil dit toelichten aan de hierna volgende gedadntgg

a) De natuurwetenschap beperkt zich tot het wekapgelijk onderzoeken en
verklaren van verschijnselen, die meetbaar zijn hemhaald kunnen worden.
Daartoe behoren b.v. het onderzoeken van de tetoperaaarbij water bevriest of
het opsporen van een katalysator voor de uitlaségasan een auto. Omdat de
natuurwetenschap zich beperkt tot het onderzoekenverschijnselen die meet-
baar zijn en herhaald kunnen worden, is de natuengehap een afgesloten
gebied met haar eigen opleidingen, boeken en hjiftsen waarin voor onzicht-
bare, onstoffelijke spirituele machten eigenlijlegelaats is.

b) Aansluitend op de natuurwetenschap komt dermamyade natuurfilosofie, die

vraagt naar het 'waarom' van een verschijnsel. genwe b.v. uit het natuur-

wetenschappelijk onderzoek, dat de katalysatoreinuitlaat van een auto giftige
gassen omzet in onschuldige gassen, maar waarorka¢glgsator (die zelf niet

verandert) giftige gassen kan omzetten in onsdéeildassen, dat weten wij niet.
Wij kunnen hierover speculeren en theorieén omstelinaar het blijkt niet uit de

gedane waarnemingen. De speculaties, theorieérymathesen die wij opstellen

ter verklaring van het ‘waarom' in het gedrag vadeden levende materie noemt
men wel 'natuurfilosofie’. Natuurfilosofie bemoeiich daarbij niet met open-

baringen uit goddelijke bronnen en beperkt zickluitend tot het overdenken van
de waarnemingen die gedaan zijn door het weteppetigk onderzoek. Daarmee
vormt natuurfilosofie een onmisbare schakel tussen natuurwetenschappelijk
onderzoek en de theologie.
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¢) Aansluitend op de natuurfilosofie komt de thgadodie zich verdiept in vragen

als: Wie heeft het heelal geschapen met zijn ptardeeren en mensen en welke
taken heeft de Schepper van het universum ons oggea? Theologie is de

wetenschap over God, het Goddelijke en de godddigiessteunt op uitspraken en
openbaringen van daartoe uitverkoren mensen zagigenen, heiligen en mystici

uit alle culturen en landen.

Er ontstaan zodoende drie domeinen die ieder gem diestaansrecht hebben. Het
zeer grote gevaar ontstaat nu, dat bij discussisseh wetenschap en theologie
over bijvoorbeeld evolutie de natuurfilosofie ongekt weglaten wordt en we tot
slopende discussies komen. Ter verduidelijkingkzeiaarom de drie gebieden nog
eens onder elkaar:

< Natuurwetenschap onderzoekt natuurverschijnselemtietbaar en herhaal-
baar zijn zoals het bepalen van de aantrekkiagsirtussen een magneet en
een stukje ijzer.

« Natuurfilosofie houdt zich bezig met de vraag ndwmt 'waarom' van
natuurverschijnselen zoals de vraag, hoe de magoee de lucht een stukje
ijzer aantrekt.

+ Theologie verdiept zich in vragen over God als ppee van het universum
met zijn dode en levende materie.

B) Waarom is er een materialistische en een religize natuurfilosofie?

In GAMMA februari 2005 heb ik toegelicht, dat er in de &s& Oudheid twee
stromingen zijn ontstaan over het wezen van denpatde eerste stroming gaat
ervan uit, dat er geen onstoffelijke, spirituele ciitean werkzaam zijn in het
natuurgebeuren en dat we moeten uitgaan van passonbezielde materie-
deeltjes. Deze stroming is na 1600 zeer populaivoggen en heeft aanleiding
gegeven tot de ontwikkeling van een materialisésohtuurfilosofie. De materia-
listische natuurfilosofie gaat er dus van uit dat gedrag van dode en levende
materie te verklaren moet zijn vanuit de materiéipe=e zelf, zonder hulp van
onstoffelijke, spirituele machten.

De tweede stroming gaat ervan uit, dat er wel dfediize, Goddelijke, spirituele
krachten en machten werkzaam zijn in het natuurngrelneen dat we moeten uit-
gaan van actieve, bezielde materiedeeltjes. Dapenstg is na 1600 een beetje
blijven steken, maar kan nu verder ontwikkeld wordeor de ontdekking, dat een
materiedeeltje op te vatten is als een onstofelijiacht die zich manifesteert als
een boodschappers uitsproeiende bron die tevenseligvis voor invallende
boodschappers. Hierdoor ontstaat een religieuaeurfdbsofie als alternatief voor
de materialistische natuurfilosofie.

Bij alle discussies over schepping en evolutie moate ons goed afvragen van
welke natuurfilosofie de spreker uitgaat. Indiersgeeker namelijk uitgaat van een

50
GAMMARG. 13 NR. 1 - MAART 20(



materialistische natuurfilosofie - wat meestal 6 idan is het heelal ontstaan uit
de ontploffing Big Bang en is de evolutie het gevolg van toevakenvival of the
fittest De spreker gaat er (meestal zonder het te noemnam)uit, dat er geen
invloeden werkzaam zijn die van buiten het stgialiniversum komen.

Gaat de spreker echter uit van een religieuze ridasofie - wat meestal niet het
geval is - dan is het heelal ontstaan door een Eijkidngrijpen waarbij een
Goddelijke macht zich mocht manifesteren als eeyotgaantal boodschappers
uitsproeiende bronnen (oerstofdeeltjes), die tegeweelig waren voor invallende
boodschappers. De evolutie is het gevolg van steeds nieuwe onstoffelijke
machten die hun boodschappers konden toevoegereds bestaande bronnen.

Een discussie over schepping en evolutie heeftralin als men eerst bepaalt of
de spreker misschien ongemerkt uitgaat van eenrialé&tsche natuurfilosofie -
wat dus meestal het geval is - of van een religimatuurfilosofie. Dan weet men
tenminste wat hij bedoelt met schepping en evalukehoop dat een moderne
versie van de religieuze natuurfilosofie, zoals \oorgaande artikelen is
ontwikkeld, kan bijdragen tot de convergentie variemschap en religie.

C) Wanneer ontstaat de menselijke ziel?

Reeds in de Griekse oudheid werd door natuurfikrsaoals Plato en Aristoteles
aangenomen, dat de mens bestond uit een onstaffetiel en een stoffelijk

lichaam. De ziel werd daarbij als onsterfelijk demewd en het lichaam als sterfe-
lijk en aan ontbinding onderhevig. Deze tweedehmg lichaam en ziel bracht
echter het probleem met zich mee hoe een onsfkéfdiel een stoffelijk lichaam

kan beheersen. Door de ontdekking dat een matettgrleen onstoffelijke macht
is, die zich manifesteert als een boodschappesproitiende bron die tevens
gevoelig is voor invallende boodschappers is er @eorbraak gekomen in de
ontwikkeling van het probleem hoe een onstoffelgie een mensenlichaam kan
beheersen. We hebben inzicht gekregen in vragenVdgar bevinden zich de

onstoffelijke machten? Hoe bestuurt een onstofielinacht een ander materie-
deeltjie? Hoe herkent een onstoffelijke macht het da beurt zijnde materie-
deeltje? etc. Hierdoor kunnen wij het gehele najebeuren nog eens opnieuw
onderzoeken en krijgen wij inzicht in het ontstaan de menselijke ziel.

De moderne religieuze natuurfilosofie zoals diewdkiteld is in de voorgaande
hoofdstukken steunt op de gedachte, dat het vgmschvan een zichtbaar lichaam
in vier duidelijke stappen gebeurt. Deze stapperewalus het ontstaan van een
ziel, gevolgd door het samenstellen van een wedgr@n onstoffelijke machten
met bijbehorende onstoffelijke katalysatorgroep rdde ziel, gevolgd door het
verschijnen van een stoffelijke katalysatorgroepNfbmolecuul) en als sluitstuk
de groei van een zichtbaar lichaam door de werkgr@a onstoffelijke machten
aan het oppervlak van deze katalysatorgroep (DNAecuml). Indien we het
ontstaan van een mensenbaby eens willen onderzadskerval de eerste stap
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moeten zijn dat er een mensenziel moet verschijdehkost mij geen moeite om
aan te nemen dat een mensenziel geschapen wordtednoGoddelijke Macht.
Ook kost het mij geen moeite om aan te nemen dagt G@ddelijke Macht een ziel
belast met de vorming van een baby, maar het wasuttoe onduidelijk waarmee
die ziel dan belast wordt, opdat er zich een bahy gaan vormen. Door de
ontdekking dus dat een materiedeeltje een onsijaffeinacht is die zich mani-
festeert als een boodschappers uitsproeiende heoriedens gevoelig is voor
invallende boodschappers, kunnen we het ontstaaeea baby nog eens tot in de
diepste gronden gaan onderzoeken. Ik meen dablggnde gebeurt:

1) Nadat een mannelijke zaadcel zich door een eiwardt lyeboord wordt de
eiwand ondoordringbaar voor andere zaadcellen. d@alysatorketen (DNA-
molecuul) uit de zaadcel en de katalysatorketenABiblecuul) uit de eicel
bewegen zich naar elkaar toe.

2) Als de bovengenoemde katalysatorketen van de zhadae bovengenoem-
de katalysatorketen van de eicel elkaar rakentkegm betrokken Goddelijke
Macht bericht dat er een nieuwe mensenziel geschamet worden.

3) De betrokken Goddelijke macht benoemt een onstisieinensenziel, welke
mensenziel de beschikking krijgt over een complgetiwe werkgroep van
onstoffelijke machten en de daarbij behorendeofietijke katalysatorketen
(DNA-molecuul).

4) In deze nieuwe werkgroep van onstoffelijke machtée de ziel tot zijn
beschikking heeft gekregen, zijn door de GoddeliMacht onstoffelijke
machten verwerkt uit de zaadcel, de eicel, de wmes en waar ook
vandaan. Elke onstoffelijke macht kan iets makejvobrbeeld een haarcel
met bruin haar of een oogcel met blauwe kleur afssaaakcel die reageert op
zoet. De mensenziel gaat dus gebruik maken van weerkgroep van
onstoffelijke machten die ieder een eigen taakbbab maar die deze taak
alleen kunnen uitvoeren via hun eigen katalysditke onstoffelijke macht
vormt daartoe eerst een onstoffelijke katalysattie, in een volgende stap
overgaat in een stoffelijke katalysator en waarep eichtbaar lichaam kan
groeien. Al deze katalysatoren vormen te samenkegalysatorketen, die
bekend is geworden onder de naam 'DNA-molecuul'.

Het komt mij voor dat de nieuw benoemde ziel resltis potentiéle katalysatoren
in onstoffelijke vorm bezit, die bestemd zijn onrdencellen te gaan vormen die
toegang geven tot bijvoorbeeld een bepaalde citsdtiwaardoor we ons onder-
scheiden van de dieren. Bij de schepping van dedpier een Goddelijke Macht
zal hieraan het karakter, de creativiteit en andezgaafdheden meegegeven
worden in de keuze van de betrokken hersencellendad het nieuw ontstane
DNA-molecuul na zijn verschijning nog tweeduizendljoen maal gekopiéerd
wordt in de cellen van een mens, en omdat deze Digkeculen allemaal gelijk
zijn, komt het mij voor, dat de creativiteit en angl begaafdheden niet als een
aparte creatieve ziel later toegevoegd worden @a@ardmale ziel, maar dat de

52
GAMMARG. 13 NR. 1 - MAART 20(



creatieve aanleg in het DNA-molecuul en de dadpbifokken hersencellen al
vastligt. Op het moment dat de Goddelijke Machtkdaze en volgorde van de
betrokken onstoffelijke katalysatoren (onstoffelifiNA-molecuul) heeft vast-
gelegd en een mensenziel heeft belast met het lkedwéniervan, op dat moment is
de ziel en daarmee een nieuwe mens geschapen. Naaten zien we de nieuwe
katalysatorketen verschijnen en kan de groei vaniegiave mensenbaby beginnen
zoals inGAMMA december 2005 is beschreven.

D) Het vraagstuk van de abortus

Op het moment dat de Goddelijke macht een menddredeest met een werkgroep
van onstoffelijke machten, die als een katalysai®nk in een bepaalde volgorde
hun taken gaan afwerken, op dat moment is eigeeéifk nieuwe mens in aanleg
geschapen. Men kan dus niet zeggen dat de nieuws pa&s een mens wordt na
bijvoorbeeld vier weken van zijn ontstaan. Als @adcel de eicel binnendringt is
na 20 minuten de mens geschapen. Men dient in &l yan abortus zelf te
beslissen wat men wil. Er zijn geen groezelige argnten te bedenken die de
betrokken moeder opgedrongen kunnen worden alsaaagbvaar. Persoonlijk heb
ik echter geen moeite met een abortus in een Jjdiggstadium. De nieuwe baby
lijkt mij nog geen weet te hebben van zijn bestaaimeeft nog geen gedachten van
goed of kwaad gehad, maar dat moet ieder zelfdsesli

E) Waar bevindt zich de zetel van ons denken

Het is interessant om eens na te gaan, wat vooattipgen er in de loop der
eeuwen zijn geweest over de plaats waar het denkbnafspeelt, of met andere
woorden dus over de vraag waar de zetel van orneedas. Zo meende de Griekse
natuurfilosoof Democritus ca 400 jaar v.Chr., dat denken verbonden was aan
het bewegen van heel fijne gladde deeltjes. Deaagérs van Democritus hadden
daar geen moeite mee, want de vele lichtgevendectiis gaven inderdaad de
indruk dat de gladde deeltjes bij het overlijdenhait lichaam konden treden en als
een soort geest verder konden gaan. Hoewel Demscalie natuurgebeuren
verklaarde uit het bewegen, mengen en ontmengenallariei verschillende
deeltjes met haakjes en oogjes, wilde hij tochdegtken van de mens in de vorm
van gladde deeltjes als een soort geest verder lewen. Zoals ik in hoofdstuk 1
heb beschreven is de materialistische verklaring kat natuurgebeuren heel
populair geworden. Het is een voortzetting van ddaghten van Democritus in
moderne vorm, maar de idee van het denken alsehetden van gladde deeltjes is
echter geheel verlaten.

Een andere filosoof was Descartes (1596-1650),ddienens verdeelde in een
lichaam en een creatieve ziel. De creatieve zied ta zetel van het denken met
Zijn geheugen, emoties, creatieve vermogens etxzimaigen zoals oor en ogen
voerden hun informatie via de hersenen naar dedielzijn beslissingen weer via
de hersenen teruggaf naar het menselijk lichaarhiHeescartes niet gelukt een
verbinding te leggen tussen ziel en lichaam, ofietl mechanisme te ontdekken
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waarmee de ziel invlioed kan uitoefenen op de neatem het lichaam. Het bestaan
van een mensenziel en zijn invioed op het mens@lilaam bleef onduidelijk.

Het duurde tot 1748 voor er een nieuwe poging vgedian om de ziel als zetel
van het denken, geheugen en creativiteit een ptaageven. De Franse arts La
Mettrie publiceerde toen zijn beroemde bdékomme machindDe mens een
maching waarin hij beschreef, hoe hij in de windingen @@ hersenen het
denken, het geheugen en de emoties meende te kumaspreuren. Ook deze
opvatting heeft geen stand gehouden en hoewel tapfa1880 nog een poging
heeft gedaan het denken te verklaren uit de damsleaoen pas ontdekte elektro-
nen, heeft het allemaal niet geholpen. De zetelhetrdenken met zijn geheugen,
emoties en creativiteit bleef ongrijpbaar. Tegemslap zoekt men een verklaring
voor het denken en het geheugen in kleine chemigehenderingen die worden
veroorzaakt door signalen uit de zintuigen, terdgl emoties worden veroorzaakt
door allerlei hormonen. Al met al kan men niet zagglat we veel verder zijn
gekomen in het zoeken naar de zetel van ons desrkdet is dan ook tijd om het
vraagstuk eens te benaderen vanuit de grondslageneen religieuze verklaring
van het natuurgebeuren.

Ik meen te kunnen stellen, dat de zetel van onkateim de onstoffelijke werke-
lijkheid ligt en niet in de materiéle hersenen. Deen materiedeeltje op te vatten
als een onstoffelijke macht, die zich manifesteésteen boodschappers uitsproei-
ende bron die tevens gevoelig is voor invallendedsohappers, is er een onstof-
felijke wereld zichtbaar geworden naast het stipfelniversum. In deze onstof-
felijke wereld verblijven talloze onstoffelijke maten die met elkaar communi-
ceren via boodschappers, maar er verblijven oole ajedachten, gevoelens en
emoties. Het komt mij voor, dat er voor elk mena bekje in deze onstoffelijke
wereld is gereserveerd, waarin zijn gedachten, glems en emoties worden opge-
slagen, die daarna tijdloos blijven bestaan. T§dvérbonden aan wegvliegende
boodschappers, maar in het hokje van de 'gedadchjergeen boodschappers en
kunnen we spreken van een tijdloos bestaan van gadachten. Op dit punt
gekomen heb ik ontdekt, dat de procesfilosofie Waritehead en zijn volgelingen
zich diepgaand bezighoudt met wat ik zou willen mee de structuur van de
onstoffelijke werkelijkheidlk hoop in een volgend artikel te mogen ondereoek
of de procesfilosofie van Whitehead en de procedtigée van Hartshorne mijn
religieuze natuurfilosofie zullen bevestigen zadiks zich in mijn beschouwingen
heeft geopenbaard. wo(dt vervolgd
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Voor u gelezen:

| - Ulrich Libbrecht: Inleiding Comparatieve Filosofie - Ill B - Wetensdp, Zen en
Theologie Uitg. Koninklijke van Gorcum m.m.v. de School vor Comparatieve Filo-
sofie, Antwerpen, 2005, ISBN 9023241797, 420 pags)&€ 59,50

Met het verschijnen van dit laatste boek in dirdédige magnum opus van totaal + 2180
blzz. zet de wiskundige en sinoloog prof. dr. Uirldbbrecht, oprichter van de School voor
Comperatieve Filosofie in Antwerpen en de Stichtiiigsofie Oost-West in ons land, de
kroon op zijn levenswerk. Overal achter de tekstdsnens voelbaar aanwezig. Ondanks de
omvang en de moeilijkheidsgraad wordt het boekdtsarnergens saai. Integendeel, ik heb
het met grote bewondering voor inhoud en stijliig@veer drie dagen uitgelezen.

In aansluiting op zijn in eerdere delen besprokesdeh van de drie dimensies van het
menselijk bestaan, t.w. de natuur, de rationalisitde mysticiteit® geeft Libbrecht aller-
eerst een uiteenzetting over wat men respectigvalifle drie culturen - China, het Westen
en India - die door een van deze dimensies gedemingorden, verstaat onder het geluk.
Hij onderscheidt daarin dan vervolgens drie perSiieidstypen die in hun zoektocht naar
evenwicht tussen de dimensies een éénzijdig wsmmt hebben - het type Lao-tzu,
Descartes, Boeddha - naast drie tweesporige ypetliorenz, Franciscus, Spinoza - en het
ideale driedimensionale type, dat zijns inziensrddbert Schweitzer wordt benaderd.

Als hét grote doel van de comparatieve filosofiemb Libbrecht het "ontwikkelen van
verzoeningsmodellen die de plaats innemen van aoddictmodellen” (p. 605). In de
evenwichtige cultuur zullen het type van de immaiséache cultuur (zoals het taoisme), de
transcendent-religieuze cultuur (van Indié; hetejpden christendom), de transcendent-
rationele cultuur (dominant vanaf de Renaissande)naturalistisch-rationele cultuur (van
de Griekse oudheid), de naturalistisch-religieuakuar (Japan: Zen), de rationalistisch-
religieuze cultuur (Middeleeuwen) allemaal te vind#jn, omdat ze in hun dieptestructuur
algemeen menselijk zijn. Libbrecht pleit vanuit dazicht voor een mystiek geladen
personalisme, waarbij het netwerk van de gemeepsdeapersoon niet verstikt, en hij
schrijft: "In alle tempels der aarde wil ik knieleman geen enkele godsdienstoorlog wil ik
deelnemen” (p.625).

Een belangrijk deel van het boek (hfdst. 12) isigkaan de interne dynamiek van het sys-
teem. Uitgaande van het monisme ziet Libbrechtidaire fundamentele patronen: de yin-
yang-polariteit in het immanente vlak, de evolutie de transcendente beweging mogelijk
maakt en de complementariteitsrelatie, die de meftiranscendente dynamiek onder-
bouwt. Ontologisch is er alleen een 'worden'. Ckezenisleer vereist echter dat we meten:
de maat is heenergi&kwantum. Concentraties van energie worden doorassormen
waargenomen: het 'worden' wordt informatief De vrije energie uit zich in twee vormen
van informatie: ordeningspatronen en werkingsvel§&iden zijn niet definieer-baar, tenzij
door hun werking. Een partikel is een veldconceigtia €én punt, een veld is een dissipatie
(=verstrooiing,red.) van partikels in een oneindige ruimte. Leven dvagekenmerkt door
vrije energie, die complexiteit toelaat. Libbrecheeft zijn comparatief model aldus
gebaseerd op een paradigmavrij concept: de asserenergie en informatie. De eerste

%5 Besprekingen door mij van dl. 1 en 2 staan resBAMMAjrg. 4 nr. 2, p. 40-42, jrg. 7 nr. 1, p. 31-
34. Men kan ze downloaden vanaf onze website.
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vertoont een energetische ontplooiing van gebondan vrije energie (leven). De kosmos is
simpelweg energie, die zich aandient als informafimergie kan op zichzelf niet
waargenomen worden, wanneer ze geen vorm aannéefortmatie heeft echter twee
dimensies: structuur en werking. Deze beide zijddrkwantumfysica manifest als partikels
en velden, op biologisch niveau als moleculaireicstmen en acties, op antropologisch
niveau als rationaliteit en emotionaliteit. ledendmeen biedt energie in structuren en zet
deze terzelfder tijd om in activiteit.

Voor Libbrecht is de wereld Gods buitenkantlatura sive deus en zijn wetenschap en
religie daarom op hetzelfde gericht. Hij schriffGod' is voor mij geen 'wezen', geen 'zijn
der zijnden', maar een naam (die ik heilig) voor Ungiversele proces dat ik, als subject,
alleen maar ‘'lezen' kan vanuit drie verschilletdedpunten: de natuur, als rationaliteit, als
mysticiteit. Ik geloof dat het christendom, voomldet theologie werd, dit ook zo heeft
gezien [...JLaten we God niet beledigen door te drew dat de wereld niet tot zijn wezen
behoort. En hoe God meer zou zijn dan het Al, gaiat verstand te boven". [...] "In de
praktijk betekent dit dat religie zich tot een hogéveau ontwikkelt met behulp van de
wetenschap" (p.848). En even verder (p. 87We nemen dus een radicaal monistisch
standpunt in, en nemen bijvoorbeeld niet aan dat @en bovennatuurlijke macht, zoals
God, na de Big bang nog een hogere energie aanseods werd toegevoegd”. Hij vult dit
in een voetnoot aan met: "Ik denk dat Teilhard thar@in de eerste was die het in christe-
lijke kringen aandurfde (of juist niet aandurfdej dvolutie als een ontplooiing van de
oerenergie te beschrijven. Een helder overzichdtvinen in N.M. WildiersHet Wereld-
beeld van Teilhard de Chardipp. 50-58 ('De kritische momenten in deze evelutAls we
aannemen dat nieuwe energie werd toegevoegd biveegang van leven en geest, dan
wordt het systeem incoherent."”

De wereld als manifestatie van oerenergie dus. éDemdamentele energie uit zich niet in
een homogene stroom, maar bouwt een werkelijkhgidie uit steeds nieuwe informatie-
stromen bestaat" (p. 898). Ook de werkelijkheid kahmenselijk lichaam dus. Zoals prof.
dr. Johan A. den Bo@rschrijft: "the embodiment of min®ns lichaam is zelf al een subject
(Merleau-Ponty)", zo stelt Libbrecht "het menselighaam is een vergeestelijkt lichaam."

Prof. dr. Libbrecht is een klasse apart in de wiexgln de wetenschap en het geloof. Zijn
onafhankelijke opstelling heeft hem bij uitstekrdegelijkheid geboden om een transdisci-
plinaire visie te ontwikkelen. Hij getuigt ervander de kop'Ce que je crois..."die sterk
doet denken aan het essay van Teilhard de Ch&dimment je crois...".Voor mij liggen

de ideeén van Libbrecht dan ook in het verlengde dia van Teilhard de Chardin, die,
zoals hij, als eehomo universalistreefde naar de convergentie van wetenschapligiere
Het is te hopen, dat het establishment van de weh@p en de theologie hun - zoals
Libbrecht dat noemt - "bescheiden kennis van geslslstemen zullen projecteren op de
totaliteit van het bestaan" (p. 924). Bestuderiag #it werk is eigenlijk eemust.

% We zijn dan al in het laatste hoofdstuk (13). Iieft Libbrecht in dankbare herinnering opgedragen
aan de op 29 april 2001 na een kortstondigideioverleden co-auteur van dl. I, hfdst. 8, inmW
van Eyden. Om tegemoet te komen aan lezereenealfa-gerichtheid is aan deze tekst hier een
"wat zachter profiel gegeven" (p. 894, vtn. 844Vim van Eyden was destijds lid van de ge-
spreksgroep rond Teilhard de Chardin en sclilieefse artikelen iIGAMMA (jrg. 6/7).

7 Zie de bespreking van diens bdegurofilosofie - Hersenen, 'bewustzijn', vrije inidezeGAMMA
op p. 60
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Il - Sjoerd L. Bonting Creation and double chaos - Science and theologyiscussion-
Fortress Press, Minneapolis 2005, ISBN 0-8006-3739276 pp.

In de heldere stijl en de logische betoogtrantwievan Bonting gewend zijn, levert de
schrijver met dit boek opnieuw een belangrijke gk aan de dialoog tussen wetenschap
en theologie. Allereerst schetst hij de drie hogdim die tegenover zo'n dialoog worden
ingenomen. Tegenstanders ervan: het fundamergalisticreationisme en het sciéntisme
(bv. Jacques Monod); zij die haar negeren, omdat Ine¢ twee gescheiden gebieden vindt
(Karl Barth, Hans Kiing, Stephen Gould e.a.), ervaerstanders, waarvan er een aantal
gekwalificeerd is op beide terreinen. Dat zijn m.maast Bonting zelf als biochemicus en
anglicaans theoloog - lan Barbour, Arthur Peac@kdohn Polkinghorne. Bonting mist bij
alle drie de expliciete erkenning, dat de schemgihmgplogie in deze dialoog het uitgangs-
punt voor de theologie zou moeten zijn. Hij zietcdmonieke teksten en niet de religieuze
ervaring daarbij als maatstaf. Uitvoerig behandgltin hfdst. 2 (pp.17-44) het moderne
wetenschappelijke wereldbeeld met zijn kosmischéielogische evolutie. Daarna laat hij
in hfdst. 3 en 4 aan de hand van 16 scheppingdeeri# alle werelddelen zien dat de door
de Kerk aanvaarde 'schepping uit nietsreétio ex nihil) daarop niet kan worden
gebaseerd. Veeleer blijkt hieruit het beeld naaerae komen van ‘chaos', dat als een
archetypdn jungiaanse zin in het collectief menselijk ormrustzijn leeft (p.56).

In de beginjaren van het christendom met haar éddo van het Griekse denken
(platonisme) en bedreigingen vanuit polytheism®esterse culturen naast het gnosticisme,
zag de Kerk zich - aldus Bonting - genoodzaakt ldgische zaken te verduidelijken. Bij
Theophilus van Antiochié (+ 185) vinden we de ooogsg van het begripreatio ex nihilg
maar dogma werd het pas in 1215 op het 4e Later@ansilie. Ook Luther en Calvijn
namen het over en het Vaticaans Concilie van 18#0achtigde het. Volgens Bonting
staan echter de conceptuele, Bijbelse, wetensclijxgpetheologische en ethische
problemen die doocreatio ex nihiloworden opgeworpen de dialoog tussen wetenschap en
theologie behoorlijk in de weg. Hij is van menirdgt een scheppingstheologie die op
creatio ex nihiloberust bijvoorbeeld het ontstaan van 'het kwaaat' aniders kan verklaren
dan vanuit Gods scheppingsdaad. Aan theologen lgenve de taak dit te rijmen met Gods
almacht en goedheid: het theodiceeprobleem. Borgagjt de visie erop van o.a. Barth,
Brunner, Pannenberg, Moltmann, Berkhof, Peacocktiigghorne, Worthing, Teilhard en
Whitehead (in schema [p. 92] met plussen en mimaelbespreking [pp. 77-93]). Hij stelt er
zijn chaostheologie tegenover en legt in hfdsttthae goed deze te combineren is met de
wetenschappelijke chaostheorie.

Bonting gaat daarbij (zoals Prigogine) uit van egren heelal. Dit maakt aanvoer van

energie van buiten mogelijk. Het kenmerk van eeaosfgebeurtenis is, dat zich twee wegen
voordoen Bifurcatie), die beide met een gelijke kleine hoeveelheidgiad a small amount

of information -p. 119;the very small amount of energp.120) kunnen worden ingeslagen.

Het is onvoorspelbaar, welke weg het wordt. Eeneieg van buiten (van God) met een
minimum aan energie kan volgens Bonting zo'n chiaasde doen verkeren. Hij verwerpt

de andere twee mogelijkheden daarvoor, t.w. kwafiwtoaties en zelforganisatie. Echter,

kan informatie wel in energie worden uitgedruktgameten? Zo niet, dan kan een omslag
van chaos naar orde ook op grond van meer infoemapi één van de beide wegen
vanbinnenuit, dus door zelforganisatie plaatsvindegzing van dit boek naast dat van

Ulrich Libbrecht (p. 56/57) kan discussie hierowerbrede kring bevorderen. Dit boek is

verkrijgbaar voor € 15,- [excl. porto] bij Sjoerd Bonting, tel. 0547-260947.) HvB
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Il - Frank E. Peters Islam en de joods-christelijk traditie - Een verkeimg, Uitg. Boom
2005, ISBN 9085061652, 304 blzz., € 24,50

De auteur is hoogleraar geschiedenis, religie atdihi-Oosterse studies aan de Universiteit
van New York. Objectief wetenschappelijk is zijanladering van de islam, ook waar hij
deze vergelijkt met de twee andere monotheistiggitsdiensten, het jodendom en het
christendom. Zo weet hij ons een goed inzicht teegevan de tijd waarin en de
achterliggende gedachten vanwaaruit de islam aordstd/e maken kennis met de bronnen,
waarop de islam berust en de vele problemen dig deninterpretatie daarvan spelen. Dat
betreft ten eerste de Koran, een verzameling opegesa, die Mohammed (geb. £ 570)
tijdens de laatste 22 jaar van zijn leven in Mel&&0-622) en Medina (622-632) van God
via de engel Gabriél ontving en mondeling als te(ja'ran) uitdroeg. Men leerde ze van
buiten, ze werden door beroepsrecitatoren als kliolst verbreid. Later zijn ze in 114
hoofdstukken goera’'$ met de aanduidingen Mekkaans en Medinenzischesgbgeven en
voorzien van titels in het Arabisch als 'De opehitide buit', 'Noach' enz. Dspera'szijn
onderverdeeld in genummerde verzayaf); ze zijn geordend naar hun afnemende lengte en
niet chronologisch, dus niet naar de tijd van haotstaan. Daaruit vioeit het eerste probleem
voor de uitleg ervan voort. Men meende namelijk diatlaatste uitspraak van God via de
profeet Mohammed eerdere openbaringbrogeerded.w.z. ongeldig maakte. Dan moet je
wel de volgorde kennen. Peters legt uit, dat deaKam tegenstelling tot de joodse Bijbel en
de christelijke Evangelién niet narratief is, d.wgeen verhalen vertelt. Ze verwijst in een
complexe, vaak ondoorgrondelijke tekst naar gebaissen uit een tijd en cultuur, waarvan
ons maar zeer weinig bekend is. Enige steun bietitnoemen van vele figuren en
gebeurtenissen uit de Bijbel. Deze waren Mohamnaéel,zelf ongeletterd was, slechts
bekend vanuit niet altijd canonieke verhalen vardge en christelijke handelaren op door-
reis. De islam had dan ook behoefte aan een twarede In Mekka was Mohammed vooral
de bestrijder van het polytheisme rond de Kadbajedina vervulde hij naast zijn rol als
profeet ook de functies van wetgever, bestuurdemiéitair opperbevelhebber. De verhalen
van ooggetuigenh@dith) over zijn gewoontesspennd, uitspraken en optreden werden
tevens maatgevend voor de leer van de moslim. Mieer 10.000 ervan werden er
verzameld en gecanoniseerd. Volgens westersei dgtier echter - aldus Peters - geen
betrouwbare manier om te achterhalen welke ervaheatiek zijn. Ze vormen zo de
belangrijkste twistappel tussen islamitische enteres geleerden.

Uiteraard gaat Peters ook uitvoerig in op dezeVeerde islam en het imago, dat de profeet
zich in het westen verwierf door zijn huwelijk maf vrouwen, onder wie de zeer jonge
Aisha. En op het geweld bij zijn vele veroveringdogen vanuit Medina. Daartegenover
plaatst hij echter o.m. soortgelijke verhalen @itRljbel en de uitspraak van Innocentius IV
(paus v.a. 1243), die door Thomas van Aquino im 8ijmma Theologicfl265-1271) werd
herhaald, dat de christelijke staten het recht @adich met geweld toegang te verschaffen
tot het gebied van niet-christelijke godsdiensté&raen daar weigerde predikers toe te
laten.

Het scherpe beeld dat in het alleszins boeiend& war Peters naar voren komt, vormt
aldus niet alleen voor de moslims, maar ook voojoden en christenen een spiegel waarin
zij zich in vele trekken kunnen herkennen en ziaardoor bewust kunnen worden van de
waarde van de wetenschap die deze trekken blo@iteglien daarmee tot bezinning maant.

In onze tijd met haar grote spanningen tussen lige®is er geen betere spiegel denkbaar.
Ik kan u dan ook dit boek van harte aanbevelen. HvB
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IV - Johan A. den Boer Neurofilosofie - Hersenen, 'bewustzijn', vrije wH Uitgeverij
Boom, 2003/4, ISBN 9053528997, 340 blzz., prij28,--

De schrijver is hoogleraar biologische psychiatié® de Rijksuniversiteit Groningen. In dit
boek pleit hij voor een interdisciplinaire benadgrin de psychiatrie van processen in de
hersenen en daarmee van het gedrag van de meds.darste drie hoofdstukken laat hij
achtereenvolgens het licht van de filosofie scimjoger de discutabele vooronderstellingen
van de biologische psychiatrie, geeft een kritiseeschouwing van de opvattingen over het
psychofysische vraagstuk van de relatie tussemadichen geest en bespreekt het empirisch
onderzoek naar de interactie tussen hersenen eevargg Hij komt tot de conclusie: "Onze
hersenen zijn een systeem in wording, dat op basisnformatie uit de omgeving - binnen
genetisch bepaalde grenzen - over vrijheid besdrktvele verschillende vormen aan te
nemen. De plastische veranderingen komen tot Wwikilng op verschillende niveaus:
nieuwvorming van neuronen (neurogenese), moleeblalogische veranderingen, veran-
dering van aantal en sterkte van synapsen en d¢aali Met kracht van argumenten
weerlegt hij een reeks van materialistische enrdetéstische opvattingen en vult deze aan
met opvattingen uit de antropologie en de fenonwgiel(m.n. Merleau Ponty). Zo stelt hij,
dat van sommige ziekten weliswaar valt te zeggen,dé oorzaak in de genen zit (blind
determinisme), maar zeker niet van alle, en vaghikkelder ligt het bij persoonlijkheids-
kenmerken.

In lijn met het artikelDe epigenetica van Eva Jablonski deze GAMMA (blz. 20-25)
schrijft Den Boer: "Genen kunnen aan- en uitgezetden onder invloed van omgevings-
factoren” (p. 151). De vraag blijft echter: Wiewét schakelt die genen dan aan of uit? Op
grond van welke betekenis voor de mens in kwestidtwde keuze daartussen pladtke
kunnen fysische structurdsetekenisherbergen? Den Boer schrijft: Na het lezen van d
trilogie van G.M. EdelmamNeural darwinisme - Topobiology - The Rememberezséht
(1987-89), heb je even het gevoel 'zo zit he®en grootse visie' (p. 199). Toch blijft daar-
na nog de vraagdoe rijzen mentale processen en het bewustzijn opialb@ische gege-
venheden™oe kan de structuur van onze lichamelijke ervaringlinwereld zich als het
ware 'opwerken' tot abstracte redeneringen? Megngehappers als Lakoff en Johnson,
Varela, Maturana, Tomasello en Edelman neigt DearBmaar 'zelforganisatie' als verkla-
ringsmodel voor de wijze waarop de hersenen weskersluit hij aan bij het ‘connec-
tionisme', dat van een voortdurende dynamischeadatie van neurale netwerken met de
omgeving uitgaat, waarbij betekenis niet is geliskard in bepaalde symbolen. Tegenover
het dualistische 'cognitivisme' van bijvoorbeeldNMinsky (The society of mind1986) stelt
Den Boer met bovengenoemde wetenschagphersmbodment of min®ns lichaam is zelf

al een subject (Merleau-Ponty). [zie ook p. 55-86:bespreking van het boek van Ulrich
Libbrecht]. In het evolutionaire denken van Teithate Chardin zou dit kunnen worden
vertaald met: de stof heeft van meet af aan eerchphe binnenkant; de neurale
(informatie)netwerken zijn een oprolling van ermgen, opgedaan in een geschiedenis.

Geen gemakkelijk, maar zeker een baanbrekend wedaaom sterk aanbevolen. HvB

V- Wolfgang Kuhn Schepping of toeval? - Geloof in de schepper enunaivetenschap -
Uitg. De Boog, 2005, ISBN 90.6257.045.3, formaat,3& 11 cm, 94 blzz., € 9,75

In het voorwoord schrijft de vertaler dr. G.J.M.nvden Aardweg: "De evolutieleer van
Darwin is van meet af aan meer geweest dan eeerzuatuurwetenschappelijke poging tot
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verklaring van het ontstaan van het leven op aab@eloeld als alternatief van de schep-
pingsleer". Dat is de eerste misvatting. De evolutieleer no@ptee het scheppingsverhaal
opnieuw uit te leggen. Daar dit zeer wel mogelgkvullen ze elkaar aan. Een alternatief
voor elkaar zijn ze zeker niet. De tweede misvgtis) dat de evolutieleer het ontstaan van
het leven op aarde verklaart. Ze beschrijft slebletsproces waarlangs alle levende soorten
zich ontwikkeld hebben uit eerder bestaande orgzms Met haar zoektocht naar het
mechanisme achter dit proces is de wetenschap arag diet klaar. Wolfgang Kuhn (t
1999) was hoogleraar in de biologie. De prachtigerveelden ten spijt, die hij geeft van de
ingenieuze wijze waarop het wonder van de natwhr aan ons voordoet in o.a. de bouw
van een libellenvleugel, de bestuiving van orchitheehet chemisch laboratorium van de
bombardeerkever, het voortplantingsgedrag van aipveésp en niet te vergeten het oog:
het zijn niet de argumenten om vanuit lditelligent Designhet bestaan van een Schepper-
God te leveren. Ten eerste blijft hij namelijk magh voorbeelden steedBnnen’soorten’ en
daar speelt het determinisme van het genoom inelmissking met de toevallige om-
standigheden van de omgeving (soms zelfs op grandkeuzes). Ten tweede is het vaak
gebezigde woord 'toeval' zonder nadere definit@ bhiuikbaar om het tegendeel te bewij-
zen van het voorkomen van 'toeval' in het evolutieps. Ronald Meester toont dit lifet
pseudoniem van Gdg. 35-62) duidelijk aan. Dat er onder wetenschepgarwinisten zijn,
die met het begrip 'toeval' het geloof in een spkepelachelijk maken, doet daar niets aan
af. Er zijn ook vele gelovige darwinisten. Als wedaze bezwaren tegen de vermenging van
geloof en wetenschap weglaten, hebben we echtepraehtig verhaal over de wonderen
van het bestaan, dat ik iedereen ter lezing kaheaeaten. HvB

VI - Joost KerssemakersZolang er leven is, is er DNAGopher Publishers, 2005, ISBN
90-5179-243-3, 110 blzz., € 12,50 (excl. portokastete bestellen via >www.gopher.nl<
of tel. 030-290 53 20

In hoofdstuk 1 vermeldt de auteur, die zelf biobalgicent is, dat vele scheikundedocenten
jaar in jaar uit tot wanhoop worden gedreven, onetlke goedbedoelde uitleg over bouw en
werking van ons DNA lijkt te stuiten op een muunwanbegrip. Dat is dan ook de reden,
dat hij besloot het allemaal eens op een - zoalkafieaangeeft - (niet al te) populaire
manier en niet te wetenschappelijk voor een breddigk helder uiteen te zetten. Dat is
zeker een loffelijk streven en daarvoor zal ookolihg een markt zijn. Echter, in hoeverre
hij daarin geslaagd is, mag de lezer zelf beoordeldk stoorde me soms aan de
ongetwijfeld ter opleuking bedoelde afdwalingerddijs de uitleg van bepaalde onder-
werpen. Als hij bijvoorbeeld schrijft dat het woopdoteinen voor eiwitten maar zelden
wordt gebruikt, geeft hij het voorbeeld van reclapw@jes over haarverstevigers, eraan
toevoegend dat de achterliggende bedoeling wetigabat dit woord beter klinkt en door
niemand echt wordt begrepen net zo min als 'ondégda vetzuren'. De taal die hij daarbij
bezigt, is de voortkabbelende spreektaal, laagdebgipen vaak met een merkwaardige
interpunctie. Bij al het gebabbel tussendoor isdwtter niet denkbeeldig dat de lezer de
grote lijnen van de op zichzelf redelijke uitleg bt oog verliest. Maar goed, oordeelt u
zelf. HvB
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Pro-GAMMAatjes

Debat Lof der Zachtheid: Democratie in de Geest vaftrasmus - M.m.v.
Dick Pels, Ruud Lubbers, Monica den Boer en Ivo Ogslten. Donderdag
30 maart 2006; plaats: Arminius, Museumpark 3, Rotterdam - anvang:
20.00 uur - organisator: Huis van Erasmus - Toegangratis

Leidraad voor dit debat is het essay van sociolengpublicist Dick Pels
'‘Zachte krachten verenigt u'. Pels verdedigt Zgtling dat men de problemen
van onze maatschappij met meer effect te lijf kaargmet een 'zachte aanpak’
dan met de verharding die onze samenleving de agfgel jaren heeft
gekenmerkt. In reactie op fundamentalisme en tismar lijken provoceren,
kwetsen en beledigen de nieuwe normen gewordeantipublieke debat. Pels
betoogt dat wij ons met deze opstelling hebbemlagigzelen door het funda-
mentalisme en dogma's van christendom, islam, d@ogaische globalise-
ring, de sterke staat en de antiterroristischeogorRuud Lubbers en Monica
den Boer plaatsen vervolgens kanttekeningen bijbkeédog van Pels. In de
zogenaamdeEarth Charter (Handvest van de Aarde; een internationale
verklaring van wezenlijke principes voor het bouvaan een rechtvaardige,
duurzame en vreedzame mondiale samenleving in gte Zeuw) wordt het
belang onderstreept van aandachtsgebieden alsrretuecologie, sociale en
economische rechtvaardigheid, versterking van deodeatie en het bevorde-
ren van geweldloosheid en vrede. Oud-premier Ruuldbkrs speelde een
belangrijke rol bij de totstandkoming van l&trth Charteren biedt het recent
verschenen boekarth Charter in Actionaan burgemeester Opstelten aan.
Voor meer info kunt u contact opnemen met: Reinjride{voorz.), tel.: 010-
404.91.48, e-mail: kalmrein@freeler.nl of Petrd.\iHHam (secr.), tel. 010-
243.94.96; e-mail: info@huisvanerasmus.nl

Rechterlijke uitspraak over Intelligent Design. Een klein stadje in de staat
Pennsylvania, Dover (ca. 2000 inwoners), is plais&l wereldbekend
geworden door de eerste rechterlijke uitspraak dvet onderwijs van
Intelligent Design(ID) in de openbare school. In 2004 had de losaleool-
raad aldaar besloten dat in de biologielessen I@stn@/orden onderwezen
naast de evolutieleer. EIf verontruste ouders diangen aanklacht tegen de
schoolraad in bij het US District Court in HarrisguPennsylvania. Bij het
proces was de kardinale vraag: Is ID wetenschapligie? In het laatste geval
zou onderwijs over ID in een openbare school veebadjn op grond van het
Eerste Amendement van de Amerikaanse grondwetDEsahhangers hebben
echter altijd volgehouden dat ID een wetenschajgeeleer is. Beide partijen
mochten een aantal deskundigen oproepen. Voor kieokaad sprak o.a.
Michael Behe (initiator van ID met het boBle zwarte doos van Darwirin
een uitvoerige lezing verlucht met dia's. Tijders kruisverhoor daarna door
de advocaat van de ouders gaf Behe desgevraagihtoeoor hem God de
Intelligente Ontwerper is. Had hij maar gezegd:wi&et het niet".... Op 20
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december j.I. heeft rechter John E. Jones Il tatzb gedaan.* Hier volgt een
letterlijke vertaling van de meest saillante onédéed van de uitspraak.
Rechter Jones concludeert dat ID geen wetenschap dsat het overduidelijk
is, dat de ID-beslissing van de schoolraad strijiig met het Eerste
Amendement, omdat ID zich niet kan loskoppelen zigncreationistische en
dus religieuze antecedenten. De schoolraad enprelgonenten van ID, zo
vervolgt hij, nemen rotsvast aan - hetgeen uitg#spr onjuist is - dat de
evolutieleer in strijd is met een geloof in hetthas van een Opperwezen en
met religie in het algemeen. De wetenschappeligekdndigen van de ouders
hebben herhaaldelijk getuigd dat de evolutieleergepn enkele wijze in
conflict is met het bestaan van een goddelijke goée of dit ontkent. Zeker,
zegt rechter Jones, Darwins theorie van de evolsitiget volmaakt. Maar dat
een wetenschappelijke theorie niet elk feit karklegen mag niet worden ge-
bruikt als voorwendsel om een onbewijsbare alt@gmat op religie
gebaseerde hypothese in het schoolonderwijs tegbreof goedgefundeerde
wetenschappelijke stellingen verkeerd voor te estelMoorts zegt Jones dat
het ironisch is dat vele schoolraadsleden, diesinopenbaar zo trots getuigen
van hun religieuze overtuigingen, voortdurend logen de ware bedoeling
van de ID-beweging te maskeren. Hoewel hij niethwistrijden dat studie en
discussie over ID dienen te worden voortgezet,aielasie is dat het oncon-
stitutioneel is om ID te onderwijzen als een alé¢ief voor evolutie in de
openbare school. Jones karakteriseert het beslnide schoolraad als zijnde
van een 'adembenemende zinloosheid' tegen de @uridrvan de in het
proces geopenbaarde feiten. Om de scheiding vdndeerstaat, zoals die is
voorgeschreven in het Eerste Amendement van de iRaagrse Constitutie en
Art.1, § 3 van de Constitutie van de staat Penmasyd te bewaren, bepaalt
rechter Jones dat de schoolraad zich permanemmntabuden van het opleg-
gen van onderwijs in ID aan enige school in hetridisDover, van het eisen
dat docenten de evolutieleer in discrediet zulleengen en een religieuze,
alternatieve theorie als ID zullen doceren. Totezode uitspraak van rechter
Jones, welke alleen geldigheid heeft voor het scligtdact Dover. Een hoger
beroep zal niet worden ingesteld, omdat nog tijdegtsproces in een nieuwe
verkiezing de betrokken schoolraad naar huis gestwerd en een nieuwe
meer progressieve raad gekozen werd, die onmigdélét besluit van de
vorige raad terugdraaide. Als een schoolraad eloerdmerika besluit tot
verplichte invoering van ID in het lesprogramma @mders hiertegen een
rechtzaak beginnen, dan zal de uitspraak in de Doaak ongetwijfeld van
belang zijn. Het is echter niet uitgesloten daeindelijk de zaak voor het
Hooggerechtshof zal komemgnk voor tekst en vertaling aan Sj. Bonfing

* N.B. p.136-139 van het volledige officiéle verglaan de zaak, Case 4:04-
cv-02688-JEJ, te vinden op de Wikipedia website wumikipedia.org>
onder Kitzmiller et al. v. Dover Area School Distri
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