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Van de redactie,

De achter ons liggende maanden waren desastreus. o¥oons
land, door de vorming van een kabinet onder gedooggin van
een partij, die louter en alleen gericht is op uitsiting van

bevolkingsgroepen (zie de brief aan dhr. Lubbers d. 5 okt. - p.
04-05). Voor onze eindredacteur, omdat van de eneagl op de
andere kanker bij hem werd geconstateerd. Eén Iitpuntje bij

dit alles: Flora, de vluchtelinge uit Azerbeidzjan,over wie we in
de jrg. 16/ 3- 4 en jrg 17/ 1- 2 schreven, heefaraangifte bij de
politie van mensenhandel een voorlopige verblijfsvgunning
gekregen. Er zullen echter nog heel wat proceduresodig zijn
om het voorlopige ervan in vast om te zetten. Onzstichting
heeft de begeleiding van dit proces op zich genomem in de
bijgaande folder leest u hoe u ons daarbij een bgetfinancieel
kunt ondersteunen.

Ook bijgesloten bij deze GAMMA is een uitnodiging tot het
bijwonen van een studiedag op 27 november van de&. Jung-
Vereniging over de Evolutie van Brein en Bewustzijn Paul
Revis (p. 06-20) en Gerrit Teule (p.21-31) staan kg voor een
interessante ontmoeting met u allen.

Onze Stichting is sinds een halfjaar lid vanEconomy Trans-
formers, onder supervisie van Herman Wijffels. Wij brachten
het wereldplan voor de economie van Pieter Kooistfamiddels
diens boek en videoHet ideale eigenbelang bij hen onder de
aandacht. Dhr. Wijffels is een groot bewonderaar va Ken
Wilber®. Frank Visser maakt in zijn lezing (p. 36-56) echsr
duidelijk dat vakkennis op biologisch-natuurkundig terrein,
zoals die bij Teilhard de Chardin aanwezig was, dkeer van Ken
Wilber een belangrijke meerwaarde zou verlenen.

Wij wensen u een zinvol kerstfeest en een gezondl20

! Zie de Alfabetische Lijst van iBAMMAbehandelde onderwerpen op onze website
www.teilharddechardin.nl

3 GAMMA, JRG. 17 NR. 4 - DECEMBER 2010



Aan oud-premier drs. R.F.M. Lubbers,
tevens informateur in het proces,
dat leidde tot het huidige kabinet.

Heiloo, 05-10-2010
Zeer geachte heer Lubbers,

Afgelopen zaterdag gaf u er de voorkeur aan ogtegres van het
CDA slechts te luisteren. Ook ik heb goed geluisten was diep
onder de indruk van al diegenen, die met beviogente C van het
CDA wisten hoog te houden en 32% van de zaal tot'rese'-stem
tegen het gedoogkabinet met Wilders wisten te beneg

Ik moest die dag sterk denken aan Teilhard de @hadie zijn
visioen van de evolutie van het bewustzijn verwderdijdens de
gevechten aan het front in WO-I. Hij was toen htzgdsoldaat en
verzorgde de gewonden in de loopgraven. Daar, schoijft hij -
was men getuige van een botsing van alle energeameld in het
brein van de mensheid.

Het is duidelijk, dat hij bedoelde, dat nieuwe atten rijpen door
de strijd en haar gevolgen. De confrontatie in W&sh het geweld
in WO-II nog niet verhinderen. Maar na dit 'leermeantt! is althans
een steeds groter deel van de mensheid zich ergamsh dat
conflicten op vreedzame wijze dienen te worden mzgeTalloze
vredesbewegingen ontstonden sindsdien met dat doel.

Dat 'slechts' 32 % van de CDA-vertegenwoordigerh hieeft laten
leiden door het bewustzijn van - zoals dhr. AnKlidat noemde -
het sluipende gevaar van een steeds groter wordembtieed van
Wilders' mentaliteit in de bevolking, geeft aan datevolutie van
het bewustzijn van de mens omtrent zijn wezenlija&arden en
bestemming nog lang niet is voltooid. Dhr. HirschllB voorvoelde
mogelijk als volgend leermoment een nieuwe gewdbdusting,
toen hij sprak: "Dit mogen we ons land niet aantoéthj heeft mij

door zijn optreden toen en ook later in de medidaep gegeven,
dat er nog voldoende tegenkrachten te mobiliseign am een
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beweging te keren, die vanuit ons land zelfs owatslnaar
Duitsland.

Na de afwijzing van Wilders' verzoek door de wrgscommissie
om de rechtbank, die de aanklacht tegen hem opdgr@n

discriminatie, uitsluiting en belediging van bevialfsgroepen
behandelt, stelde dhr. Wilders "ik vind de rechtbamks, de

rechters niks en het hele proces niks". In feipt kaj de rechtsstaat
aan zijn laars... en bij het woord 'laars' krijg hikel vervelende
associaties. Het is eerder voorgekomen, dat de dati® werd

gebruikt om haar te ondermijnen.

Teilhard de Chardin wees zijn Kerk destijds op esruwe

interpretatie en beleving van het menszijn en tmdom vanuit
een bewustwording van het evolutieproces. De meis wording,

in een proces van antropogenese, en vervolgenagamee parallel
christogenese. Het zou goed zijn als u uw invioetiat CDA zou

kunnen aanwenden om zijn gedachten weer eens dedasindacht
te brengen. De Kerk hinkt ook hier nog steeds actiteontwik-

kelingen aan. Dat het katholieke zuiden de bakekoat worden

van zo iemand als Geert Wilders is daarvan een gvgatuigenis.

Een partij die staat voor de christelijke beginsedent ook steeds
haar gedachtegoed te verwoorden in de taal van tijdzele taal

van de evolutie. Deze taal is een uiting vardisief denken’, zoals
het boekje heette dat de protestantse filosook&dsperwinkel in

1966 bij Paul Brand uitgaf in de werkgroep 2000.

Met hartelijke groeten,

Henk J. Hogeboom van Buggenum
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Wetenschap en religie-2
Paul Revis

Op de eerste plaats kan Teilhard beschouwd wordereaht-

streekse erfgenaam van Darwin doordat hij aan dggtseime
aspiraties tegemoetkomt. Teilhard bevrijdt de etetllneorie uit het
neodarwinistische harnas van reducties. Door zijdekking van de
wet complexiteit-interioriteit (bewustzijn), gedfij aan de evolutie-
theorie een draai van 180°. Niet langer wordt Begéer' niveau uit
een 'lager' niveau verklaard door het daarnaaretkiceren met
behulp van ‘'niets anders dan'-argumenten. Teilhdett het

evolutiedenken op de toekomst. Hij geeft aan dduéieoeen zin,
een richting, een doel. Daarbij staat de mens lager als een
vreemde uitzondering aan de zijlijn van de evolutieegendeel: hij
is er zelfs — met de woorden van Teilhard — "derade spits" van.

Op de tweede plaats: hoe beweegt deze 'as en Aphisverder,
m.a.w. hoe verwerkelijkt zich volgens Teilhard atolutiedoel?
Daarvoor moeten we twee typisch teilhardiaanse iagn
toelichten: het begrip 'notsfeer' en het begripé@an

De term nodsfeer heeft Teilhard gesmeed naar aealsn de
andere 'sferen’ of 'lagen’, waarmee de aardbohtautn: lithosfeer,
hydrosfeer, atmosfeer en biosfeer. De laatste e deeks is de
nodsfeer. Zoals de aarde omwikkeld is met een [@dagten en
dieren, zo wordt nu de aarde als een kluwen gamawikkeld met —
zoals Teilhard het noemt — "de sporen van het dénkseden,
fabrieken, bewerkt land, vervoermiddelen, commurecaedia enz.
Net als de voorafgaande sferen, is de nodsfeeorgamisch geheel,
waar de wet complexiteit-interioriteit werkzaam Be interioriteit
manifesteert zich steeds meer als bewustzijn. Ereea hogere
interioriteit bereikt worden door het samendenidgt, Teilhard de
co-reflectie noemt. Steeds meer zal een gelancegrdachte haar
weerklank vinden bij de gehele mensheid. We kurimen bijvoor-

1* Het eerste deel van dit artikel verschee®iMMA, jrg. 17 nr. 3 (september 2010) p. 4-
13. Het ging daarin over een algemeen begripgubgrken over Darwin, Freud en Nietzsche.
In deel 2 staan vooral Teilhard de Chardin, Jem@haron centraal.
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beeld denken aan het internet. De aarde wordtdesmkend hoofd',
waarvan ieder menselijk individu een hersencel ¥orm

De ontwikkelingslijnen van de nodsfeer convergedds.men deze
lijnen doortrekt, komen ze samen in één punt. Beilmoemt dit het
‘punt-Omega’. In zijn ijver wetenschap en religiet nelkaar te
harmoniéren, maakt hij nu een overhaaste stap: @megdt gezien
als een 'Supra-Persoon'. Hiertegen moeten wij bezmaken. Een
persoon heeft een Ik ofwel een reflexief bewustzgat wordt
gekenmerkt door een subject-objectsplitsing. Splitkan onmoge-
ljk het einde van alle convergentie vormen. Teillzawet van
complexiteit-bewustzijn benadrukt een evolutie reem bewustzijn,
waarbij de subject-objectsplitsing is opgehevent Béwustzijn
betekent een meerwaarde ten opzichte van de refl&x persoon
is dus geen eindstation, maar een overgang naarrdeerwaarde.
De evolutie heeft nog miljoenen jaren te gaan. Wéfen niet welke
wezens zich nog na de mens zullen ontwikkelen.

Een tweede bezwaar betreft de nhaam Christus-Ontigds het
onderzoek van de geschriften van Nag Hammadi (Egypd45)
moeten wij een scherp onderscheid maken tussenistierische
Jezus en de mystieke Christudezus had broers en zussen. De
broers heetten Jacobus, Jozef, Judas en SimorerZussden wel
vermeld, maar niet met name genoemd. Broers erezussrden
ook in de canonieke evangelies vermeld (Matt. 435%, Marc. 6:
1-4). Tegenwoordig is de twijfel over een biologiecfamilieband
definitief weggenomen. De volgelingen van Jezuseeeden hem
de eretitel 'Christus' ('Gezalfde', 'Kracht van Qodeze titel
ontwikkelde zich later tot het dogma van een bowatunrlijke
Persoon. In de term Christus-Omega staat Teilhard&afysisch
personalisme haaks op zijn wetenschappelijke bipgalgrvan een
bovenpersoonlijk niveau.

2 Een integrale Nederlandse vertaling van deze giésehis bezorgd door Jacob Slavenburg
en Willem Glaudemanslag Hammadi geschriftenen Il, Deventer 1994 en 1995.
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Deze bezwaren vallen overigens in het niet bij Hails grote
verdienste. Hij heeft een reducerende evolutietheagranderd in
een teleologische oftewel een doelgerichte evdiaiehouwing.

In de discussie tussen wetenschap en religie Hed#atste dikwijls
het onderspit gedolven. Het klassieke voorbeeldrvdaais de

Adam-en-Eva-kwestie. Naarmate de wetenschap steeds argu-

menten aandroeg tegen het bestaan van een eersgenpaar,
klonken er steeds meer stemmen op van: "Zie je wad,er in de

Bijbel staat, klopt niet". Deze conclusie is onvidalijk als men

van de reductionistische stelling uitgaat dat dgdbi'niets anders
dan' een geschiedenisboek is. Als dat zo zou d@§n, was het een
slecht geschiedenisboek, want er staan betrekkeiglig histo-

rische feiten in, en als ze erin staan dan dikwijgk nog in een
onhistorisch verband. Het gaat bij de teksten iBijleel echter om
iets anders, namelijk om mythen.

Het is de grote verdienste van Jung dat hij de taal van gthen
ontcijferd heeft. Als psychiater was het hem opdiema dat in de
dromen en fantasieén van zijn patiénten dezelfd@eren opdoken
als in de mythen van de wereldliteratuur. Hij oktdedat achter
veel symboliek een vormgevend principe schuilgdat, onafhan-
kelijk van tijd en plaats kan optreden. Zo kan digpdd onmogelijk
van invioed zijn geweest op de Indianencultuur Jdidden-
Amerika. Toch wordt in het heilige boek van de Mayae Popol
Vuh, melding gemaakt van een schepping, een zoedykeen raaf
die nieuw land aanwijst en een trek door de zeé¢.videngevend
principe hiervan, dat niet door traditie is ovegyelrd, noemt Jung
het archetype.

Met dit principe had het bijbelonderzoek rekeningeten houden.
Het tegendeel is gebeurd. Vanaf + 1840 domineeedhistorisch-
kritische methode. Het resultaat was dat de Bigmsl karikatuur
werd en een makkelijke prooi voor de reductiont$teswetenschap.
Hier is een eind aan gekomen door de priester EDgewermann.
Hij heeft zich in zijn bijbelinterpretatie lateniden door de arche-
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typenleer van Jurig Dat werd hem niet in dank afgenomen. Hij
werd uit het priesterambt gezet.

Naar de opvatting van Jung zijn dogma's tot formgkstolde'
archetypen, die weer symbolisch moeten worden aanstOm die
reden wees Jung op het belang van een evolutibetadogma. Zo
ziet hij in het dogma van de lichamelijke tenherpakming van
Maria (1950) de aanzet tot een ontwikkeling naar wereenheid.
Voor iemand die — zoals Jung — zeer goed thuis mythen, is dat
niet vreemd. Wereldwijd toont de mythologie de dkkeling van

drieéenheden (zgn. triaden) naar viereenheden gegiterniteiten).

Jung geeft de religie vanuit de wetenschap gezaam bigen plaats
weer terug. Hij doet dat niet alleen met zijn bpgarchetype, maar
ook met het begrip 'numineus'. Deze term ontlegradmn het boek
van de lutheraanse theoloog Rudolf Clitas Heiligé. Numineuze
gevoelens heeft de mens, wanneer hij ervaart gaftankelijk is
van ‘iets dat groter is dan hijzelf' (het zgn. 'mosum’). Deze
gevoelens bestaan enerzijds uit geboeid zijn, aijdsruit huiver
(Otto spreekt hier resp. van 'mysterium fascinans’an 'mysterium
tremendum’). Kenmerkend is, dat men deze gevoeiegslijk
beleeft. Zo kan bijvoorbeeld een onweer de gevaelan fascinatie
en van huiver tegelijk oproepen. Religieuze gevoeldjn wezenlijk
van numineuze aard. Ze zijn niet noodzakelijk &anksheid' ver-
bonden, maar wel aan het mens-zijn. Hi@mo sapiengan daarom
gedefinieerd worden als eéfomo religiosusDezeHomo religiosus
kan niet weggedrongen worden. We hebben dat hierbgezien
met de Heilsstaat (Marx), de Ubermensch (Nietzsehe)le Libido
Sexualis (Freud). Dit zijn geen wetenschappelijlegrippen in
strikte zin, maar termen die appelleren aan nurzimeoftewel
religieuze gevoelens.

% C.G. Jungriefenpsychologie und Exeggeben Il, Olten und Freiburg im Breisgau 1984
en 1985.

4 Rudolf OttoDas Heilige. Uber das Irrationale in der Idee deéttBchen und sein Verhalt-
nis zum RationalemBreslau 1917.
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Zonder het werk van Otto zouden deze inzichten miggelijk zijn
geweest. Door Jung hebben zijn ideeén in de erob&igvetenschap
— met name in zijn psychologie — hun concrete tesipg gevonden.
Het verschijnsel van de religie (met haar uitkiistering in de
verschillende godsdiensten) kan niet meer weggeesatd worden.
Het heeft voor de wetenschap een 'eigen plaateegek.

De volgende geleerde, die ik wil bespreken, is dange kern-
fysicus Jean Charon. Hij kan beschouwd worden alsdidecte
erfgenaam van Teilhard, die op zijn beurt bescholam worden
als erfgenaam van Darwin. Darwin was ontevredenr dwet

reductionistisch karakter van zijn evolutietheohiguitief voelde hij

dat de evolutie een andere verklaring nodig hade Bindere
verklaring gaf Teilhard met zijn teleologische (l@eichte) evolu-
tietheorie. Charon is in zekere zin een nog direetlgenaam, om-
dat hij niet alleen — zoals Teilhard — aanvult, meechtstreeks
voortbouwt op twee teilhardiaanse grondbegrippen:bthnenkant'
en de wet complexiteit-bewustzijn.

Charon deelt de kritiek die Darwin op zijn eigemdtie had: het
toeval kan geen complexiteiten opbouwen. Een z@wiigeld
orgaan als het oog kan niet door toeval ontstaarardédor dan wel?
Tot op de dag van vandaag weten wij dit niet. Déenschap weet
wel dat het heelal beheerst wordt door de wetten de entropie
(het verval). Dat betekent dat het heelal eindidPigzelfde weten-
schap heeft geconstateerd, dat er een evolutiewsz. een toename
in complexiteit. Er moet dus zoiets bestaan als'megentropie’, een
'kracht', die tegen de algehele tendens van ontlgnthgaat. Dit
was de reden waarom Teilhard zijn hypothese vatbideenkant'
opstelde. De traditionele natuur- en scheikundedéadalleen de
‘buitenkant’ van de materie onderzocht. Blijkbasrer ook een
‘binnenkant’ die niet onderhevig is aan entropie.

Op dit punt knoopt Charon aan bij Teilhard. WatTsjlhard hypo-
these is, wordt bij Charon empirische werkelijkhé\s kernfysicus
onderzoekt hij de subatomaire werkelijkheid en ektddat daar
krachten werkzaam zijn die tegen de wetten vanidithy ingaan.
Sterker nog, hij ontdekt dat er op subatomair nivedgormatie-
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overdracht bestaat. Deze informatie is niet alB®stuwende kracht
naar steeds complexere vormen, maar is ook de doamgtot
bewustzijn te komen. Om deze reden definieert Ghdm evolutie

als wezenlijk een bewustzijnsevolutie. We herkenh&m de wet
complexiteit-interioriteit, die Teilhard bij laterlasen ook wel de
wet complexiteit-bewustzijn noemt. Een steeds hoggrmad van
interioriteit ofwel binnenkangaat gepaard met een steeds hogere
graad van complexiteit in structuren. De hoogssadrvan comple-
xiteit, onze hersenen, gaat gepaard met de hoaystaed van
interioriteit, ons bewustzijn.

Wij besluiten met het onderzoek naar de verhoutlisgen hersenen
en bewustzijn. Vooral de Nederlandse cardioloog ¥am Lommel

is hierdoor bekend geworden met zijn publicatiesradvijnadood-
ervaringen (BDE'sj . Het betreft hierbij mensen, die klinisch dood
zZijn geweest (hartstilstand, geen zuurstoftoevaar mle hersenen)
en daarna werdegereanimeerd. Sommigen kunnen een verslag
geven van hun ervaringen tijdens hun klinische daut zijn niet
zomaar verzinsels. Daarvoor is het verschijnsel eldgrnijd te
grondig onderzocht.

Een BDE bestaat uit een vast aantal elementerzettien allemaal
tegelijk optreden. Een element is bijvoorbeelduitéreding, ook
wel buitenlichamelijke ervaring (BLE) genoemd. Dergpon ziet
vanbo-venaf zijn lichaam en kan een gedetailleerdlag geven van
Zijn eigen reanimatie en de inrichting van de onmygvMeestal
wordt een BDE beschreven als een ervaring van sngehuk. De
meeste BDE'ers hebben dan ook geen angst voorodke do

Een BDE laat zien dat het bewustzijn ervaren woodk als alle
hersenfuncties zijn uitgevallen. Van Lommel verkiadit door de
hersenen te vergelijken met een televisie, dieormétie ontvangt

5 "Dit is vooral bekend geworden door het onderacmk de Nederlandse cardioloog Pim van
Lommel naar Bijna Dood Ervaringen (BDE 's) Dazdt als volgt:Eindeloos Bewustzijn.
Een wetenschappelijke visie op de Bijna DoodHing, Kampen 2007.
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uit elektromagnetische velden en decodeert totdbeal geluid.
Daarnaast gebruikt hij de metafoor van de telesdsigera, die beeld
en geluid codeert in elektromagnetische golven.hBesenen zijn
dus een zendontvanger van bewustzijn. Daarmee Isijelzich
nadrukkelijk op een teleologisch standpunt: dedren zijn gericht
op een doel, het bewustzijn. Lijnrecht daartegenostaat het
reductionistisch standpunt, waarbij de hersenechoesvd worden
als producent van het bewustzijn. Sterker nog, @edachten zijn
'niets anders dan' het gevolg van hersenstroompjes.

De studie van BDE's heeft het inzicht in de evelutian het
bewustzijn verdiept. We grijpen daarvoor even tenagr de opvat-
tingen van Teilhard. Hij vergelijkt het steeds cdaxer worden van
de hersenen (de zgn. cerebralisatie) met een tiegsibroces. Zoals
water dat kookt omslaat in waterdamp, zo slaabbetustzijn om in
zelfbewustzijn. De reflectie is geboren: een diexety maar een
mens weet, dat hij weet. Teilhard spreekt ook veel gen "bewust-
zijn in het kwadraat". De reflectie wordt gekennmedoor een
subject-objectsplitsing, door een 'lIk' dat zichetegver 'de wereld'
plaatst. Er is dus een evolutie van pre-reflectiarrreflectie. Het
BDE-onderzoek laat ons zien dat er ook een evointigelijk is van
reflectie naar postreflectie, naar een bewustzigamde subject-
objectsplitsing is opgeheven en dat helderder s ltt reflexieve
bewustzijn. Tot die conclusies komt ook het ondekzean de trans-
persoonlijke psychologie. Deze onderzoeksresultitem zien dat
Teilhard wat overhaast was door de persoon alsde&idvan de
evolutie te stellen. Splitsing kan niet het eindd@n convergentie
zijn.

Het BDE-onderzoek steunt ook langs andere wegdest van een
bewustzijnsevolutie. Het heelal is onderworpen danwet van
slijtage, afbraak, verbranding, de zgn. 'entrojid@/ars daartegenin
groeit een opbouwende kracht, een zgn. 'negentrygiginnend als
de nietige 'binnenkant' van de materie, zich steeelsr ontwikke-
lend als een interioriteit van steeds complexemecgiren om ten-
slotte uit te lopen in eeBindeloos BewustzijrDe term 'bewustzijn'
is overigens in dit verband gevaarlijk. Bedoeld diohet zijn is een
bewust-zijn (zelfstandig naamwoord). We zijn eclstark geneigd
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de term als werkwoord te gebruiken: het zijn ishzi@n zichzelf
bewust. Dat is onjuist, want hier komt toch weersdbject-object-
splitsing om de hoek kijken. Het is daarom betespecken van
'‘Geest'.

Zouden we hier bij het punt zijn, dat Teilhard dweast meende
bereikt te hebben? Het lijkt in ieder geval, dat lde wetenschap is
uitgemond waar alle religies en godsdiensten a#tljgten intuitie

over hadden: de Geest is onsterfelijk.

Progressieven en conservatieven
Paul Revis

Toen in 1963 Paus Johannes XXIIl overleed, werdvdgende

anekdote verteld. Twee kardinalen lopen achterade.lDe één zegt
tegen de ander: "We zullen minstens vijftig jaadigohebben om
alles op orde te brengen wat deze man overhoog be&hald.”

Ondertussen zijn er bijna vijftig jaar verstrekem l@innen we een
balans opmaken. Het beleid van de katholieke Kehobfdzakelijk

gericht geweest op restauratie, maar heeft niebrdie en rust
gebracht, die sommigen daarvan verwachtten. Integen de

tegenstelling tussen een vrijzinnig progressieveeen orthodox
conservatieve vleugel is verscherpt.

Paus Johannes riep op tot een 'aggiornamentoaagrassing aan
de eisen van de tijd. Intuitief voelde hij dat dguen ramen moes-
ten worden opengezet. Er moest een frisse wind geaaien.

Daarom riep hij een concilie bijeen, dat hij in 296pende. Het
spreekt vanzelf dat bij de progressieven de vertiregdn hoog-

gespannen waren, terwijl bij de conservatieven eeoglens van
angst en bezorgdheid overheersten. Bij de sluitin©65 was het
enthousiasme wat getemperd. Sindsdien heeft ziochresgauratie-
beleid ontwikkeld, waarop de conservatieven eemdstesterker
stempel drukten. We geven een aantal voorbeelden.

Geboorteregeling
In hetzelfde jaar 1962 kwam de 'de pil' op de matl¢ een aard-
verschuiving in het seksueel gedrag veroorzaakten Mou ver-
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wachten dat het concilie hier een antwoord op hefdrgwleerd.
Dat kwam er wel, maar van een 'aggiornamento’ veasn gprake.
Tot op de dag van vandaag is het standpunt vanedie Wtsluitend
afwijzend. Dat werd nog pijnlijker bij het condooeiguik.

Ofschoon de soep niet zo heet werd gegeten doscHappen die
00g in oog kwamen te staan met aidsbestrijdingeflihet officiéle
standpunt van de Kerk afwijzend.

Ondertussen ging het leven verder. Nieuwe ontdeglekiren nieuwe
opvattingen laten zich niet onder tafel schuivert Blegrip 'veilig
vrijen' vond steeds meer ingang. Men trok zich ddeminder aan
van het verbod op 'voorechtelijk geslachtsverkédatuurlijk wilde

men met dit verbod ook ongewenste zwangerschappgastachts-
ziekten voorkdmen, maar achteraf gezien is het wah/reemd, dat
een institutie zich bemoeide met hoever jonge memnséet vrijen

mochten gaan.

Dit alles betekent niet dat huwelijkstrouw een quagsleten deugd
is geworden. Misschien moet men de naam verandénen
‘partnertrouw’. Zoals vroeger verlovingen werdembkaken, zo

gebeurt dat nu met relaties. De eerste, de besliefdbeid brengt

nu eenmaal in veel gevallen niet meteen de wabhJaiclacoba!

De gehuwde priester

Door de ontwikkeling van de (diepte)psychologie stontid het
inzicht, dat de seksuele ontwikkeling een deelar de affectieve
ontwikkeling in het algemeen. ledere affectieve @mdeding heeft
haar weerslag op de seksuele ontwikkeling. Dattgeddr ieder
kind of het nu later wel of geen seksuele relatiegaat.

Wat de priesteropleiding betreft, kwamen haasvaieelf bepaalde
vragen naar boven. Kan een jongetje van 12 jaabesmlist kiezen
voor het celibaat? Is de eenzijdig mannelijke wkrebn het
seminarie met zijn controle op ‘verboden vriendppea’, wel het
geschikte milieu voor een gezonde affectieve orkelikg? Moet
men van de priesterkandidaat niet een zekere @&¥ecfen dus ook
seksuele!) rijpheid verlangen? Voor deze rijpheidaksueel contact
nog geen noodzakelijke voorwaarde. ledereen kent oe
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gezellige, ongetrouwde oom of tante, die helemaaingast heeft
van seksuele remmingen. Overigens is de traditiongijgezel’
vaak iemand anders dan de moderne 'single’, diezijmebeksuele
contacten heeft. Waar het echter om gaat, is,bdaten een
gezonde affectieve ontwikkeling het celibaat zinkah zijn, maar
niet dwingend kan worden voorgeschreven. Men kadedoontdek-
king komen dat het beter is om ‘vrijgezel' te l@ijv Sommigen
blijven dat ook hun leven lang. Men kan ook tot a@dekking
komen dat men deze toestand niet kan volhoudendeBei
ontdekkingen gelden ook voor priesters.

Tenslotte: ook vrouwen zouden priester kunnen warése is geen
enkel deugdelijk argument waarom dit niet mogetipki zijn. Als er
vrouwelijke priesters zouden zijn, zouden ook zijt tbeide
ontdekkingen komen.

Intercommunie

Onder intercommunie verstaat men het ineenschuiam het

protestantse Avondmaal en de katholieke EuchariBugster en
dominee spreken samen de Instellingswoorden uitr(katholieken

de consecratie), reiken samen de communie uit ergdans preekt
de dominee. Intercommunie wordt nogal eens gebrhikthet

huwelijk van een katholiek met een protestant. péetr belooft dan
de eventuele kinderen die zij zullen krijgen chalift op te voeden
(de woorden katholiek en protestant worden hiemimeden).

Intercommunie vindt over de hele wereld plaats. ditstot Rome
doordringt, volgt steeds een veroordeling. Dat wias anders toen
in ons land bij het huwelijk van prins Maurits eraiMene van den
Broek intercommunie plaatsvond. Overigens was ddé ¢ groot
om een volledige intercommunie te realiseren. Zalspe dominee
niet de Instellingswoorden uit. Bij Rome overhe@stangst dat de
leer van de transsubstantiatie verwatert. Datderdaad het geval,
maar men vergeet dat het symbool weer in ere woedsteld.
Fortmann zegt hierover:

Wanneer in de zestiende eeuw de controverse oveuderistische
aanwezigheid ontbrandt, is aan beide zijden, ztwydlet katholieke
volk als bij de Reformatoren, het besef ondermijiad het sacra-
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mentele symbool epifanie van het goddelijke is. &e&haristie
wordt dan gezien als 'slechts symbolisch en dusweekelijk', of

als 'werkelijk en dus niet symbolisch'. In geen \mide posities
komt het symbool nog tot zijn recht. De aanwezighe los

gemaakt van het betekenen. Als het sacrament symbodan

Christus er niet echt aanwezig zijn; als Hij edmwaezig is, kan het
geen symbolische presentie zijn .

Volgens de transsubstantiatieleer worden broodignweranderd in
het Lichaam en Bloed van Christus. Na de consecistChristus
aanwezig onder de zintuiglijke gedaanten van brodvijn. Door
deze formulering wordt de consecratie voorgesteld aen
natuurkundige truc, waarbij de priester het besteam brood en
wijn opheft. Zij laat geen ruimte over voor de vgrende functie
van het symbool. In het symbool is het gesymbaolde@anwezig,
zoals de liefde in de kus. Men mag echter deze paken niet met
elkaar identificeren, want het gesymboliseerde gaatboven zijn
vormgeving — het symbool — uit.

De liturgie

We komen nu bij een onderwerp waarbij de stem van d
conservatieven van belang is. Progressieven hetibemreiging met
hun experimenten door te draven en het kind mebadtvater weg
te gooien. Conservatieven — met hun vaak grotevejexoor traditie

— zijn dan een corrigerende factor. Dat geldt mane voor de
liturgie.

De invoering van de gesproken volkstaal kan noguvatst worden
aangemerkt. Het mysterie kan weliswaar niet verklaaorden,
maar het is gevaarlijk wanneer de eredienst leideén volkomen
ondoorgrondelijke, duistere magie. Minder begrijgelvordt het
wanneer men de tijdeloosheid van het Gregoriaamtrie kunnen
vervangen door Nederlandse liedjes. Niet alleerteftet is vaak
armoedig, maar ook de muzikale adem van het Graguse ritme
gaat verloren. Het is echter een volkomen raads¢lmen Latijnse
gezangen vervangen heeft door Engelse songs!

16 GAMMA, JRG. 17 NR. 4 - DECEMBER 2010



Door de 'beatmissen’ werd het orgel vaak tot zwijgebracht. Het
is in een enkel geval zelfs voorgekomen dat merlpijgen liet

omsmelten om daarmee de dakgoten te repareren! dvgahisten
konden geen emplooi meer vinden. Men moet zichsexain wat dit
betekent: de organist vormt het centrum van hddrkeriekleven.

Ook architectonisch zijn er vreemde dingen gebeDalDuitse so-
cioloog Wigand Siebel spreekt van een 'na-concdistheaterkerk'.
Hij bedoelt daarmee een multifunctionele gemeensruante. Na
het concilie werd in vakbladen en op congressen arghitecten
steeds sterker de stelling geponeerd dat kerkgedfrogsen sacrale
ruimten zijn en dat zij dus niet onttrokken behaete worden aan
andere functies. Om aan die andere functies ruientgeven, ont-
wierp men een altaar op wielen; of nog eenvoudigest een druk
op de knop kon het altaar in de vloer verzinkerhenhpopfestival
beginnen! Ook traditionele kerken werden omgetovesd een
‘gemeenschapsruimte’. Achter in de kerk werd eenirgericht
waar men frisdranken, kroketten en dergelijke zaé@mkopen. Zo
kon het voorkomen dat, terwijl vooér in de kerk egianst aan de
gang was, men achterin een nasibal kon eten. Nigtukwam dit
niet overal voor, maar het zijn symptomen van aawikkeling, die
men niet meer als een '‘aggiornamento' kan bestempe

Het ontstaan van een sekte

Ondertussen ging het restauratiebeleid van de Kiedr. Men
richtte de blik naar binnen en stelde zich defdrgietegenover de
buitenwereld. Zo lokten de uitspraken van de hedhus over
islam en homofilie, vijandigheid en protest uit. dNbeschamender
was de toenadering tot de 'Pius X-Broederschal, fapatieke
richting van vier bisschoppen en hun volgelingeis, \eroordeeld
waren omdat ze alle besluiten van het concilietraals neerlegden.
Eén van de bisschoppen is zelfs een holocaustameke@®nder het
mom van oecumene wilde men vier bisschoppen bbowd
halen, die het totale concilie — en daarmee ooko&eumene —
verwerpen. Een dieptepunt werd bereikt toen hesigsd misbruik
op internaten bekend werd. Dit heeft men decenaignlkunnen
verzwijgen. Steeds werd hier eenzelfde beleid toaste de dader
werd niet aangegeven bij de politie, maar overgeptaterwijl het
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slachtoffer in de kou kwam te staan. Dit was het geor een grote
uittocht: massaal lieten katholieken zich als kdrkitschrijven. De

groep die overblijft, gaat steeds meer de kenmevkaneen sekte
vertonen. Wij willen dit illustreren aan de handnvdwee

gebeurtenissen die zich in Nederland hebben voasged

De eerste gebeurtenis betreft het verbod op de riedse
kerkliedjes van Huub Oosterhuis, niet eens de &ein hun soort.
Men let echter niet op de muzikale waarde, maatuiiend op de
tekst. Deze is volgens de kerkelijke censoren tellics niet zuiver
op de graat. Hier heeft men al een eerste kenmankeen sekte:
leden wordt voortdurend de maat genomen of ze dtgchawel
zuiver in de leer zijn. Een tweede kenmerk is,ditatmet een zekere
grimmigheid gebeurt. Men mist het relativeringsvegen waardoor
men deze liedjes kan zien als een modeverschijdaelppkomt en
ook wel weer zal verdwijnen.

De tweede gebeurtenis betreft een eucharistiegienrde stijl van

het WK-voetbal. De priester had een oranje kazuifaigetrokken,
de kerk was versierd met minivoetballen, op hedaaltstond een
minigoal en de dienst begon met een aftrap. Nagkiwdlgde hier

van officiéle zijde een veroordeling op, waar opmiede relative-
rende toon aan ontbrak. Men kan met spectaculaidelaien een
kerk gevuld krijgen, maar dan alleen met sensatigigen. Zo

gauw de 'hype' voorbij is, loopt de kerk ook wesd. Als men zich
dat meer bewust was geweest, was de scherpe taonesa
‘'veroordeling' veranderd in een ‘'afkeuring’, ecfkel@ring' met

schouderophalen.

In een sekte kent men vaak te weinig de relativdedmacht van de
humor. Hoe ver zijn we hier verwijderd van Pausajwtes XXIII!
Hij was een man met een sterke intuitie, die vaaruawonderlijke
besluiten nam. Zo bezocht hij eens een circusvelting en hield
een toespraak tot het personeel. Daarbij richjteitin apart tot de
clowns. Hij hield hun voor dat zij een zeer bijzentberoep hadden,
dat niet viel te onderschatten: zij brachten deseariot lachen..!
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Nawoord

Zoals gezegd hebben wij in het voorgaande een $alpgemaakt
van vijftig jaar beleid in de katholieke Kerk. Diblans lijkt nogal
negatief te zijn uitgevallen. Toch is dat maar gchivij durven dat
te zeggen, omdat wij hier steunen op de inzichim Teilhard de
Chardin. Het ineenstorten van kerkelijke institsitiaiet alleen van
de katholieke Kerk, is noodzakelijk om te komethi&s nieuws.
Om dit aan te tonen, gebruiken we Teilhards begaipde nodsfeer.
Hij heeft dit begrip gevormd naar analogie van @esghillende
lagen of sferen waarin de aardbol is gehuld: lithexs hydrosfeer,
atmosfeer en biosfeer. De nootsfeer, de ‘denkerety Huit hier
direct op aan. Zoals de aarde omwikkeld is metlaag planten en
dieren (de biosfeer), zo wordt de aarde nu als kdawen garen
omwikkeld met — zoals Teilhard het noemt — 'de spovan het
denken': steden, fabrieken, bewerkt land, kanalsahepen,
spoorwegen, vliegtuigen, telefoon, televisidast but not leasthet

internet. Door het gesloten opperviak van de adrdbhode explo-
sieve bevolkingstoename ontstaat een enorme dridogerdie

convergerende krachten in de nodsfeer oproept émgtitot mon-

diale organisatie. Op basis van deze convergerkrat#hten laten
zich prognoses aflezen. We geven enkele voorbeelgienijn op

het ogenblik drie sterke wereldmunten: de Japanse, yde
Amerikaanse dollar en de euro. Deze drie muntem

concurrentie met elkaar. Hieruit zal onherroepefign wereldmunt
ontstaan. Er ontstaan geen nieuwe talen meercthale@erdwijnen,
terwijl de mondiale contacten zich verveelvoudigeit.leidt tot één
wereldtaal. Over de gehele aarde hebben etnisctsehegvingen
plaats. Autochtone en allochtone inwoners van aed ermengen
zich. Hierdoor zullen rassenverschillen verdwijnen.

Niets ontsnapt aan de convergerende kracht vanodsfeer, ook
niet de religie, die een religie van de nodsfedrwarden. Het
huidige christendom barst uit zijn voegen. Als berdewordt dat
Christus de wereld verlost heeft, wat moeten wij dader ‘wereld’
verstaan? De miljarden melkwegen, die miljardentjaren van ons
verwijderd zijn? De novasterren? De 'zwarte gatAn@erzijds: hoe
kan een transcendent begrip als 'verlossing' tijttelijk beperkt
worden tot deze aarde, die als een stofje, jaalsbacterie door de
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ruimte zweeft? Met deze constatering raken we @smzerg van
Teilhard de Chardin, die hij ihe Milieu Divin als volgt onder
woorden brengt: "Is de evangelische Christus, dia mich voorstelt
en liefheeft binnen de afmetingen van een MidddéanZeewereld,
nog in staat ons buitensporig vergroot heelal teatten en er het
middelpunt van te vormen?"

Wij weten natuurlijk niet precies hoe het religieuzewustzijn zich
in de noosfeer zal ontwikkelen, maar één ding Ljks zeker: er zal
daarin steeds minder plaats zijn voor een perggenfsod. Zo'n
God is te zeer gesneden naar de maatstaven varmarize planeet.
De volgende anekdote is in dit verband misschielhveshelderend.
Toen missionarissen en zendelingen de taoistisgbbeisboeken
wilden vertalen en Tao' wilden vervangen door ‘Gatuitten zij
op grote weerstand. De reactie van de Chinese nijes: "Jullie
God heeft een gezicht, jullie God is een Persooandédn hebben
een gezicht en alleen ménsen zijn een persoonvediedigden Tao
tegen antropomorfistische verminking. Wij kunnem vaen leren
om God niet naar onze maatstaven te snijden. Daheaft niet het
woordgebed, maar de woordloze meditatie de toekomst
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Woorden, ruimte en pindakaas...
Gerrit Teule

Op de tweedehandsboekenmarkt in den Haag koclenibeek over
Ludwig Wittgenstein, de filosoof van de antithegrien ook een
boek ovelEinstein, 100 jaar relativiteitVan Wittgenstein is bekend
dat hij tijldens zijn leven één boek publiceerdpy Tractatus logico-
philosophicusmaar dat hij eigenlijk bedoelde dat je niet deowen
van dat boek moest lezen, maar vooral de blancoteni tussen de
regels en de letters. Zo interpreteer ik hem testajrhet beste boek
is een dummy, waar nog alle mogelijkheden openiigigeblanco
bladzijden, onbezoedeld door menselijke mening&vittgenstein
zegt namelijk (regel 4.121 uit deractatug "Wat zich in de taal
weerspiegelt, kan niet beschreven worden door d&.télbert
Einstein ontwierp een theorie over tijdruimte, ideite ook niet in
woorden is uit te drukken, maar alleen in wiskuedigrmules. Ook
de wetenschappers van de kwantummechanica, eenetheaar
Einstein nogal mee in onmin leefde, hebben mauite het praten
in woorden. Ze drukken zich daarom ook liever uitabstracte
formules. Onlangs bezocht ik in Paradiso een learag Leo
Kouwenhoven, topwetenschapper bij TU Delft, overakmum-
mechanica. Ook hij worstelde met woorden en taahen met zijn
toehoorders. Dat deed hij overigens heel goed, di@arvan, maar
zijn kernboodschap was: "We begrijpen het niet ,ectatar met de
formules kunnen we goed werken".

In de kwantummechanica en in de algemene natuuekiant
daardoor een vreemde filosofische vraag bovendrijpeaten we nu
over de echte reéle natuur of over onze eigernrsliupene of krank-
zinnige denkconstructies? Met andere woorden: pra& over het
reéle, een echt bestaande realiteit buiten orsyef het imaginaire,
het beeld van die realiteit in ons bewustzijn? Bade gnostische
wijsheid is immers dat deze wereld in de alleregpttats bestaat uit
de representatie daarvan in ons bewustzijn, hegimaae dus. De
mens is volgens de gnostici in de eerste plaats'veaarnemend
bewustzijn' en de wereld speelt zich binnen dit lswijn af, in
ieder bewustzijn afzonderlijk. Dat die waargenonveereld voor
veel mensen toch ongeveer hetzelfde lijkt te &jmniet voor ieder
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individueel bewustzijn iets fundamenteel andersmtoomdat
volgens de gnostici het waarnemend bewustzijn incjgre niet
individueel is, maar collectief, ook al voelen wesomeestal ver-
schrikkelijk individueel (en eenzaam).

Redenerend vanuit de eonenhypothese zeggen weedatvaar-
neming altijd een combinatie is van externe zirijlig indrukken
en interne eonische evolutiekennis (herinneringearehetypen, die
ook voor een groot deel collectief zijn). Die comddie en verge-
lijking van 'buitenbeelden en binnenbeelden' lémtons bewust-
zijnsbeeld. Waarnemen is dus niet alleen kijkenanraltijd een
actief proces van vergelijken en mentaal oorddbaarom kunnen
de bewustzijnsbeelden bij verschillende mensen setask uit
elkaar lopen, ook bij dezelfde gebeurtenissen,wn.ae zijn het
vaak niet met elkaar eens over de interpretatiedeawereld. In veel
rechtbankzaken komen we dat probleem tegen. Kouwwemh
illustreerde dit onbedoeld met een tabel waarinrnole® tien ver-
schillende wetenschappelijke interpretaties van klgantum-
mechanische problemen opgesomd werden. Elk wetapgelijk
instituut dat zichzelf respecteert, houdt er egemiinterpretatie op
na, zo lijkt het; de ene nog fantastischer en onseignlijker dan
de andere. Voor een materialistisch denkende nasaienschapper,
die meent dat een mens in staat is tot volstrekjedtieve'
waarneming, is dat teleurstellend, maar voor destigus (of eonist
zoals ik) is het volstrekt logisch en gesneden kadékmand kan
echt objectief zijn, op de manier zoals een caraaglkijkt’; ook
niet als een groep of zelfs een heel volk het deewvaarneming met
elkaar eens is. Consensus over een bepaalde waagnéweft
namelijk helemaal niet te betekenen, dat we de eligtkeid
‘'objectief' en juist zien. Consensus kan zelfs imblouden, dat een
grote groep mensen collectief wegdrijft van de \eéjikheid en een
illusie of een droom nastreeft.

Over de vreemdheid van sommige interpretaties eeindtuur-
kundige Niels Bohr in de jaren dertig al eens tegiifgang Pauli,
nadat deze een briljante presentatie over zijnritékitstheorie had
gegeven: "Wolfgang, dat je theorie krankzinnigijlg imij duidelijk,
maar is ze wel krankzinnig genoeg om waar te kunn@r?"
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Daarmee bedoelde hij eigenlijk, dat over die depatagen van
natuurkunde en geest geen eenvoudige en objediigvethesen
kunnen bestaan. Het zijn altijd gebrekkige en fsintalle, imagi-
naire interpretaties.

Dit alles gezegd hebbende, moeten we tegelijk ater&n, dat de
wereld, en met name de bewustzijnswereld, véél tmmp is dan
we ooit voor mogelijk hielden. Teilhard beschreett @l in zijn

theorie over de toenemende complexificatie. Hoermeae over de
evolutie te weten komen en hoe nauwkeuriger de negaings-
instrumenten zijn, des te groter wordt de waargesrooomplexiteit
en des te ingewikkelder worden de bewustzijnsbeettdarover. In
de natuurkunde bestaat er een (nostalgische?)iefolerlvoor de
eenvoudigste theorie (het scheermes van Ockhampgr rbg

complexe levende systemen kan die voorliefde letdérverkeerd
en simplistisch begrip. Op grond van deze overwggginworstel ik
regelmatig met de gedachte, dat je eigenlijk hedmaiets

definitiefs en simpels kunt zeggen over de evo|utie zeker niet
over dat deel van de evolutie dat voorafging aknagllgebruik.

Robert Pirsig laat de mysticus in zijn bdelka zeggen: "Denken is
niet een pad naar de realiteit. Het plaatst obktak® dat pad, want
wanneer je probeert via het denken dicht bij ilskomen wat aan
het denken voorafging, dan brengt het denken jeiegrdichter bij
maar leidt je ervan weg." En Pavlov zei eens: "Reals
inaccessible to the thinker of the intellectual amiibnal type". Elke
vorm van geschiedschrijving (zoals ook de evolbgetie, zie
GAMMA maart 2010: Darwinisme en de scheppende krasht) i
feite het actief naar deze tijd halen van oude gebrissen en het
uitdrukken van die gebeurtenissen in de moderné daa het
begrippenkader van deze tijd. Die oude gebeurtemiggrden dan
opnieuw beschreven c.q. mishandeld en misvormd meiwe
begrippen en begripsinhouden. Altijd is er weervdegelijking en
afweging van oude ervaringen en nieuwe kennisledi¢ tot nieuwe
en unieke interpretaties en bewustzijnsbeeldencl@adschrijving,
en het spreken over de evolutie, verandert dusdwend.

23 GAMMA, JRG. 17 NR. 4 - DECEMBER 2010



Dat lijkt veel op deze metafoor: stel dat de eveleen plakje oud
brood is en onze nieuwe theorieén een pot versgakaas. We
smeren een dikke, smeuige laag pindakaas uith@tgriakje brood.
Als we nu een hap nemen, wat proeven we dan? laddydoofd-
zakelijk pindakaas! De smaak van het brood verdwipor een
groot deel onder de dominante smaak van deze brbinoed-

versierder. Met andere woorden en toegepast opaate: begrip

van de evolutiegeschiedenis is voornamelijk begrgn onze
huidige reconstructies en fantasieén daarover tis g maar de
vraag of we daarmee ook echt begrip verwerven \areublutie

zelf, en met name van de drijfkracht erachter. &gehwoordig zo
populaire materialistische pindakaas levert daareen sterk
vertekenend en verduisterend beeld op van de éxoldelemaal
consequent doorgedacht zou dit zelfs uitkomen apdee, dat we
helemaal niets kunnen zeggen over het begin vavaletie met de
illusie dat we er dan echt iets van zouden begrijp@e kunnen
alleen iets zeggen en weten over onze tegenwooidggEn en
fantasieén daarover. Op zichzelf is dat uiteraask wetenschap
(weten wat iemand anders heeft gezegd, waar jeuop promo-

veren), maar niet of zeer ten dele over het oudkjglbrood. Het
leidt bovendien tot een wetenschap, waarbij hdta&sl citeren’
hoofdzaak wordt; in de moderne wetenschap stijdiedangrijkheid
van een scriptie met het aantal keren dat ze gediteordt. We
draaien in kringetjes rond onze eigen goedgevuiddaiaaspotten.
Er zit iets inteeltachtigs in deze gedachte.

Dat zijn rare en ketterse gedachten! De ondergeonds
deeltjesversneller in Genéve, die nota bene 6 miilguro heeft
gekost (en die na de eerste ingebruikname metegaot kgng) zou
ons dus eigenlijk heel weinig over de echte oerkmealellen, maar
construeert in feite een nieuwe werkelijkheid déeimaal van deze
tijd is. Dat geldt ook voor het ontdekken van 'mvet elementaire
deeltjes. Steeds ontdekken we in deze cyclotroner wgeuwe
deeltjes, naarmate de energieniveaus stijgen. €aafidige moeder
natuur, door James Lovelock ook wel Gaia genoersd,de
wetenschappers steeds weer ter wille en laat getitiede deeltjes
tevoorschijn komen die we in onze moderne theamidaatasie zo
dolgraag willen zien. Het is net alsof Gaia denkiijk eens aan,
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zijn jullie er nu al aan toe om zwaartekrachtdeslte ‘ontdekken’,
met Higgs-deeltjes en al? At your service...." Ined@menhypothese
is Gaia, of de 'eonische matrix' of de no0sfeer daze aarde, ook
het collectieve bewustzijn waar het bewustzijn ke weten-

schapper een deeltje van is. Daarmee wordt heegasingewik-

keld: de waarnemer wordt zelf een deel van hetesyst dat hij

waarneemt. De verzameling wordt zelf een deel \eawetlzameling.

De slang bijt zichzelf in de staart.

Uiteindelijk kunnen we via deze denktrant terechiko bij een
ultieme gedachte over evolutie, zoals deze eensr dust
kennisfilosofische genie Trijntjie Fop is opgesclereven die zo'n
beetje alles toont, wat wij daarover kunnen weihhad het over
het kernprobleem van het bijenbestaan: iedere ofilash
aangelegde bij of hommel vraagt zich over de sualistdijenwas
af:

Vraag: Wat was was eer was was was?

Antwoord: Eer was was was was was is!

That'’s itl Je hoeft alleen maar even de juiste klemtédnggele om
vraag en antwoord te begrijpen. Bijen en hommeja zieel
intelligentere dieren dan u denkt. Wittgenstein dduzeer kunnen
waarderen, denk ik, want hij had toch wel een ggedoel voor
humor: niet de inhoud, maar de klemtoon maakt ldsdfie. En die
klemtoon staat geschreven in de lege ruimte acl#detters, op de
dummybladzijden en in de lege ruimte van het jukD

Tegenwoordig proberen wij mensen alles te begrigiehelemaal te
doorgronden. Sommige mensen denken in hun grereelawiteit
dat ze daarin uitstekend slagen. Die naiviteitébageerd op het
idee, dat hun bewustzijnsbeelden helemaal 100%eemkomen met
de wereld buiten hen. Zij denken de werkelijkheigs drolkomen
objectief te kunnen aanschouwen en begrijpen. &ndan hun
meningen naar voren alsof het Gods Laatste Woorthige TV-
serie over Darwins reis met de Beagle was een &xdmeinkenner
op deze manier aan het woord en hij maakte een rgpgedie dit
heel aardig illustreert. In beeld was een vogeitg mooi gekleurde
veren en hij zei er als commentaar bij: "... wat g@achtig
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voorbeeld van natuurlijke selectie..." Inderdaadstas ik mij voor
hoe een orthodoxe darwinist op volstrekt dogmastisehjze de
wereld bekijkt en helemaal denkt te begrijpen. &sgeert hem een
uitzonderlijk mooie vrouw en hij zegt: "Goh, watneschitterend
voorbeeld van toevallig mutatie en natuurlijke seée.. " Dat zegt
uiteraard weinig over die vrouw, maar veel over gastgekoekte
dogmatiek die als oude, donkerbruin geworden piadakover de
wereld wordt uitgesmeerd. De vraag is dus of dezgndtische
zienswijzen echt leiden tot begrip van de evolutiedat het alleen
maar recente mantra's zijn, die passen in dezedijcken veel te ver
doorgeschoten reductionistisch materialisme. Vegdarwinisten
zZijn heilig overtuigd van hun gelijk, zo leren wé de TV-serie,
maar dat gaat allemaal over de kennis van elkaamadievolle
denkconstructies. Een recent pindakaasvoorbeettd isntdekking
van het DNA. Elk probleem wordt nu 'verklaard' ndet genen en
elke moraal is opeens gebaseerd op 'zelfzuchtigengeBij het zien
van de mooie vrouw had onze wetenschapper ook kunitr@epen:
"Goh, wat een schitterend DNA-profiel!" DNA en geneerklaren
de hele evolutie, toch? Als Darwin dat had geweten...

Nog een voorbeeld, nu iets moeilijker. Ik noemdeeaken de
oerknal. Kunnen wij eigenlijk wel iets zinnigs zeggover deze
oerknal? Volgens de gangbare theorie was er bipbgin van de
tijld (13,7 miljard jaar geleden) een zogenaamdytdier punt' van
oneindig kleine omvang en oneindig geconcentre@mtieud c.q.
materiedichtheid. Op zichzelf is dat al een tegeasdp want iets dat
gua volume oneindig klein is, kan geen inhoud hablin als het
wel inhoud zou hebben, dan is het niet oneindignkl®f is het
alweer de taal, die ons hier in de luren legt ertn® gewoon niet
proberen het in taal te zeggen? Dat probleem wamkitopgeroepen
door de onbegrijpelijke term ‘oneindig’. Bij hetbgaik van dit
woord en het bijbehorende wiskundige tekergaan alle weten-
schappelijke formules op tilt en worden de uitkansbnbepaald.
De vraag blijft dus, of het singuliere punt echtkiein was of dat
het bijvoorbeeld de omvang van een atoom of deshoeeh
molecule had. Ook dat is uiteraard heel klein, nm@at oneindig
klein. Een atoom heeft een omvang van ca. 1 toh@s&kom en een
Angstr('jm is het 19 de deel van een meter, dus 0,000 000 0001
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meter. Voor onze menselijke maat is dat nog sthédkklein. Maar
voor een elektron is een atoom daarentegen ontkkgwe groot en
voor een lichtdeeltje, het foton, op zijn beurtdet elektron weer
reusachtig groot. Om er even wat gevoel voor teegeals we het
elektron zien als een 40-tons gevechtstank, dareeis foton

vergelijkbaar met een pingpongballetie (en één gorois dan

vergelijkbaar met een olietanker van ca. 80.00Q0 &en cel is
daarbij vergeleken zoiets als de maan). Kortongsaié heel erg
relatief. Klein en groot zijn typisch menselijkengakaasbegrippen
en elke waardering van een afmeting is dus gesgthtaan de
huidige mens en zijn maat. Bij veel mensen bestagthet merk-
waardige idee dat klein samenhangt met onbelangrijidat groot
alleen maar belangrijk kan zijn, maar tegenwoorklifjgt deze

volkspindakaas een totaal andere smaak. We wetevanuit de

kwantummechanica en de chaostheorie, dat extresimekborzaken
extreem grote gevolgen kunnen hebben. Een klongm sigijs kan

door een verre zon of planeet een ietsepietsjhaat baan worden
getrokken en vernietigt daardoor duizenden jaréer lal het leven
op onze aarde of zeilt er op een afstand van mijoekilometers
voorbij. Hetzelfde geldt ook voor de processenris tichaam en in
onze hersenen; een simpele elektronenbeweging &ancascade
van neurale activiteit (denkbeelden en spierbevgegih veroor-

zaken, waardoor er een wereldoorlog ontstaat. Heediv ook

wenden of keren, wij zijn onze nietige atomen dasalvat daar in
het atomaire gebied gebeurt, toevallig of oorzgkelaakt onze hele
persoon en deze immens grote wereld. Vandaar doksaterische
gezegde: zo boven, zo beneden.

Het woord 'oerknal' zelf is ook weer zo'n typisohond uit onze tijd
met een hoog pindakaasgehalte. Aanvankelijk wetdydleruikt als
een minachtend commentaar op die idiote theorie eam niks-
deeltje, waar het hele immense universum uit veatk. Visje zei
daarover: "Eerst was er niets en dat ontplofte mof'. Maar het
werd een geuzennaam, alhoewel eigenlijk alleeredergreep 'oer'
correct is. Er knalde namelijk helemaal niets erwas ook geen
lichtflits. Alles gebeurde absoluut onzichtbaarhiet diepe duister,
omdat de lichtdeeltjes, die er zeker vanaf hetrbegiren, zich door
de dichte oersoep na de knal niet konden verplaat3as zo'n
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300.000 jaar na de oerknal was de ruimte zoverropgd (in twee
betekenissen: groter gemaakt en doorzichtig gewgrdehoon-
gemaakt), dat de lichtdeeltjes zich tussen de rjesyarmde atomen
(waterstof en helium) door konden wurmen zondezdstedoor een
atoom opgeslokt te worden. Toen pas was er spiakd@t Bijbelse
woord: "Daar zij licht". En bovendien, er was ookeg oog om er
naar te kijken of een oor om ernaar te luisterbliks flits of knal,
dus. Dit is allemaal recente fantasie of pindakéeas. Nobel-
prijswinnaar 1979 Steven Weinberg schreef een looetkals titel:
De eerste drie minutetweehonderd volle bladzijden over het eerste
begin van dit heelal. Hij eindigt zijn boek met d@merking:
"Wanneer we naar de nachthemel kijken, schijnegrdee boog van
de Melkweg en het zwakke lichtvlekje van de Andrdareevel nog
steeds meewarig te glimlachen om onze onwetendhgelfs wie
de huidige oerknalhypothese kent, inclusief de hkwan
mechanische implicaties, begrijpt eigenlijk nog maainig van wat
er echt is gebeurd. Het gaat ons zogezegd nogssteedoven de
pet. Over de oerknal zei de bioloog Rupert Shellesns: "Wie dat
gelooft, gelooft alles". Eguess whattot overmaat van ramp heeft
de astrofysicus Halton Arp de roodverschuiving iiscoediet
gebracht en het is deze roodverschuiving die alg Estrument
diende om de afstanden en de verwijderingssnelhidbat heelal
te bepalen. Alles over de oerknal, ook die 13,7amlljaar, staat dus
weer op losse schroeven. Meneer Arp is voor strafei hoek gezet
en zo hoort het ook: wie de consensus aantast killgnkoek. Het
is allemaal pindakaas...

Hetzelfde geldt ook voor het lastige begrip 'dimesis zoals dat in
streng gedefinieerde zin in de natuurkunde worbtujkt. Laten we
eens uitgaan van deze onorthodoxe veronderstelimgrincipe
gebruiken we zoveel dimensies als er nodig zijn deme wereld
(een beetje) te kunnen begrijpen en we mogen daaskigebruik
maken van gebroken getallen. Een Nederlander zeuuiitnschoots
toekunnen met 2,1 dimensies, lengte en breedte een beetje
hoogte, want bij het autorijden door Nederland moete af en toe
een viaduct over of duiken we een ondiep tunnéitjeDe rest is
vlak, net zoals op de tomtom, en vereist dus stediee-
dimensionaal denken met een ietsje erbij. Het tyy@spoldermodel’
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in de Nederlandse politiek bestaat dan ook, zoais vakland
betaamt, uit een omzichtig tweedimensionaal om aglkheen
schuifelen. En wee je gebeente, als je je hoofeebdwet maaiveld
uit steekt. (Dat bepaalt zelfs onze Nederlandsksaaird: doe maar
gewoon, dan doe je al gek genoeg.) Maar dat veraatieje over
grenzen heen kijkt. Om de bewegingen van de heshahlien in ons
zonnestelsel te beschrijven had de grote Isaac dvewdlledig drie
dimensies nodig en in zijn tijd was dat revolutionAlbert Einstein
had daarentegen vier dimensies nodig, (lengte deedoogte en
tijd) om zijn 'gekromde ruimte' te beschrijven. Aankelijk werd
hij dus ook voor gek versleten. Die vierdimensientjdruimte is
als begrip nog maar nauwelijks (of nog helemaadl) rdangeland in
het verstand vathe man in the street

Desondanks postuleerde de fysicus Jean Charonbeaotanog een
extra imaginaire dimensie om 'geest' te kunnenekledén in een
fysische theorie. In die tijd (1977) waren de meeasituurkundigen
daar nog helemaal niet aan toe en dus kreeg hijigvapplaus. Zijn
ideeén zitten daarom nog in de wachtkamer; zijrdgtaas viel
zogezegd nog niet in de smaak. De snaartheori@atién de jaren
zeventig naar voren kwam en snel populair werdrugkbzelfs elf
dimensies om de wereld te verklaren, maar dat ¥gor het
merendeel ‘opgerolde’ of 'opgevouwen' dimensiesschijnen een
paar mensen te zijn die daar iets van begrijpensiizartheorie is
tegenwoordig weer ernstig op z'n retour, omdatrjevel allerlei
mogelijke werelden mee kunt beschrijven en berakemaar onze
aardse wereld lijkt daar niet tussen te zitten. islelus een briljante
hypothese, waar we in feite niets mee kunnen ermakenog eens
onbewijsbaar is. Maar let op: al deze dimensiek,deobekende drie
(lengte, breedte en hoogte), zijn louter gedacistcacties die we
als pindakaas uitsmeren over de wereld van mogelij&n.
Dimensies bestaan alleen als beelden in ons bewusiz dat
toonde de filosoof Immanuel Kant al overtuigend .a@p die
manier construeren we een ruimtelijk werkelijkhbigisld in ons
bewustzijn, waarbij we beelden uit de buitenwerigldaderen in
onze dimensionele denkconstructies. Alleen darrijpeg’ we iets
van de werkelijkheid. Dat is precies, waar robot&t nihun
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cameraogen op struikelen en waarom ‘ruimtelijk tstwripn' voor
robots onbereikbaar is; ze begrijpen helemaasniet

Kortom, het hangt dus van de kwaliteit van de pkads af, of we
met dat werkelijkheidsbeeld goed kunnen leven.drge bijdragen
aanGAMMA heb ik in plaats van het woord pindakaas vaaled®a t
‘actieve metafoor' gebruikt: een denkconstructie,d# wereld van
mogelijkheden selectief en (ver)vormend overdraagh mijn
bewustzijn en die zo een persoonlijk bewustzijnkbean de wereld
vormt, waar ik het in mijn leven mee moet doen. &lijp klopt dat
innerlijke beeld met de wereld buiten mij, wanteah dan kan ik in
deze wereld goed functioneren. Maar let op: de gkads, of de
actieve metafoor, is nooit de werkelijkheid zelf.IsAmijn
werkelijkheidsbeeld niet klopt met de wereld buiteipy dan moet ik
naar de psychiater of opnieuw naar school, waawaren onder-
wezen in het gebruik van andere soorten pindak@aze universi-
teiten blinken zelfs uit in de pindakaasologie.dd@®ewoordig moet
dat altijd in het Engelgpeanutbutterology

De dichter Martinus Nijhoff gaf ons deze dichtredkkees maar, er
staat niet wat er staat". Zo moeten we ook Wittgenslezen,
evenals de theorieén over de oerknal, evolutiativékit, dimensies
en eonen. De lege ruimten tussen de regels en momto letters
vertellen het ware verhaal. Op dezelfde manierllert de vacuiim-
ruimten rondom en binnen in de atomen het echté&eliftheids-
verhaal. Tegenwoordig veronderstellen we namelijkdahar in het
vaculm, het nulpuntenergieveld, allerlei mystereudingen
gebeuren die deze wereld laten zijn wat ze is. @=iiimruimte is
niet leeg, maar is een borrelende kookpan vanjdsealh energieén,
die komen en gaan. Het oude pindakaaswoord "¢ttt weer naar
boven. Daar bevindt zich misschien ook de donkeergee en de
donkere materie; nieuwe denkconstructies die onsoguver boven
de pet gaan en die alleen maar dienen om recemén ga de
gangbare oerknaltheorie te dichten.

Vanuit de Oosterse filosofie kennen we de uitspragket taoisme :
"Alles wat je over Tao zegt, is niet Tao". Boel@nartikelen, waar
het inGAMMA over gaat, wekken door de aard van het matet@aal
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indruk dat het alleen maar gaat om woorden en minm@aar dat is
dus zeer misleidend. Geheel in lijn met de an#bfie van
Wittgenstein gaat het vooral om het niet bedrukéel dvan het
papier, want daar staat de echte boodschap. Dedemodie in een
ware kakofonie door ons bewustzijn dwarrelen, aijze pindakaas,
soms lekker vers, maar soms ook oud en opgedrddgt.gaat
volgens de gnostici echter niet om de kakofoniena hoofd, maar
om de stilte. En zei Wittgenstein niet, als zijatke aforisme (7):
"Van dat, waarover niet kan worden gesproken, mmat zwijgen"?

Nou dan! Wie durft er nu nog een filosofisch artiteeschrijven? Of
een boek? Moeten we echt zwijgen, of is het woardhlleen nog
maar aan de dichter? Laten we even luisteren ndaaan Morrién
en zijn gedicht Handschrift:

Soms lijkt de hemel door mijn hand beschreven:
Het ijle schrift van wolken die bewegen,

De grote uitroeptekens van de zon,

De lange rechte regels van de regen,

Vliegende interpunctie van de vogels —

Het zijn mijn vingers die een blad doen leven.

Ik sla de dagen als schriftbladen om.

En 's avonds schrijf ik op een zwart papier
Maantaal en sterrenklinkers ver van hier.

Ik steun mijn armen op de tafel van de nacht,
Teken de woorden die het donker heeft gedacht.

31 GAMMA, JRG. 17 NR. 4 - DECEMBER 2010



Korte discussie over psychomaterie
José Delgado en Jean Charon

Tijdens een congres over Charons theorie van depBot Relativiteit in
1987 vond de volgende discussie over het begrichmsnaterie’ plaats
tussen de psycholoog José Delgado en de kerndy3&an Charon. Gerrit
Teule (GT) vertaalde hiervan een deel en geeftdriedaar tussen haakjes
zijn commentaar.

José Delgado...Zoals we hier zitten, zijn we een multidisciglire
groep en ik ben bang dat ieder van ons blijft zitte het keurslijf
van zijn eigen discipline. Het lijkt mij dat iedean ons blijft praten
in zijn eigen taal en dat deze taal voor andereailijlote begrijpen
is. Ik weet niet of we genoeg vorderingen makemeéncommuni-
catie, omdat we fundamentele dingen bediscussi@mals de
hersenen, onze mentaliteit, onze geest, maar veden dit vanuit
onze specifieke disciplines zoals wiskunde, natunde, psycho-
logie, neurobiologie. Ik vraag mij daarom af of mé&t nuttig zou
Zijn voor enkelen van ons om eens om de tafel sa gétten en te
bezien, of het mogelijk is op een algemene maredatkn van deze
disciplines aan elkaar duidelijk te maken.

Jij (gericht tegen Charoi&T) sprak, en dit is een van je essentiéle
gedachten, over psychomaterie. Als psycholoog jpegki niet
helemaal wat je daarmee bedoelt. Ik ben het ermes eat dit mijn
probleem is en niet jouw probleem, maar voor migitsecht een
moeilijkheid. Als neurobioloog heb ik geleerd daaterie enkele
eigenschappen heeft zoals massa en gewicht. Demafie, waar
het psychologische en mentale over gaat, heeft digemschappen
niet. Mentaal betekent kennis, het vaststellen nedaties, en vele
andere dingen, maar nooit massa en gewicht. Hoe ikkadan
spreken over deeltjes van psychomaterie? Ik zegdaieu op dit
punt fout zit, maar ik wil alleen weten of ik migsen wel fout zit
met deze vraag. En ik zeg dit om te laten zienwgagbsoluut een
heldere communicatie hierover moeten hebben. Atsnas lukt,
dan is een conferentie zoals deze van zeer bepeddrle. Het lukt
ons om hier Frans en Engels te spreken en ondazestadee talen
lukt het ons elkaar te begrijpen, omdat er simultaartaald wordt.
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Op dezelfde manier lijkt het mij noodzakelijk ont doort commu-
nicatie ook te hebben tussen de disciplines, emaVa@ds het gaat
over deze fundamentele problemen.

Jean Charon: Ik begrijp dit probleem van communicatie tussen
disciplines. Het is echt een fundamenteel probledaar over het
specifieke begrip psychomaterie kunnen we betrgkkgemak-
kelijk praten, vooral door een aantal bekende vomeen over
materie achterwege te laten. Ik denk dat we diinkm uitleggen
met een beeld. Veronderstel nu eens, dat een dénkezren vanuit
een ander sterrenstelsel naar de aarde toe kontindtrumenten
stellen hem in staat het oppervlak van de aardmderzoeken en
daar ziet hij ook mensen, die over het aardoppletvten en weer
bewegen. Hij zal dan beginnen met vast te stellahewx zichtbaar
is, namelijk het lichaam van die mensen dat hijrdom telescoop
kan zien. Als hij voldoende kennis heeft, dan Zjatibnken dat deze
lichamen gemaakt zijn van materie, een materiebdgrijpelijk is
zoals jij dat omschrijft, José, gekarakteriseerdorddysieke
elementen zoals massa, gewicht, energie, en veldrarzaken.
Maar dit is nog maar een eerste stap op weg naatiepere kennis.
Na een poosje zal deze bezoeker van een anderddwegen
zichzelf zeggen dat deze materiéle objecten, merhes) iets
bezitten wat niet direct waarneembaar is, maarzdaets bezitten
waarmee ze onderling kunnen communiceren en waarpeee
bepaalde taken kunnen uitvoeren. Dat iets is hetate Daarna, als
hij tenminste een beetje bioloog is, zal hij uiteth ook op de
gedachte komen dat dit niet waarneembare iets, hijatlenken
noemt, wordt uitgezonden, zogezegd, door een be:plzal van het
materiéle lichaam van de persoon, en dat deel noevaehet brein.
Onze bezoeker zal dan begrijpen dat deze objedierhij vanuit
zijn ruimtevaartuig ziet, aan de ene kant bestaa@en lichaam van
materie, waarbij de klassieke wetten van de matgeieig zijn,
zoals de wetten die massa, gewicht, energie bestaraar dat die
lichamen aan de andere kant gemaakt zijn van geslgcbftewel
informatie, iets wat niet onderhevig is aan wettan materie. Hier
moet hij spreken in termen van symbolen, commuigcatet
symbolen, geheugen, etc.
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Welnu, de huidige fysica bevindt zich op hetzelfuent als waar
onze buitenaardse bezoeker zich bevindt. Hij heefuist de

analyse gemaakt die ik net heb beschreven overengdg behept
zijn met de twee grote, maar verschillende karatteken die we
het materiéle en het mentale kunnen noemen, of zdglj het reéle
en het imaginaire. De theorie van de complexe ivitkeit ontdekt

geen nieuwe materievormen of nieuwe deeltjes; fietog steeds
dezelfde goede oude materie, waar we naar kijkenwBarom

noemen we het dan nu psychomaterie? We noemenskehqg

materie omdat, zoals ik liet zien in het voorbdeketvoor, we ont-
dekken dat materie eigenschappen heeft die nis¢ralinaar mate-
rieel zijn, maar dat ze ook een natuur heeft dieaarduiden als
mentaal. De mentale karakteristieken, zoals hekele bij mensen,
kunnen we niet direct beschrijven in termen vanemat We hebben
speciale mathematische gereedschappen nodig cevaerschijn te
halen. Ruwweg gesproken, we hebben gereedschapjubg die

ons in staat stellen zowel het reéle als het inzagnop hetzelfde
moment te begrijpen. En dit is precies het formadisvan de
complexe relativiteitstheorie (met haar toepassiug de complexe
getallenleer en het symbooGQgrrit Teule verderGT).

Met andere woorden, net zoals de buitenaardse kezos de
fysica een heel lange tijd tevreden geweest metewdirect geob-
serveerd kon worden (en is ze dat zelfs nu nog)heeft zelfs
wettelijk vastgelegd dat zij zich alleen maar magighouden met
het direct via instrumenten waarneembare. Dezealadifsica ont-
dekt nu opeens, dat het nodig is om bij een meeptaie beschrij-
ving van materie niet alleen te kijken naar hetwaambare maar
ook naar het niet direct observeerbare, maar whay@representeerd
kan worden. Ik zeg niet direct observeerbaar eh ariebserveer-
baar, want als het denken totaal onobserveerbaarzipo, waar
zouden we dan nu over praten? Het denken is rejezsbaar, maar
niet direct waarneembaar. Dat geldt ook voor hé¢ hmaginaire
deel, dat de complexe relativiteit aanbiedt overtema Psycho-
materie is dus nog steeds gewone materie. Teittea@hardin bleek
een voorloper te zijn in de fysische research,stiehts 20 jaar na
zZijn dood naar voren kwam. Om hem te citeren kunmerzeggen
dat van de materie tot nu toe alleen de ‘buitenksah de
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materiedeeltjes is beschrevéh het direct observeerbare is gere-
presenteerdl en dat we plotseling ontdekten dat we, om compleet
te kunnen zijn, ook een 'binnenkant' moeten laten, 0ok al is die
‘binnenkant’ niet direct waarneembaar of via imsgnten obser-
veerbaar.

Dat, mijn beste José, is wat psychomaterie isishebg steeds jouw
goede oude materie van de biologie, maar het oagdeafysicus

geeft het nu een meer complete beschrijving. Dét diteraard niets
af aan de resultaten van de neurobiologische aadken. Ik denk
dat de biologie met open armen het feit zou mogtwelkomen

dat fysici nu eindelijk ook iets kunnen zeggen rode mentale
karakteristieken op het niveau van elk materieieditn dit is

precies wat aan de visie van de 'hersenmannetijgseektGT.)

Een laatste opmerking: Ik denk niet dat iemand dergelijk
‘denkmodel’ voor deeltjes naar voren zou durvendee als hij ter
ondersteuning van dit voorstel niet zou beschikleuer zeer
sluitend bewijs. Daarom hecht ik zwaar aan het jsevan de op
calculaties gebaseerde Complexe Relativiteitstbeariet haar
mathematische vergelijkingen voor dit model vaelijies psycho-
materie, gebruik makend van de imaginaire dimengie: bereke-
ning van het totaal van wat we de fundamentele unaetustanten
noemen. Dat is het cruciale element in mijn pregentEn dat is
echt het enige argument, waarom we zo0 serieus rkijk@ar het
voorstel over psychomaterie.
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De 'Geest van Evolutie' nader bezieh
De visie van Ken Wilber op spirituele evolutie in kt licht
van het huidige evolutiedebat
Frank Visser

Ik wil beginnen met twee citaten, het eerste vam K¢ilber, het
tweede van Richard Dawkins, waarin het spanningsvait
opgesloten, waarvan ik het spoor in deze lezingaajlen.

De drijvende kracht achter het universum is ietdean dan het toe-
val. Voor traditionele wetenschappers was het tbdwa god.

Toeval zou de verklaring kunnen zijn van alles.vabe met daarbij

de oneindige tijd - zou het universum voortbrendéaar oneindig

is de tijd niet, die zij hebben, en daarom is lgad jammerlijk tot
mislukken gedoemd. Hun god is dood. Toeval isd@tgene, wat
het universum verklaart; in feite is het toeval glate wat het
universum uit alle macht probeert te overwinneneved is precies
hetgeen de zichzelf overstijgende kosmos zegedierener zich
laat. Ken Wilber - Een korte geschiederdn alles (1996)

De overgrote meerderheid van hen, die het darwiais@nvallen
stort zich met een bijna onbehoorlijke gretighefide misvatting,
dat het uitgaat van niets anders dan de willekeam et toeval.
Daar levende complexiteit de antithese van hetalaevzich draagt,
ligt het - als je denkt dat het darwinisme neerkomtoeval - voor
de hand, dat je het darwinisme gemakkelijk afviéiggt van de din-
gen die ik mezelf heb opgedragen is die gretig aaomen mythe
om zeep te helpen, dat het darwinisme een theanidet toeval is.
Richard Dawkins: Dinde horlogemaker (1986)

INLEIDING
We zullen vandaag discussiéren over de volgendaaise

1. Waarom is het onderwerp evolutie relevant?
2. Wat heeft Ken Wilber in grote lijnen over evidugezegd?

! Lezing gehouden voor de Conferentie over de lategfheorie 2010. De definitieve versie
van deze lezing is te vinden op >http://www.gngdworld.net/visser33.html<
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3. Wat heeft Wilber meer in het bijzonder gezegerawolutie?
4. Welke debatten lopen er op internet over zijgpuaken?
5. De conclusie.

Het afgelopen jaar stond zowel in het teken vah5fiste verjaardag
van de publicatie van Charles Darwifige Origin of Specie@ver

het ontstaan van de soorten) (1859) als de 20@dteogtedag van
Darwin zelf (1809). Overal in de wereld werd st#ggan bij het
belang van Darwin voor de ontwikkeling van de wetdrap. Daniel
Dennett (1995 - 21) noemde de door Darwin opgewotpese van
de 'evolutie door natuurlijke selectie' "het alleste idee, dat ooit bij
iemand is opgekomen".De integrale gemeenschap Wrgefel geen

acht geslagen op deze gebeurtenis. Je kunt hedendgtspraak van
Dennett eens zijn of niet, maar je kunt niet omdmeterwerp heen.

Het is niet verrassend, dat de evolutie in de zin ket darwinisme
of neodarwinisme ook lange tijd door Ken Wilber digenegeerd.
In tegenstelling tot hetgeen de vaste lezers vpnweerk wellicht
denken — gegeven het opvallend vaak voorkomen \ariedm
‘evolutie’ of ‘evolutionair' in de woordenschanvzijn 'integrale
psychologie’ — ontbreekt het in zijn werk feitelaan een diepere
betrokkenheid met het darwinisme — enkele opmigkkelitzonde-
ringen daargelaten; later in deze lezing zullerdev&ans hebben om
aandacht daaraan te besteden.

In plaats daarvan heeft Wilber geprobeerd om argteneaan te
dragen voor een 'spirituele evolutie' of voor Hgemene idee, dat
achter de evolutie uiteindelijk een of andere ttanslente kracht
werkzaam is — die hij afwisselend 'geest' obsenoemt. "Eros is
in de kosmos werkzaam", is een van zijn geliefdgpuaken:

Die drijvende kracht — Eros of welke naam je ergaeft — lijkt
een volmaakt realistische conclusie, gezien deelijg¢ evolutie
zoals wij haar begrijpen. Laten we maar gewoonstel¢n, dat er
ruimte genoeg is voor een Kosmos van Eros (WilB@d6a: 236n.)
[citaat eindigt hier]

Let op de kwalificatie die Wilber eraan toevoegt fditelijke evolu-
tie zoals wij haar begrijpen”. We zullen vandaagotxde blik
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richten op dit 'begrijpen’ of 'verkeerd begrijpgah de “feitelijke

evolutie" zoals deze door Ken Wilber wordt voorgaktLet ook op

de nonchalante stijl van deze uitspraak "ruimteogg voor een
Kosmos van Eros", die, zoals we zullen zien, egeraken voor-
komend aspect is van de stijl, waarin hij schrijferettig voor de
lezer, ongetwijfeld, maar een probleem als het@pmeer acade-
mische analyse aankomt.

Dit idee van een spirituele kracht achter de emlisteen echo van
de visies van spiritualisten, esoterici, occultisen creationisten.
Om een bekend voorbeeld uit theosofische kring éeeg: H.P.
Blavatsky, die de moeder mag worden genoemd Indglligent
Design schreef treffend in hadihe Secret Doctrin€1988, I, 52) :
"Zonder hulp redt de natuur het niet". Zij was gan de eersten, die
Darwin in het publiek aanvielen vanuit een spifiistesch standpunt
en zochten naar een 'derde weg' waarbij men teagkttrijwaard te
blijven zowel van een dogmatisch creationisme als @en materia-
listische wetenschap. Ze betoogde onder meerDdatin niet
zozeer ongelijk had als wel de zaak eenzijdig berd®l— ("Occul-
tisten zijn zelf bereid toe te geven dat de hypsteevan Darwin
gedeeltelijk juist zijn") —, dat evolutie door egoddelijke kracht
(zeg de Logos) werd gestuurd en dat het universamhet toeval
zou moeten worden vervangen door een universumesreidoel —
("de natuur is niet een toevallige samenkomst wvamen"). Visies,
die veel lijken op die van Wilber. In tegenstellieg Wilber, gaat ze
een levendig debat aan met Darwin, al is het ddnsbechts via
haar geschriften. InDe Geheime Leerwordt Darwin of het
darwinisme meer dan 200 keer genoemd.

Een tweede vertegenwoordiger van deze theosofigotirukt het
op soortgelijke wijze uit (Lester Smith, 1990):

De geordende complexiteit van al wat leeft doeterek
denken aan een intelligent ontwerp. Het hele usivaris er
inderdaad een welsprekend getuigenis van een voort-
brengsel te zijn van geest en intelligentie, zoahkele
wetenschappers hebben beweerd. Toch is het zodealat
meesten van hen onder de druk van de huidige gerd
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acht slaan op het logische vereiste van een bron deze
orde en dat zij geloven dat creatieve intelligentieindelijk

meer als een reeks toevalligheden moet worden gedie

in de loop van de evolutie zijn opgetreden. Latendeze
hypothese nu eens omkeren en veronderstellen tilhi-in
gentie aan de oorsprong ligt, dat de kosmos isogelgin en

vervuld van intelligentie.

Het idee van een 'Geest van Evolutie' is een $bmgep bij Wilber

— het staat nog meer centraal in zijn werk dan rimldeaps of
artifaces: kwadranten, lagen, lijnen van ontwikkegli stadia en al
die dingen meer... Lang voor de kwadranten, zedisr \de stadia,
was er dat involutie/evolutieschema — het is heesheonsistente
element in alle werken van Wilber. Aanvankelijk vt in de vorm
van de Grote Keten van het Bestaan ontegenzeggalikextueel
metafysisch zoals dat in het perennialisme wordeonezen — door
Wilber eerder abstract geinterpreteerd als nivéapisats van als
verschillende levende soorten van de scala nataceds men die
traditioneel zag. Kort geleden is het omgevormdetm zogenoemd
‘post-metafysisch’ raamwerk — alhoewel niet heléroatdaan van
zijn metafysisch karakter, zoals we zullen zien.

Laten we daarom de de hamvraag stellen: hoe halitlalemaal te
maken? Heeft hij wetenschappelijk gezien recht sareken? Wat
zijn zijn argumenten? Waarop berusten deze argwmesh in
welke vorm goot hij ze?

Natuurlijk, spiritueel gezien, staat het Ken Willel om te zeggen
wat hij wil, maar omdat hij bij herhaling verwijstaar bepaalde
wetenschappelijke gegevens ter onderbouwing varspigciale kijk

op evolutie, zullen we deze gegevens nader esd¢hitonder de loep
moeten nemen. Zijn centrale uitgangspunt is in wehet leven is

zo complex, zo onwaarschijnlijk, dat het wel gegpemamoet zijn of

ten minste bij het ontstaan ervan moet zijn ‘gedwlp Er is volgens
hem sprake van een

. zekere neiging van de Kosmos naar een steedergr
wordende complexiteit en diepgang, een neiginggeigk
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staat aan Eros, welke naam je er verder ook aaft. gee
(Wilber 2003)

De wetenschap als zodanig echter is gehouden aamethodo-
logische beperking: ze kan zich niet zo maar beroep Geest om
datgene te verklaren wat (tot nu toe) onverklaarkees. Dat is niet
omdat wetenschap blind wil zijn, maar omdat dit drige

mogelijkheid is om eindeloze cirkelredeneringen viermijden:

planten groeien omdat God ze doet groeien, we kurdenken

omdat we denkvermogen hebben, vieugels evolueendaiat de

Geest ze schiep.... In de wetenschap wordt zogetgen als een
valse start... Met andere woorden, men kan de weltappelijke of
‘reductionistische’ kijk op evolutie het beste hesmven als een nul-
hypothese:

Het kennelijk in de natuur aanwezige ontwerp kamden
verklaard zonder er een of andere Ontwerper bhaien
[lees: Geest, Logos, Eros, Machten en Krachterellint
gentie, God] (Visser 2009a)

Het is zaak deze nul-hypothese grondig te testsnreils we
overgaan tot een alternatieve hypothese zoals diezeWilber bij
diverse gelegenheden werd geformuleerd:

Wat ontbreekt aan de theorie van natuurlijke sidastde
erkenning van de rol die door de Geest in de eiolubrdt
gespeeld (Wilber 1983, 205)

De juiste benadering zou zijn om de wetenschapeelijeductio-

nistische' kijk op evolutie zo strikt mogelijk naasren te brengen.
Dit is jammer genoeg in de geschriften van Wildersabehalve het
geval. Daarbij kunnen twee fouten worden gemaak}:de nul-

hypothese wordt nooit verworpen en (2) de nul-higpsé wordt te
snel verworpen. Ken Wilber lijkt zich aan de tweeftmit te

bezondigen.

Als we ervan uitgaan dat de uitspraken van Wilbasr dspirituele’
evolutie niet grotendeels bedoeld zijn als te worapgevat in
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poétische zin — hoewel we daar thans niet zo zeker zijn, later
meer hierover — ziet men de problemen al voor alshWilber een
lans tracht te breken voor spirituele evolutie iatweschouwd
wordt als zijn meest academische werk tot nu 8ex, Ecology,
Spirituality: The Spirit of Evolution(1995). Het is immers een
goede academische gewoonte om een theorie of opyatlledig
en accuraat te presenteren, voordat men deze tedakritiseren
met of te vervangen door zijn eigen model. Daees regel die
Wilber zelf zou beamen — dat wil zeggen, mochttbeeen kritiek
op zijn eigen integrale model komen:

Het is mogelijk dat de kritiek mijn stellingnamerwerpt,
maar zij moet zich daarvan wel een juiste vooistll
maken, voordat zij dit doet. (Wilber 2004)

Als het Wilbers bedoeling is om de vigerende newviastische

evolutietheorie aan te vullen met een of anderetggple theorie of
haar op een hoger plan te brengen, dan is hetetagrdotste belang
dat de wetenschappelijke evolutietheorie zo gedegmyelijk wordt

gepresenteerd. In het andere geval, zal de inegrabing tot

vorming van een model eindigen als een zaak, waamt het

‘transcendente is ingesloten' (transcend-and-iegjudnaar waarbij
'het transcendente vervormt' (transcend-and-djstOrn nog maar
niet te spreken van het V-woord: 'valse voorstgliian zaken.

Eveneens moeten enkele andere overwegingen in ddnmevor-

den genomen voordat we gaan praten over Wilberadagimg van
de evolutie. In spirituele beschouwingen wordt detemschap-
pelijke evolutietheorie vaak op een nogal sombene,niet te zeg-
gen afschrikwekkende toon neergezet: volgens hétnsehappe-
lijke wereldbeeld leven we in een universum zorzieren doel en
zijn we het product van de willekeur van het toeldar dan, op
het moment dat je net van plan bent de hand aasif jez slaan,
komt de spiritualist met een aantrekkelijkere kifkde evolutie: wij
zijn een deel van een universeel proces, datfiesn gericht is op
de Geest, maar er ook door wordt geleid. Het exadlal 'vooruit en
omhoog' wat de klok slaat in deze levensbeschouwivie zou er
goedbeschouwd niet voor deze tweede optie kiezemtdgen hier
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zeker Richard Dawkins waarschuwing ter harte nerdanhet er in
de wetenschap niet om gaat of een idee ons aagnstaat of het
waar is... Bij de uiteindelijke analyse tellen dexraotionele beoor-
delingen niet mee. (En voor sommigen is wetenseaairekkelijk
en de spiritualiteit afschrikwekkend...)

De spiritualist vindt steun voor zijn aantrekkedijideeén, omdat de
leek al gauw evolutie in verband brengt met '‘cozesime’: hoe
kunnen zulke complexe zaken als organismen en ergalteen bij
toeval het resultaat zijn van evolutie? Alles wesft ziet er op het
eerste gezicht uit als ontworpen. Het is duidelgkt dit alles op
enigerlei wijze moet zijn geschapen. Vreemd gendggde
wetenschap tot een andere en tegenovergesteldegngekomen:
jazeker, dit alles is zonder ingreep van een sdrag hand tot
stand gekomen. Zo onwaarschijnlijk als het op heg ook mag
zZijn, het kan allemaal op een meer naturalistisaljge worden
verklaard. Deze wending of bekering tot een wetleagpelijke
visie moet iedereen voor zich maar met enige inspgnmaken.
Wel, de bedoeling van Wilber is om de wetenschajpebenade-
ring aan te vullen met een zeker spiritueel petsgfedierbij komt
hij tegemoet aan het lekenniveau van de meesteijatezers —
die zich niet bewust zijn van de details van del@iatheorie —
maar niet aan dat van de experts op biologiscleiterDit is een
belangrijke verklaring voor zijn populariteit.

Er is nog een reden waarom het thema van de estblatirie binnen
het kader van de integrale theorie moet worden rimigid. Met
name in de Verenigde Staten, en in mindere makaiinpa, hebben
felle debatten binnen datelligent Desigrbeweging over de juist-
heid van de evolutietheorie van Darwin veel stoérd@pwaaien.
Wilber besteedt af en toe aandacht aamntligent Desigrbewe-
ging, maar alleen als dit aansluit bij wat hij daet schrijven is,
waarmee hij de gelegenheid laat voorbijgaan omitirvethitte en
breed gepubliceerde debat een publiek standput& iremen. Dit
houdt rechtstreeks verband met de verhouding tuss&nschap en
religie, een onderwerp waaraan Wilber een heel Iheeit gewijd:
The Marriage of Sense and S@¢UP98) — maar dat boek gaat niet
over dit specifieke onderwerp schepping of evolutie
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De ID-beweging wordt gesponsord door creationistisclyarmisa-

ties en tracht het creationisme duidelijk als eatewschap erkend
te krijgen die gelijkwaardig is aan de gangbareldialeer; ze

schuwt daarbij zelfs een gang naar de rechter Wet. echter ten
gunste ervan moet worden gezegd is, dat enkelehaan geest-
verwanten als schrijver heel goed zijn ingevoerddrbiochemie en
hun standpunt wetenschappelijk zeer gedetailleasd woren bren-
gen (vgl. Michael Behéarwin's Black Box(1996) — hetgeen
instemmend is ontvangen door Wilber). Het zij opgeihdat dit

terrein van wetenschap het enige gebied is, waarWitber een

officiéle opleiding heeft gevolgd, een feit dat hij verschillende

gelegenheden trots heeft vermeld (Anonym 2005b;b#&Yil2006:

236n). Desalniettemin zoeken we tevergeefs in sllgeschriften

naar een gedetailleerde analyse van de materigie waor evolutie

(anders dan dat deze thuishoort in het kwadranht®dRoven, en

dat deze 'natuurlijk’ kan worden gezien als tedigbesloten in zijn

‘integrale model' minus het ‘reductionisme’ ...)

Ik denk dat Wilbers denken over evolutie tot dusyeyeen invioed
heeft gehad in academische kringen. De evolutieweteap veran-
derde haar koers niet nadat Wilber in 1995 zijnl&frstellingen
over evolutie had gepubliceerd 8&x, Ecology, Spiritualityof toen

hij een jaar later het neodarwinisme trachtte wegdtten in het
vervolg daaropA Brief History of Everything1996). Hoe het ook
zij, zijn incidentele uitspraken over de evolutethie hebben
stevige kritiek op internet uitgelokt en voor eeisfe beoordeling
van Wilbers ideeén over evolutie moeten we danhietop ingaan.

Omdat ik geen evolutiebioloog ben, heb ik mij atdiede sterk
verdiept in dit vak, hetgeen mij duidelijk maaktt de wereld en de
wereldbeschouwing van de wetenschap totaal vetseanl hetgeen
men zich daar spiritueel bij voorstelt. Maar alkgte moeten we een
idee krijgen van hetgeen Wilber exact bedoelt met hegrip
evolutie. Hiervoor zullen we in het kort zijn zoweldruk als op het
net gepubliceerde geschriften onder de loep nemém.zullen
dankbaar van de gelegenheid gebruik maken om te diezijn
ideeén over evolutie de laatste drie decennia sorigi gebleven.

43 GAMMA, JRG. 17 NR. 4 - DECEMBER 2010



WILBER OVER EVOLUTIE IN HET ALGEMEEN

In zijn eerste boehe Spectrum of Consciousn€$977) staat de
term ‘evolutie’ prominent boven deel 1; deel 2 hed$ de titel
'involutie'. Dit zet de toon voor een diepgaandetsglistische uit-
eenzetting over het onderwerp. Zoals hij lateregie, 20 jaar
(Wilber, 1993: xix) na de eerste uitgave van zipek, volgde hij in
die tijd A.K. Coomaraswamy in het gebruik van dézenen. Kort
en goed, 'evolutie' zo verstaan betekent een begegin de Ene
oftewel God naar het Vele oftewel de gemanifediearereld. (An-
dere tradities zouden dit 'emanatie’ noemen). Ut staat dan
voor de tegenovergestelde beweging van de Veeltsad de Ene.
In de eerste fase laat de Geest zichzelf los iweleld, in de twee-
de, keert de Geest als Geest weer terug in zicHretb'n boek zou
men eerder een verwijzing naar Dante verwachten daar
Darwin...

In The Atman Projecf1980), is de betekenis van deze twee termen
veranderd. Ditmaal volgt Wilber de opvatting vari Burobindo
(Wilber, 1993: xix). Zo gezien is involutie de beyirg 'omlaag’ van
de Geest naar de wereld van de Veelheid, en éxaatbeweging
‘omhoog' vanuit de wereld van de Geest. Dit zoor vle komende
jaren het dominante denkmodel voor Wilber blijvesvolutie
beschouwd als een beweging die zowel door de Gewmslt voort-
gedreven als naar de Geest toe wordt geleidUpnfrom Eden
(1981), dat als ondertitel hee transpersonal view of human
evolution wordt hetzelfde schema door Wilber gebruikt ont he
terrein van de evolutie van de mens, de antrope|dgiorganiseren.
Wilber begint zijn verhaal met de eerste hominid@aar bestrijkt
daarmee op zich niet de hele evolutie. Darwin wirditet boek drie
keer vermeld, waarvan eenmaal in een goedgekozaat ciit The
Descent of Man.

Verderop in het boek (1981: 304-305) vat Wilben zijsie op evo-
lutie (in het voetspoor van Jan Smuts) aldus samen:

Waar we in de evolutie ook kijken ... overal zier @&en
opeenvolging van gehelen op een hoger niveau vganor
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satie: elk geheel wordt deel van een geheel oprhugeau
en dit gedurende het hele proces van evolutiealkigrvoor
geen argumenten aanvoeren, maar stel, dat hetreklst
duidelijk [sic] is, dat 'natuurlijke selectie’ opclz niet de
verklaring kan zijn voor dat proces. Op zijn bestnk
natuurlijke selectie een verklaring zijn voor hetedeven
van bestaande gehelen, niet voor de opgang enaneea
hoger niveau. Voor de gemiddelde bioloog is diitefid om
te horen, maar de conclusie van specialisten in de
wetenschapstheorie is overduidelijk: "De theorien va
Darwin .... is op sterven na dood..."

Het citaat is uitForgotten Truth(1992/1976: 134 n.) van Huston
Smith, de schrijver van het beroemde bdéle World’'s Religions
een godsdienstwetenschapper, maar geen bioloogth Speilf
citeerde in feite uit een essay door Tom Bethél7@), Darwin’s
Mistakein een uitgave van Harper's Magazine, waarop praap
weerwoord volgde van niemand minder dan StephenGayld
onder de titelDarwin's Untimely Burial(Natural History 1976),
waarin hij concludeert: "Ik veronderstel eerderaatnog een tijdje
van Charles Darwin zullen horen." Opvallend genaegmeldt
Smith ons dit nergens en ook Wilber niet, die zatihen beroept op
spirituele bronnen. En het spiritualisme heeft g belang bij om
het darwinisme te zien stranden.

Wilber concludeert:

Het punt is, kort gezegd dit, dat de orthodoxe wete
schappelijke evolutietheorie juist lijkt te zijn @vwat evo-
lutie is, maar dat ze in diepste wezen reductimtisten/of
vol tegenspraak is over hhbe (en waaron) van evolutie.
Maar als we evolutie beschouwen als het omgekeexde
involutie wordt het hele proces begrijpelijk. (W1981.:
305)

In een voetnoot geeft hij ook een statistische medmr zijn geloof
in een drijvende kosmische kracht achter de ewluRecente
bewijzen (geen bronvermelding) gaan uit van 7-9aml jaar voor
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de big bang hetgeen het zelfs moeilijker maakt met statibsc
gegevens de waarschijnlijkheid te verklaren varergente evolu-
tie'. Wetenschappers beweerden gewoonlijk dat dergemtie van

hogere vormen van leven en van de mens gemakkedj statisti-

sche waarschijnlijkheid zou kunnen worden verklaarddat de

evolutie over een praktisch onbeperkte hoeveeltigidoeschikte.

Die onbeperkte tijd werd drastisch gereduceerd duoetr sterke

bewijs voor een grens van 15 miljard jaar, een greie de be-

cijfferde waarschijnlijkheidsuitkomsten ernstig (eaar de mening
van sommigen, dodelijk) geweld aandeden. Een halyetan deze

tijdsgrens zal, naar ik voorzie, dat statistischgument volledig

tenietdoen, waardoor de wetenschap niet langeiaat gal zijn het

hoe en waarom van evolutie te verklaren. Dat wijges, dat er een
'kracht' is die de evolutie stuurt en die doorististhe waarschijn-
lijkheidsberekeningen lang niet te achterhalen isdie- kracht is

Atman telogEros]. (Wilber 1981: 304)

We zullen later in deze lezing op dit statistisedement terug-
komen. Maar noteert u alstublieft vast dat de vgde schattingen
van de NASA met 