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Van de redactie

Na de vakantie en bij het begin van het schooljaanebben zowel ouderen als
jongeren het gevoel, dat er een nieuwe start wordjemaakt. Er zijn ook
abonnees, die hun abonnementsgeld nu al overmakdmewel de jaargangen
van GAMMA al enkele jaren met het kalenderjaar samenvallenWe houden
dat nauwkeurig bij, zodat in ieder geval niemand its te kort komt. Na dit
nummer verschijnen dus nog twee nummers van de zawde jaargang, waar-
voor u al betaald hebt. Mocht u onverhoopt besluite om uw abonnement niet
te verlengen, dan zouden wij dat graag schriftelijkvo6r 1 december van u
vernemen. Als wij niets van u horen, nemen wij stiwijgend aan, dat u het
abonnement verlengt en ons vo6r 31 december f 36yermaakt.

Uw abonnement is ook een steun voor ons om doordgaan met de activiteiten
van de Stichting. Deze bestaan slechts voor een He# het uitgeven van een
tijdschrift. Wij steunen ook het Genootschap tot Cavergentie van Weten-
schap en Religie. Dat betekent, dat wij onze stenaten horen bij allerlei

gelegenheden - conferenties, studiebijeenkomstemgl. - waarin de menselij-
ke belangen van hoofd en hart centraal staan. Vanuihet evolutionaire
denken van Teilhard de Chardin proberen wij een tegnwicht te bieden tegen
destructieve krachten die in onze maatschappij wekaam zijn. Om de denk-
beelden van Teilhard een bredere bekendheid te geveheeft onze Stichting
een handig boekje (110 blzz., f 13,50) samengestdie titel is: Teilhard de

Chardin - Zijn leven, zijn werken en de betekenis &n zijn visie voor onze
toekomst'. Het bevat bijdragen van Ko Kleisen en Tho Smits die eerder in
GAMMA verschenen. Bovendien staat er een uitgebreidestijin van secun-
daire literatuur, websites en verwante organisaties Wij bieden het u voorde-
lig aan voor f 10,- (BEF 200,- incl. port), als udor 15 oktober uw abonne-
ment verlengt en totaal f 45,- (BEF 920,-) overmaalop onze bankrekening
(zie colofon). U krijgt het dan tegelijk met het okobernummer van GAMMA.

Hoe actueel is Teilhard de Chardin eigenlijk? In he aangekondigde boekje
leest u het en in dit nummer (p. 41). Niet alleem natuurkundige zaken als
elektromagnetische straling, ook in biologische alsns immuunsysteem duikt
zijn naam op. De natuurkunde en de biologie wordersteeds meer ook in
theologische vraagstukken betrokken. In onze Pro-@8MMAatjes verwijzen
we daarvoor naar het tijdschrift Concilium (p. 63). Ook Janine Kallen be-
handelt de relatie tussen de natuurwetenschap en dieologie in haar lezing
(p. 04). 'De Integratie van Wetenschap en Religi€te titel van een boek van
Ken Wilber) wordt zo steeds meer een feit. Een redetemeer om iets over
Ken Wilber te lezen. Frank Visser schreef een boetwver hem (zie p. 24-37).
Benedict Broere verwerkt zijn ideeén in de artikelareeks over het AOS-
systeem (p. 47-53). Zo blijft Teilhard actueel ehoeiend!
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De constructieve invloed van wetenschap op de Godhag -slot
derde deel van de Tahirih-lezing, gehouden zon@aga&art 2000 in het centrum van de Baha'i-
geloofsgemeenschap De Poort te Groesbeek

Janine Kallen
5. Sociobiologie en religiositeit (vervolg)

Altruisme

Zoals al eerder werd opgemerkt: voorwaarde voomdgelijkheid van het ont-
wikkelen van een cultuur is het bestaan van indieid organismen van dezelfde
soort die bereid zijn met elkaar samen te werkdleeA door cotperatief gedrag
kunnen groepen ontstaan waarin sprake kan zijrgedragscodes ten aanzien van
bijvoorbeeld taakverdeling, hiérarchie, gemeenspbljge broedzorg, gezamen-
lijke bescherming en verdediging van het territorjibevoordeling van voor de
reproductie belangrijke individuen of kennisoverira Codperatie komt veelvul-
dig voor in de natuur; tussen soortgenoten, tudgen van verschillende soorten
en zelfs tussen dieren en planten. Bij sociaalrldeedieren kan cotperatie zelfs
zover gaan dat het ene individu zichzelf - somészel extreme mate - opoffert
ten behoeve van een ander individu.

Met deze definitie doemen meteémee problemerop. Allereerst lijkt er een
onoverkomelijke contradictie te bestaan tussenahmtisme is (zelfopoffering ten
koste van eigen reproductiviteit) en wat natuueligelectie beoogt: toename van
reproductiviteit. Het lijkt op het eerste gezicmnoogelijk dat altruistisch gedrag
zich via natuurlijke selectie tot een constructiexerm van gedrag kan ont-
wikkelen. Echter: altruisme is een belangrijke voram codperatief gedrag. Over
het algemeen kan gesteld worden dat het samenwbikean groepsverband van
de betrokken individuen een bepaalde prijs vraaggr dat dit ook aan ieder indi-
vidu voordeel zal opleveren. De vraag is dus: wéegtte verwachten voordeel
voor een individu voldoende op tegen de prijs d@iesdmenwerking zal kosten?

Op de tweede plaats - en dit is van belang wanmesr ervan uitgaat dat ook
menselijk gedrag zich langs de weg van de natuarBglectie heeft ontwikkeld -
bestaat er discrepantie tussen de betekenis vamisale in sociaal-weten-
schappelijke zin en in ethologisch/biologische e term altruisme is afgeleid
van het latijnséalteri huic'(= aan deze andere) en wordt in het Nederlands ver-

! Denk bijvoorbeeld aan de sociale orde en taakliaglbinnen een bijenvolk. Duizenden werksters
offeren hun eigen reproductiviteit volledig @m tbehoeve van de reproductiviteit van de koningin.
Of het nog extremere voorbeeld van het suicigetFag van de soldaten van een termietensoort.
Deze dieren hebben hun ingewanden volgepompeemestroperige suikeroplossing. Wanneer ze in
gevecht raken met vijanden, blazen ze hun ingdesa letterlijk op waardoor de kleverige suiker-
massa neerregent op de vijand die daardoorefalstg raakt. De vijand is zo uitgeschakeld maar de
termiet laat daarbij het leven.
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taald als 'onbaatzuchtigheid'. Binnen de contert d& sociale wetenschappen is
altruisme intentioneel, gemotiveerd gedrag. Ingrelize termen wordt altruisme
geduid als naastenliefde. Er bestaat een discieptugsen de betekenis van
altruisme in sociale, religieuze, humane zin eethlogisch-biologische zin. Het
belangrijke verschil zit hem in de intentie, hetswioment. Naast intelligentie
onderscheidt de mens zich van het dier door gravdje wil. Mensen zijn morele
wezens, die kunnen kiezen en niet uitsluitend wordestuurd via biologische
driften en intuities. De sociobiologie onderschrift standpunt ook, echter wel
met enige restricties. Het hangt er namelijk wel @& wat wordt verstaan onder
‘'vrije wil'. Wanneer dat wordt opgevat als een edifje vrijheid, die niet
gebonden is aan regulerende factoren en zondee beigerkingen, zodat mense-
lijk gedrag volledig vrij is en als consequentieadean onvoorspelbaar zal zijn,
dan is dat sociobiologisch gezien een onhoudbaadpunt. Gedrag kan namelijk
in hoge mate de kwaliteit van leven en de materepnoductiviteit beinvioeden.
Alleen in dit opzicht adaptief gedrag zal geselexateworden. De sociobiologie
verstaat onder 'vrije wil' een minder extreem vegerodat meer equivalent is aan
‘vrije keuze' of 'zelf-determinatie’.

Verschillende vormen van altruisme

kin altruism

Er worden drie verschillende vormen van altruistigedrag onderscheiden. Op de
eerste plaats 'kin altruisprcodperatief gedrag tussen nauw verwante individuen,
binnen familieverband. Men veronderstelt dat ditodelste samenwerkingsvorm
is. Families leven meestal dicht bij elkaar, op@ggnde nakomelingen hebben zorg
nodig en codperatief gedrag zal zich daarom oplideearste plaats richten op
verwanten. Wanneer een dergelijk gedrag profikakj voor de reproductiviteit
van de verschillende individuen en dus ook voorckd®m als geheel, dan zal dit
gedrag geselecteerd worden.

Soms neemt deze vorm van altruisme extreme vorrmenveaarbij een individu
zZijn eigen leven opoffert voor de groep. Ethologesstudies (studie van gedrag)
hebben aangetoond dat deze vorm van altruisme @oriij verschillende
soorten van in sociaal verband levende dieren.nkéstst bekend is het voorbeeld
van de zichzelf opofferende soldatenkaste van &temi Maar ook bijvoorbeeld
het slaken van alarmkreten, wat bij veel diersgovi@orkomt, brengt al het risico
met zich mee dat degene die alarmeert wordt opdendeor de predator en
daardoor het leven laat, waardoor de rest van depgkan ontsnappen. Dergelijk
opofferend gedrag dat tot het uiterste gaat, igemd de sociobiologie niet te
verklaren vanuit het organisme als geheel. Dat &daen inzichtelijk worden
wanneer we bereid zijn te kijken vanuit de kant Vet genetisch materiaal:
wanneer het ene individu het leven laat t.b.v. Zgmilie, zal zijn genetisch
materiaal, dat ook aanwezig is in zijn familieledéaar toch van profiteren.
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reciprocal altruism

Genetische verwantschap alleen is echter niet eolde® om altruistisch gedrag te
verklaren. Naast 'kin altruism' is er ook een varam altruisme dat niet per se
gericht is op bloedverwanten. Er zijn voorbeelderovter van cobperaties tussen
individuen die geen bloedverwantschap kennen, lf§ zan samenwerking tussen
individuen van verschillende soorten. Een mooi beeld is het 'poetsgedrag’ dat
bepaalde vissoorten vertonen en daarmee anderéeso®en dienst bewijzen.
Beide partijen halen hier voordeel uit. De kleire{ser krijgt een makkelijk maal
voorgeschoteld en kan dat zorgeloos verorberenrahelgrotectie van de grote
‘cliént'. De cliént is verzekerd van een grondigmiging en loopt minder risico
een infectie op te lopen. Op die manier bewijzeelkaar een dienst: ze verhogen
wederkerig de reproductiviteit van de ander. Deaervvan altruisme wordt ook
aangetroffen binnen sociaal humaan verbahill scratch your back, you'l
scratch mineof 'voor wat hoort wat'.

induced altruism

Deze vorm van altruisme wordt gedefinieerd als ggdiat de reproductiviteit van
een ander individu verhoogt zonder enig voordeel wigen reproductiviteit.

Een mooi voorbeeld van deze vorm van samenwerlkitigei feit dat de koekoek
nooit zelf haar eieren bebroedt en haar jongentigrengt. De koekoek legt haar
eieren in het nest van een andere vogel. De gamteimlengen het koekoeksjong
onder grote inspanning en ten koste van hun eigegen groot. Het gaat hier dus
om een extreme vorm van altruistische gedrag: denefeproductiviteit wordt
volledig opgeofferd ten bate van de reproductititan een ander. Deze vorm van
altruisme is niet genetisch geprogrammeerd maadtvadgedwongerdoor een
parasiterend organisme. De sociobiologie rekentatdnalle vormen van parasi-
tisme tot dit type van ‘induced altruism’, dat irkée zin gezien kan worden als
een beschrijving van egoistisch gedrag van de ieardekeken vanuit het
standpunt van de geparasiteerde. Biologisch-etismbgezien is er geen verschil
tussen het 'pure' altruisme van de gastouder vakoe&oek en het zuiver
altruisme (zichzelf opofferen) van een mens.

Bewustzijn, moraal en religie

Het bovenstaande laat zien dat de sociobiologisuisiisch (onbaatzuchtig)
gedrag ontmaskert als in de kern egoistisch, gesjgleigenbelang, gedreven door
de eis om de reproductiviteit te dienen. Deze lgisiche gedrevenheid zou gelo-
kaliseerd zijn in het onderbewuste. In het kort kalaze visie op het volgende
neer. Voor individuen die leven in sociaal verban@darbij hiérarchie en taak-
verdeling - en dus onderlinge afhankelijkheid - eelnspelen, is het van levens-
belang samen te werken. Het is belangrijk dat ameraarmee een persoon te
maken krijgt, overtuigd zullen zijn van zijn mottig zijn wil tot samenwerking
en altruisme. Toch liggen aan deze motivatie, zaalgezien hebben, biologisch
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bepaalde, puur op het eigenbelang en de reprodaitigerichte driften ten
grondslag. Mensen zijn niet puur codperatief ofregoistisch, maar een mengsel
daarvan. Altruisme verdient meestal de voorkeurtezale verleiding ligt altijd op
de loer defectief (vals spelend) gedrag te vertoaente profiteren van het
altruistisch gedrag van een ander. Doordat deZiemrechter op een onbewust
niveau functioneren, als het ware zelfs voor deqan in kwestie verborgen zijn,
is een persoon in staat een zo sociaal en betrauwbagelijke indruk te maken
op zijn partner. Met andere woorden, op bewust aiveeal een persoon
gemotiveerd zijn en de intentie ervaren een altgszijn, waardoor hij des te
beter in staat is die indruk ook te wekken op degewaarmee hij codperatief
communiceert. Wanneer de onderliggende drift oneateff gedrag te vertonen
toch in het bewustzijn opborrelt, fungeren gevosleran schuld als een
waarschuwing hiertegen.

Vanuit deze optiek kan moraliteit - en in het vagde daarvan religie - gezien
worden als instrument waarmee de ene mens de akaleidvingen tot altruisme.

De sociobiologie spreekt zich niet verder uit okaigie, behalve dat zij het ziet
als een systeem waarbinnen morele regels wordenmgefeerd.

Conclusie

De inzichten, verkregen door de evolutiebiologen; ofschoon deze hier niet aan
de orde komen, natuurlijk ook alle andere discgdirzoals de geologie, de
paleontologie, de antropologie enz. - hebben dssld&e ideeén over oorsprong,
behoud en toekomst van het leven op een nieuw spezet. Hiermee zijn de
problemen waarvoor de filosofen theologie zich gesteld zien evident. De mens,
het leven op aarde, het universum, is niet aantmambntwikkeld volgens een
vooropgezet plan, kent geen voortgang in perfegtieh een eindbestemming.
Integendeel, ontwikkeling en verandering, en daarimet ontstaan van nieuwe
levensvormen, gebeurt door toeval. Hierdoor is Yetr veel natuurweten-
schappers niet meer mogelijk religie anders te zian een adaptief, d.w.z. de
reproductiviteit ten goede komend, menselijk veremggeen product gevormd
door natuurlijke selectie.

Toch rijst hier terecht de vraag: heeft de the@ogen daarmee het geloof in het
bestaan van God - als een achterhaald conceptasfigeéds de sociobiologische
benadering van sociaal gedrag wetenschappelijlectrzijn de vraagstellingen
logisch en legitiem? Is de theorievorming consistm onweerlegbaar? In hoe-
verre kunnen de resultaten van sociobiologisch odd voor de theologie
vruchtbaar zijn? Is het mogelijk dat de evolutiébjie als een vorm van
religiekritiek kan worden opgevoerd? Zijn de restdh van evolutiebiologisch
onderzoek inderdaad van dien aard dat daarmeeelmifdn God als oorsprong,
behoud en voltooiing van het bestaande redelij§srevimogelijk wordt?
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lll. De relatie tussen theologie en natuurwetenscla

Moderne mensen die de resultaten van natuurwetappehijk onderzoek serieus

nemen, staan voor de keuze o6f geloof (en theolegiefer zich te laten als een be-
paalde - weliswaar noodzakelijke - fase in de lgjigohe en culturele evolutie van

de mens of om geloof (en theologie) te zien alslegitieme en betrouwbare bron

van kennis omtrent en reflectie over existentiéiegen met betrekking tot oor-

sprong, doel, zin en wezen van alles wat is.

Het tot stand komen van een wereldbeeld dat alsmaer stoelt op resultaten van
natuurwetenschappelijk onderzoek heeft religieuziege geresulteerd in de
opkomst van haeismeHet deisme beschouwt God als enkel actief biplkgin,

bij de schepping van de wereld. Het deisme ziet @sdie grote Ontwerper, ook
wel ironisch omschreven als 'Ingenieur in rustest i$ de tegenhanger van het
theisme dat Gods scheppende en instandhoudend handé¢len het hier en nu
veronderstelt.

Het deisme is bij hedendaagse natuurwetenschaplreen denkbare plaats
zoeken voor Gods werkzaamheid ten aanzien vandiaetilgebeuren nog mani-
fest aanwezig. De natuurwetenschappen hebben Gedeamaal niet wegge-
drukt, zeggen de deisten. Integendeel, Gods werkzeid wordt in deze ziens-
wijze juist als 'groter' gezien, de wereld blijldregroter wonder, de Schepper een
grotere Schepper. Een God die aan het begin eesldveraakt die zelfstandig
verder kan, is veel knapper dan een God die zijemging voortdurend in stand
moet houden.

Maar er zitten ook problemen aan deze visie. Binherdeistische zienswijze is
God gevoelsmatig wel erg ver weg. Bovendien wosatdt kijzondere openbaring
van God in Israél en in Jezus van Nazareth moaiiikkbaar. En daarmee is de
problematische verhouding van de theologie t.aes.ndtuurwetenschappen ten
volle geduid. De laatste decennia groeit het aatfi@blogen en natuurweten-
schappers die hierover in gesprek raken.

Gesprekken op verschillende niveaus

Allereerst is er (1)le filosofische vraag: Zijn er rationele, doorskegende argu-
menten die een dialoog tussen theologie en nattensehappen rechtvaardigen
en zelfs als noodzakelijk duiden? Als dat zo idgveen tweede vraag (2): Kan of
moet natuurwetenschappelijk onderzoek beschouwdemoals een bron voor het
in theologische zin verstaan van de werkelijkheiai?zo ja, een derde vraag (3):
Op welke manier kan dit dan concreet worden gedachiitgewerkt?
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Hieronder volgt het betoog van een aantal filos@ertheologen die de discussie
met de natuurwetenschappen - in het bijzonder ddugebiologie en socio-
biologie - zijn aangegaan.

(ad 1) Rationele onderbouwing van een dialoog

Een filosofisch antwoord

De filosoof, anthropoloog en theoloog Karl Schnipeormann breekt een lans
voor het serieus nemen van (evolutie)biologischeonokek binnen de theologie.
Hij stelt dat heden ten dage het denken in tern@mewolutie, van ontwikkeling
en wording een feit is. Het is de taak van de thgiel zich tot deze moderne ver-
staanswijze te verhouden. Het wereldbeeld is gayijzan een statisch 'zijn' tot
een dynamisch 'worden'. De theologie dient in dehmar taal en haar spreken
over God als Schepper opnieuw te overdenken.

Schmitz-Moormann pleit daartoe voor een reconstrucn de theologie, hetgeen
volgens hem een herziening tot gevolg heeft varnvbiedtaan van God als Schep-
per en van de betekenis van de Incarnatie. Hijuidedijkt dit als volgt: Vanouds-
her hebben de theologie en de wetenschappen ztelik&ald uitgaande van het
idee van een statisch universum, geregeerd doavigdurende regels opgemaakt
door de Eeuwige. Vanuit een dergelijke optiek zovknh naar het begin, de oor-
sprong, om zo te achterhalen wat precies die eeywigveranderlijke regels zijn.
Vanuit deze optiek is kennis over het begin (scimepphet begin van de kerk) de
meest na te streven kennis, en tegelijkertijd iogadit dit dat er geen hogere
ontologische status is dan die van het begin.

In het licht van modern natuurwetenschappelijk @enks deze klassieke bena-
dering van de theologie - nog steeds volgens Sekvhitormann - onhoudbaar:
De theologie moet het zoeken naar het ideale begam, het statische, loslaten en
het veranderlijke, het worden, in haar denken ipomren. Dat betekent bovenal
dat zij moet uitzien naarieuwe openbaringedie kunnen oplichten in nieuw ver-
kregen wetenschappelijk inzicht. Hij verwijt hetristendom het contact te
verliezen met de werkelijkheid en verondersteltdiber wel eens de oorzaak van
kan zijn dat tegenwoordig met name jonge mensemvelgks meer bij kerk en
christendom betrokken zijn.

Dat betekent echter niet dat alle uitspraken diethémlogie doet wetenschap-
pelijk inzichtelijk dienen te zijn: theologische rpdigma als de Incarnatie, de
Opstanding, Vergeving en Verlossing zijn niet natetenschappelijk te weer-
leggen noch te bevestigen; dergelijke zuiver thgistthe thema's zijn Gberhaupt
niet toegankelijk in termen van natuurwetenschajiaetaal.
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(ad 2) Natuurwetenschappelijke bevindingen als browoor theo-
logische overdenking

Sociobiologisch altruisme en christelijke naastesftile

Christelijke naastenliefde cdgapéwordt gedefinieerd als onpartijdig, onbaat-
zuchtig, zelfopofferend handelen in het belang @an ander mens zonder daarbij
rekening te houden met de eigen belangen. De dotigie hanteert het begrip
altruisme in de zin van zelfopofferend handelenaanzien van een ander mens
met het oog op het uiteindelijk eigen belang hjeibé vraag is nu: Hoe verhou-
den zich beide begrippen tot elkaar? Is het zaldatefinitie van naastenliefde te
pretentieus is; gaat het hier in feite om vermoriadolgisch gefundeerd gedrag in
dienst van overleven en voortplanten? Of liggend®ebegrippen in elkaars
verlengde en moet naastenliefde gezien worden ais vrm van extreem
altruistisch gedrag? Of - als derde mogelijkheld raastenliefde van een andere
orde, zuiver intentioneel, vrij en belangeloos ggdr

De filosoof, zo6loog en agnost Michael Ruse is lartbondig waar het gaat om
het verwoorden van zijn ideeén over de verhoudusgen christelijke naasten-
liefde en sociobiologisch altruisme. Hij is van nmgndat het gebod van de
naastenliefde verder gaat - in de zin van te veredelijk - dan de biologisch
gefundeerde vormen van altruisme gebaseerd op mtsetep en reciprociteit. Je
vijand liefhebben, de andere wang toekeren, jemdlédig opofferen, dat is een
moraal die volgens hem niets meer met ‘common Sensgaken heeft. Dit is niet
meer normaal, niet te verdedigen. Ruse ziet hastelijke idee van moraliteit,

gefundeerd in Gods wil, als een illusie, overigared een illusie die biologisch

gezien zinvol is en de reproductiviteit ten goedmk

Don Browning, theoloog en psycholoog, is ervan twgd dat altruisme in socio-
biologische zin aan de ene kant en christelijkesteadiefde aan de andere kant
twee begrippen zijn met een verschillende, maargeetlateerde betekenis. Hij is
dan ook van mening dat het onderzoek naar de betelem functie van bio-
logisch, adaptief altruistisch gedrag ertoe bijdtade betekenis van het begrip
agapebeter te verstaan. Hij redeneert als volgt:

Sociobiologisch onderzoek wijst op het belang viaredverwantschap als maat-
gevend en doorslaggevend criterium voor het welietf vertonen van altruistisch
gedrag. De sociobiologie stelt bovendien dat wgttvierwanten, vreemdelingen
en zelfs vijanden altruistisch kunnen benaderem mmtificaties en affecties ten
aanzien van verwanten op niet-verwanten te trareporresp. te projecteren. Met
andere woorden, het vermogtat 'kin-reciprocity’ gaatvooraf aan het aanleren
van wat hij noemtexpanded reciprocity'.

Browning wijst in dit verband op het belang van betin als leerschool voor het
aanleren van altruistisch gedrag ten aanzien veenmwien: de mens leert de ander
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lief te hebben, allereerst in de familiekring eramtea pas buiten deze besloten
kring. In dit opzicht neemt hij het begripgape kritisch onder de loupe door
gebruik te maken van de sociobiologische inziclteer altruisme. Hij doet een
voorstel om te komen tot een nieuwe definitie vaastenliefde, waarbij hij
sociobiologische inzichten wil inweven zonder hgjey intentionele, zelfopoffe-
rende aspect van christelijke liefde te reduceBm.kern van de betekenis van
naastenliefde ligt volgens hem in het tweede demt et gebod van de
naastenliefdeHebt uw naaste lief als uzéMattetis 19, 19 en 22, 39; Marcus 12,
31 en 12, 33; Lucas 10, 27; Romeinen 13, 2; Galaietd; Jacobus 2, 8). Met
andere woorden: naastenliefde stoelt op wederkeidgh

Religiositeit: adaptief gedrag contra metafysichrkeermogen

De hamvraag: Is religiositeit een evolutionair oikelde vorm van gedrag, uit-
sluitend ontstaan en behouden vanwege het positffeet op de overlevings-
kansen? Is geloof in het bovennatuurlijke louten sechanisme dat het groeps-
verband versterkt en mensen overhaalt samen teem@r®f valt er nog meer van
de concrete inhoud van religies te verwachten®ligiositeit een vermogen waar-
mee het bovennatuurlijke vermoed, verkend of missclzelfs tot op zekere
hoogte gekend kan worden?

William H. Ausrin, filosoof, stelt met betrekking tot deze problemltitwee
vragen: Wanneer je weet dat religie constructigfrbagt aan de ontwikkeling en
handhaving van de maatschappij, als je dat kunioaan en daar zelf van over-
tuigd bent, is het dan redelijk te veronderstetlahje dus de inhoud - de leer - van
religie moet afwijzen? Wanneer bepaalde aspectenreligie wetenschappelijk
verifieerbaar zijn, is het dan niet logisch te vaterstellen dat de dogmatische
inhoud eveneens betrouwbaar is?

Verder vraagt hij zich af: Is de sociobiologisaleklaring van religie volledig of
is er wellicht nog meer over te vertellen?

Sociobiologie als religiekritiek

Theologiseren is een verstandelijk vermogen enddaarbiologisch verankerd.
Het is daarom belangrijk te weten hoe deze biotdgidijnen lopen en waarom.
Om met die wetenschap opnieuw na te denken owerdsipeeld naastenliefde en
altruisme, waarden en normen, hiérarchische stermtumachtsverhoudingen. De
bevrijdingstheologie en de feministische theoldgienen daar hun voordeel mee
doen. Het is tevens een taak van de theologie gst aveg te nemen om over de
mens te spreken in termen van de natuurwetenschapmeners, deze geven
slechtsbeschrijvingervan de zichtbare werkelijkheid. De theologie viazgyder,
houdt zich bezig met geloofservaringen en zin egl dan het bestaan.
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(ad 3) Integratie van natuurwetenschappelijke bevidingen
binnen het denken van de theologie

Een concreet voorbeeld

De theoloog Philip Hefner heeft als uitgangspuntrveijn integratieve, multi-
disciplinaire denken, dat natuurwetenschappelijtesroek de theoloog wel moet
interesseren, wil hij of zij de scheppingsleeregsinemen. Binnen deze wereld is
het Woord vlees geworden en is er verlossing tamggezDeze relatie tussen
werkelijkheid en verlossing moet voor de theologgm item zijn. We volgen zijn
redenering:

Het 'Is' is de natuurlijke werkelijkheid. Het'Ouyistdat wat wenselijk is, zoals de
mens vindt dat het zou moeten zijn. Ideeén over®eaght' krijgen vorm vanuit
basale menselijke behoeften en verlangens. Hegnidet 'Ought’ worden met
elkaar verbonden door de mythe (bijv. het schemiahaal). De mythe spreekt
zich vanuit het 'Is' uit over het 'Ought' (schegpgiwerhaal, de godsnaam -
brandend braambos, het verbond tussen God en mehath, Mozes) en levert
Z0 een basis voor moraal. Moraal, concrete waasfemormen, reguleert en
legitimeert sociaal gedrag dat wordt gezien alg@ed mogelijk in overeenstem-
ming met de ons omringende werkelijkheid en dielst z20danig te worden
nagestreefd. De mythe geeft dus in symbolische ¢aal interpretatie van de
werkelijkheid en is richtinggevend voor het vormgewan een samenleving. Het
is dus belangrijk die werkelijkheid en de versehille aspecten van het 'Is' en het
'Ought’ te kennen. Nu houden de natuurwetenschagpesociale wetenschappen
zich daarmee bezig. Vroeger gebeurde dat in religi¢taal, verwoord door de
mythe. NU komt de sociobiologie tot de conclusié steiaal gedrag, altruistisch
gedrag, noodzakelijk is om te kunnen leven in deeekelijkheid. De mythe van
het christendom was daar eeuwen eerder 60k alragbk®men. Hefner ziet de
wetenschappelijke bevindingen niet als reductiopisman religie maar als
profetisch, een uitkomst die de religieuze wereddirimert aan haar bijzondere
erfenis. Aan de andere kant heeft het christendoonspeld en aangereikt wat de
wetenschap nu aantoont en bevestigt.

Het paradijsverhaal

Binnen de christelijke traditie is het paradijs\eah(Genesis 2, 4b - 3, 24) een van
de meest belangrijke mythen. Kort samengevat ldérverhaal (1) dat God
Schepper is van hemel en aarde inclusief de méhgjg mens is geschapen in
harmonie met de Schepper en in harmonie met elleaater, deze harmonie
sloeg om in vervreemding. Het christendom leeit:Jg&us van Nazareth verkon-
digde Gods genade en de morele consequentie hibaléngeloze liefde voor
hetgeen God geschapen heeft. Hij openbaart daaGoes wil en verlossend
handelen; (4) door Zijn verrijzenis overwint Jerigsdood; de verrijzenis van alle
mensen is onderdeel van Gods plan om het geschéger@tooiing te brengen.
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Hefner vat deze christelijke mythologie samen &s systeem waarbinnen God
Schepper en Voltooier is en betrokken is op Zijhepping. Wat voor consequen-
ties heeft dit verhaal voor het menselijk handeldfét is het meest toepasselijke
antwoord, welk (sociaal) gedrag ligt impliciet irz& mythe verwoord? Hefner
concludeert: de meest basale regel die hierop beru&ij zult de Heer uw God
aanbidden met heel uw hart, met heel uw ziel enheet uw verstand, en uw
naaste als uzelfMattels 22, 40].

Nu is Hefner zover dat hij de sociobiologische bdingen omtrent religiositeit en
moraal kan introduceren. De sociobiologische aatgatkzien hoe altruistisch ge-
drag gericht op verwantgRin altruism)en op individuen waarmee men in nauwe
samenhang leeffreciproke altruism)volledig in overeenstemming is met op
zichzelf gericht, in evolutiebiologische zin relevagedrag. De problemen doe-
men op wanneer altruisme is gericht op niet-verammn met name op mensen
ver weg, van een andere etniciteit en cultuur. Tijggetijd zien ook sociobio-
logen dat het met name deze vorm van altruismeeishet de mens mogelijk
maakt complexe - zelfs mondiale - maatschappelgikecturen te realiseren;
religie en moraal zijn de mogelijkheidsvoorwaard®gnuitstek voor de ontwik-
keling van cultuur. Hefner komt dan tot een synghelée ik als volgt samenvat.

Hij illustreert concreet aan de hand van een apakgs het paradijsverhaal en de
leer van de erfzonde op welke wijze de sociobiacige bevindingen verrijkend
kunnen zij voor de theologie. Hefner ziet het vathaan de zondeval als de neer-
slag van - en een zeer oude verklaring voor - Herente, diepmenselijke ervaring
van ambivalentie, van discrepantie, van strijd @asgerschillende mogelijkheden,
tussen goed en slecht. Deze ervaring onvolmaakijrie voortdurend te kort te
schieten, wordtzonde, kwaadgenoemd en gaat gepaard met een gevoel van
schuld.De ervaring van discrepantie wordt veroorzaakt doaehinformatiesys-
temen: de genen en de cultuur. De genen bevatteudige, voor het overleven
belangrijke adaptieve gegevens. Deze informatigeiicht op het overleven van
het individu en dus per definitie competitief, esiich, afgunstig, hedonistisch.
De cultuur daarentegen stimuleert gedragsstrategle® cotperatief zijn, altruis-
tisch, antihedonistisch, vol zelfbeheersing. Doer gieschiedenis heen heeft dit
geleid tot dualistische ideeén en verklaringen alesre wereld en over de mens.
Hefner wijst dit dualisme af op grond van het féitt er slechts één natuurlijk
proces is, dat heeft geleid tot ontstaan en onwlikl van alle leven, inclusief de
mens. Hefner verduidelijkt dit door gebruik te makean evolutiebiologische
inzichten omtrent het ontstaan van altruisme etucul

De mogelijkheden tot het opbouwen van een cultijariz de evolutie een jonge
ontwikkeling; ze zijn gelocaliseerd in de neocort®e neocortex heeft tot taak
signalen en impulsen van oudere hersendelen tgraren en te codrdineren. Deze
oudere hersendelen zijn gericht op overleven vanruividu en dus egoistisch
van aard. In zekere zin moet de neocortex de oudersendelen 'leren' zich op
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een humane, codperatieve wijze te manifesteren. I&@aproces is (nog) niet
voltooid. Met andere woorden: Wat wij verstaan andet begripzondeis dus
inherent aan de menselijke natuur. Het maakt ditelam het evolutieproces dat
ontstaan en ontwikkeling van leven mogelijk maakt.

Nu terug naar het paradijsverhaal. Hefner laat degnde concrete inhoud van dit
verhaal wijst op een impliciet, prereflexief aanlkewevan wat hierboven met
behulp van de evolutiebiologie inzichtelijk is ge@en. Samenvattend leert het
verhaal dat (1) zonde een inherente factor is vanzelfbewustzijn; (2) wij zijn
van oorsprong tot zonde geneigd; (3) mondigheidviererfbaar; (4) zonde is
geassocieerd met vrijheid van handelen; (5) zordé¢ gepaard met gevoelens van
vervreemding en schuld. Al deze punten zijn, zalsbovenstaande redenering
liet zien, door evolutiebiologisch onderzoek te eMmbuwen. Het aardige is daar-
enboven dat het verhaal ook leert dat de nvamsoorsprongyoedis, door God
geschapen en gewild. Ook dit aspect is biologiscduiden door het feit dat de
mens is gevormd door het evolutieproces waar a@gdig motieven aan ten
grondslag liggen. Dit proces gaat nog steeds veedewordt gekenmerkt door
‘trial and error'. De mens ervaart dit ail®ndeen schuld,maar in biologische zin
zijn dit instrumenten waarmee de ontwikkeling varein voortgang vindt en ze
zZijn dus ten diepstgoed..

Hefner heeft zijn keuzes gemaakt, dat is duidehijkpleit voor het serieus nemen
en integreren van wetenschappelijke inzichten inhéelogie. Filosofen en theo-
logen die dit afwijzen, veroordeelt hij scherp. Bodien, - zo waarschuwt hij -
loopt de theologie, wanneer zij zich afzijdig howdin wetenschappelijk onder-
zoek en de inzichten die hieruit volgen, het risst® maatschappelijk nutteloos en
irrelevant van het toneel te verdwijnen. Hij prefent 'een toernooiveld'.

Conclusie

Theologiseren is spreken over God volgens de regelgle ratio. Het is filosofie
steunend op vooronderstellingen. Maar theologiser@ok een onderdeel van het
menselijk verstandelijk vermogen, een gegeven d#t ih onze complexe
materiéle constitutie. Dat laatste maakt het dmdgeoodzakelijk te komen tot een
beter begrip van de relatie tussen onze biologisetieur en de wijze waarop wij
spreken over God. Hier zal m.i. dan ook een belgkegtaak liggen voor de
theologie. Immers, het verklaren van de materiédgkalijkheid, van de wijze
waarop wij biologisch functioneren, kan verheldereverken voor het 'schonen'’
van historisch gegroeide, religieus gelegitimeardatschappelijke verhoudingen
(machtsverhoudingen).

Helaas is er nog grote weerstand waar het gaat ethognemen van evolutie-
biologische inzichten binnen de theologie. Er lijkhardigheid verloren te gaan
wanneer er wordt gesproken over de mens als bgibgigeconditioneerd
organisme. Hier ligt een tweede taak voor de thgielohet wegnemen van de
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angst om over de mens te spreken in termen varatleimvetenschappen. Ten
leste zijn de verklaringen van de natuurwetensciapptsiuitend beschrijvingen
van processen die zich afspelen op het terrein dearzichtbare werkelijkheid.

Maar de theologie omvat meer, wil ook spreken @adoofservaringen en vraagt
naar zin en doel van het bestaan.

Het bovenstaande benadrukt waarom de theologieoed @an doet evolutie-
biologisch onderzoek serieus te nemen en in hagdemeop te nemen. Maar geldt
dat ook andersom? Is religiositeit en het bedrijvan de theologie van nut voor
de samenleving? Een spannende vraag omdat zoveskememet name weten-
schappers, religie en theologie afwijzen als e en zinloos. Ook dit lijkt me
voorbarig. Sociobiologisch onderzoek bevestigtuidelamentele en structurerende
betekenis van religie voor het opbouwen van eetugylvoor het stimuleren van
vreedzame samenwerking, voor het leven in vrijhaidor het maken van
heilzame keuzes ten behoeve van het overleven ndividuen en groepen. In
deze geseculariseerde tijd zien we het belang wexe cevolutiebiologische
ontdekkingen steeds meer in. Hoe moeilijk is hett moor het huidige paarse
kabinet een basis te formuleren voor waarden emew? De vraag komt op: Kan
moraal geformuleerd worden zonder religieuze baksis2ligie de behoeder bij
uitstek van een menswaardige samenleving?

En daarmee komen we op het eigen, onherleidbamrteran de theologie. God
functioneert voor gelovige mensen als een metafalsr,een vermogen in het
zelfbewustzijn waaraan heil wordt ervaren. Dezeagng is zodanig groot en

gezagvol dat zij vervolgens aanzet tot het uitdnagen heil. Gelijkwaardigheid,

respect, broeder- en zusterschap, ethiek, dit abegeen doel (zoals de
sociobiologie dat betoogt) maar wordt uitgangspuieil kan zo binnen de

functionele, materiéle en contingente werkelijkhigistbaar worden ervaren: in de
liefde, het enige menselijk vermogen dat de maawfthhet hele bestaan uit-
eindelijk voltooid te weten in God. Juist daard@Gods relatie tot de wereld als
Schepper voor mij evident en lijkt me religiositeit theologie niet biologisch

afbreekbaar.
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REACTIES OP HET BOEKJE 'HET CHRISTENDOM IN EVOLUTIE '

Om maar met de deur in huis te vallétet christendom in evolutiean Antony
Fernando is een fantastisch goed boek, dat ik magkem in dit weekend heb
uitgelezen. Het is zeer goed geschreven en vertBaldtof is uiterst interessant.
Fernando geeft in mijn ogen een uitstekend en tjkdbdeeld van het
christendom. Er zijn veel details uit mijn eigefigie, die ik door zijn uitleg pas
goed begrijp! Wellicht is dat mogelijk door zijnstédnd van onze Europese
samenleving en de comparatieve mogelijkheden, ifliekennis van een andere
samenleving biedt. In Sri Lanka is de spiritualitengetwijfeld nog een funda-
ment van de samenleving. De auteur schrijft metl lie&de voor zijn eigen
religie, met veel begrip voor de onwetendheid en deecorrecte visie, dat zijn
werk iets kan bewegen. In mijn ogen is de publkceadn dit boek het belangrijkste
werk, dat de stichting tot nu toe heeft uitgedodénderdaad kan het boek mensen
motiveren tot een geestelijke hergeboorte, met wénwieel zelfs zonder
christendom.

Jahweh

Ik heb tijdens het lezen een aantal notities gemewakr wat mij opviel, die ik
graag ook aan de lezers V@AMMA doorgeef. Ze zijn niet bedoeld als kritiek op
Fernando's boekHet christendom in evolutidegint terecht met de joodse
fundamenten van het christendom. Fernando geeftgeede uitleg aan alle
belangrijke begrippen, zoals de woorden Christussdias, religie, paus, eucharis-
tie, enz. Het woord God of Jahweh wordt echter nitgfelegd. Het woord Jahweh
- Jehovah is een variant van latere oorsprong -t korhet boek volgens mij niet
eens voor. Zoals je wéevind ik de namen voor God echter om twee redevan
belangrijk. In de eerste plaats vond ik erin hetifse dat God oorspronkelijk niet
mannelijk, maar androgyn is. In de tweede plaats iket Godsbegrip m.i. de
elementaire levensformule van de samenwerking mussan en vrouw en
misschien zelfs de theodicee gecodeerd. Het andeo@odsbegrip vinden wij
alleen in het oudste gedeelte van de Bijbel (GeheZb heeft de ontwikkeling
van de religie niet in twee trappen, zoals Fernaamtogeeft, maar in drie trappen
plaatsgevonden.

Jezus (Nieuwe Testament)

Jahweh God (Oude Testament)

Indogermaanse basisreligie (androgyne Jahweh in
Genesis

2 Voor lezers, die nog niet zo lang GAMMA geabonneerd zijn, verwijzen wij naar artikelen van
Hans Richter over de naam van GoGMMA jrg. 4/1, jrg. 4/5 , jrg. 5/1, jrg. 6/4.
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De Indogermaanse basisreligie is het gemeenschigpeindament, dat de Indo-
germaanse volkeren of wellicht de gehele wereldli@wp in een groepsreligie
verbindt. Het joodse Godsgeloof leidt op tot hetvdre zoals het komt, het
moedig onder ogen zien van problemen en op volwassmier de verantwoorde-
lijkheid ervoor nemen. Het christendom leidt tot ¢léste levensvisie en
levenswandel door trouw te zijn aan de echte leweasden, die door de
altruistische verbondenheid met de omgeving envegtouwen in debescher-
mende,goddelijke voorzienigheid ontstaan. Omdat de belsige echter geen
officieel bestanddeel van de katholieke leer voimtiet is niet verantwoord een
dergelijk detail in een leerboek a&fet christendom in evolutige vermelden.

Vormsel

Fernando legt een grote nadruk op de bevrijdinggtgdijke hergeboorte) in de
Levensreligie (pag. 17). Een stap, die bij de Katken theoretisch door het
vormsel wordt bevestigd. Het vormsel is voor deggige katholieken de over-
gang van de geboortereligie naar de Levensreligaar katholieken van mijn
generatie (1947) is duidelijk, dat deze belangrgkap althans in mijn geval en
naar ik weet voor velen van mijn jaargenoten miggeh is. Vermoedelijk heeft
het vormsel (destijds op 12-jarige leeftijd) gewde vroeg plaatsgevonden en is
er te weinig aandacht besteed aan de details,edi@Rdo ons nu vanuit Sri Lanka
als de grote spirituele waarde van het christentbeschrijft. In feite werd het
vormsel in de oude mysterién (bijv. te Eleusiskebetan de jeugd verduidelijkt.
Het is denkbaar, dat uit deze onvolledigenfirmatio een groot deel van de
identiteitscrises in onze samenleving verklaarlimadoor het onvolledig vormsel
bereiken velen van ons in Europa te laat (bijvoeidbgas op 40 tot 50-jarige in
plaats van op 20 tot 30-jarige leeftijd) het inzjatat tot de Levensreligie leidt.

Psychotherapeut

Fernando heeft hetzelfde onfeilbare gevoel voopsighische oorzaken van de
geestelijke ziekten in onze maatschappij als Bfichimm. Jezus is in zijn ogen de
psychotherapeut van het joodse volk en uiteindei§kh de gehele samenleving.
Vele passages iHet christendom in evolutiBerinneren mij aaiken leven tussen
hebben en zijrmaar Fromm benadert het probleem als arts ert reekoplossing
buiten de religie om.

Parabels en redactie

Fernando maakt net (als de auteurs van de Bijbaltruik van talloze, goed
gekozen voorbeelden, bijvoorbeeld in de parabeldeakrentenbollen op pag. 28.

3 Het begrip groepsreligie speelt een grote roldhldetoog van Fernando. Elke religie beweegt zich
tussen de polen ‘groepsreligie en religie voosgnlijke groei naar volwassenheidedactie
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De taalkeuze is zeer levendig en boeiend vooileditijden vanaf ca. 15 jaar. Het
boek is nergens taai. De uitgave van de stichBngrofessioneel vertaald, geredi-
geerd, gebonden en goed gedrukt. De interpuncseriss iets te willekeurig. De
komma'’s, die een zin verduidelijken, schitteren d#oor afwezigheid. Echt
storend is het echter slechts 3 tot 4 maal in bekblk moet de zin dan opnieuw
beginnen. Sommige zinnen eindigen in de ringbandatz de laatste letter niet
goed leesbaar is. In mijn exemplaar treedt dedputa. 5 bladzijden aan het einde
van het boek dp Hans Richter

"Toen ik in het boekjélet christendom in evolutiwas gekomen bij de uitleg van
het boek Job, moest ik direct denken aan de preiemver dit onderwerp in
dagbladTrouw van 22 mei waren gepubliceerd. Ook zij gingen adatr onder-
werp. Trouw had ze uit 150 ingezonden preken gekozen als ste ban het jaar.
De uitleg die Fernando aan het verhdalb geeft, sprak mij echter meer aan dan
dat van de prijswinnaars. Ik bestel zes exemplaoen ons bijbelgroepje”.

Mevr. A. te H.

"Gaarne blijven we verschoond van dit soort ongesteereclame. In Christo, .....
(zoals wij hierboven de anonymiteit van de briefisodr hoog houden, zo ook van
het bestuur van deze r.-k parochie aan wie wij@@nail bekendmaakten, dat het
boekje van Fernando tegen de kostprijs van f ldrkrijgbaar is of gratis van
onze website kan worden gedownload. Wij verzon@ewa# dergelijke e-mails.
De adressen haalden wij uit de PlUS-almanak. Taiveu volgde hierop één
bestelling. Oké, het was vakantietijd.)

Op de brief die wij stuurden aan bisschop A.Hurksnaan Den Bosch en die wij
afdrukten inGAMMA jrg. 7 nr. 3, blz. 37/38 mochten wij tot dusveegesnkele
reactie ontvangen.

De verspreiding van het boekje van Antony Fernamddoopt gezien onze
beperkte mogelijkheden om er bekendheid aan tengeadelijk goed. Er zijn er
inmiddels 200 van gedrukt en ongeveer 150 verkddithet feit dat er bestellin-
gen van mensen binnenkomen die wij niet persoohijtben benaderd (soms van
drie boekjes tegelijk!), maken we op dat mond-tatdreclame hier zijn werk
doet. Wellicht hebben sommigen ook hier en dadnladen van hun gemeente of
parochie al een stukje van uw hand of van anderevee gelezen. Het zou fijn
zZijn als het zo een project van ons allen gezaikembrdt. (redactig

“ De uitgave werd verzorgd door de sociale werkp|a#t dagactiviteitencentrum in Heiloo. Kleine
onvolkomenheden zijn soms onvermijdelijk. In idaéls nieuwe drukken is het bovenstaande euvel
goeddeels verholpen.
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Spinoza

Hans Richter

Er is niets nieuws onder de zon. De waarheid
is reeds lang geleden gezegd, maar met succes
naar de achtergrond gedrongen. De mens is
een meester in de struisvogelpolitiek. Toch
komt de waarheid sluipend nader, klopt ons
op de rug en de arme struisvogel wordt
gedwongen op te kijken en de waarheid in de
ogen te zien. Inmiddels zijn echter weer
enkele honderden jaren verstreken, maar de
verdrongen waarheid van Spinoza is
inmiddels gemeengoed geworden.

Laten wij nog eens recapituleren, wat een
arme lenzenslijper rond het midden van de
zeventiende eeuw in een klein huisje in
Holland heeft opgetekend. De cursief
geschreven regel is een citaat uit de Ethica
van Spinoza in de uitgave van de Wereldbibliothesak 1979:

Al wat is, is in God en niets is zonder God bedbaan noch denkbaar.

Spinoza beschrijft God als een welwillend universwmaarbuiten geen andere
scheppende kracht bestaat. Als deel van de naule mens een deel van God.
Binnen deze wetmatig reagerende natuur is de gexlaelm een streven naar een
zedelijke orde ongerijmd. Dergelijke voorstellingam zelfbedrog en berusten op
onwetendheid.Wel kan de mens door verstandelijgpanning voorzien welke
handeling de natuurlijke afloop volgt en welke halimgen tegennatuurlijk zijn.
Spinoza noemt deze verstandelijke benadering de.Reel natuurlijke afloop is
de bron van vreugde en de tegennatuurlijke aflo@matzaak voor droefheid in
ons leven. In de ontwikkeling van de Rede ligt geluk, dat wij in ons leven
moeizaam moeten verwerven. Onze vrijheid bestaett wit een willekeurige
beslissing op basis van toevallige emoties, mateem handeling volgens het
redelijke inzicht in de juiste afloop van de natijke evolutie. Is dit niet een zeer
boeddhistisch idee en heeft Spinoza de ideeén ndial wellicht kunnen
bestuderen? Het is goed mogelijk, dat de Nedertartumndelsschepen deze
geschriften uit het verre oosten hebben meegevdech geloof ik, dat Spinoza
zijn gedachten zelfstandig heeft ontwikkeld. Hijefieimmers het idee van de
wedergeboorte nergens beoordeeld. De dood is wurgeen thema:
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De vrije mens denkt aan niets minder dan aan deddain wijsheid
bestaat niet in de bepeinzing van de dood, maatheaheven.

Deze stelling klinkt als de van buiten geleerdeelagt het handboek van de
psychotherapie. Niets is minder waar. De stellimgén logisch gevolg van de
natuurlijke evolutie. Onze individuele dood is evemtuurlijk als het einde van

een dag. Wie een volledig inzicht heeft in de oakzan gevolg van zijn eigen
sterven, accepteert de dood met dezelfde blijmbedtiy waarmee wij het

avondrood begroeten. Spinoza laat zich niet vesteidoor algemeen bekende
'zekerheden', maar leidt de thesen in zijn werk methematische zorgvuldigheid
af. Volgens een wetenschappelijk schema analysgenet menselijk gedrag en

komt zo tot de conclusie:

Niets, zeg ik, kunnen de mensen, om hun wezeanid & houden, meer
wensen, dan dat zij allen zozeer overeenstemmerudaaller Geesten
en Lichamen als het ware één enkele Geest en &é&i kithaam

vormen; dat allen zoveel mogelijk gezamenlijk hiezem trachten in
stand te houden en dat allen gezamenlijk strevear maat voor allen

nuttig is.

Bevatten deze regels niet de kern vanCddefinitie van Teilhard de Chardin?
Zijn niet de enkele Geest en het enkele Lichaandelijll en vormen zij niet het
Godsbegrip, dat de mens stap voor stap vanuitel@gtorie heeft opgebouwd?

Waaruit volgt, dat voor mensen, die door de Rededero beheerst,
d.w.z. mensen, die onder de leiding van de Redebblamg nastreven,
niet voor zichzelf begeren wat zij niet ook voor alerige mensen
verlangen, en dus dat zij rechtvaardig, trouw enlijgezijn.

Is dit niet exact de definitie van het Imperatiahwant? Is het niet de Rede, het

heilige Woordlogos, dat ons de Waarheid (het ‘juiste’) vertaelthet Goede

benadrukt?
Deze zijn dan die voorschriften van de Rede, diggk kort wenste aan
te duiden, alvorens ze op breedvoeriger wijze tangaiteenzetten. Ik
deed dit om mij, zo mogelijk, te verzekeren vaaatelacht van hen, die
menen dat dit beginsel: dat namelijk een ieder eigen nut behoort na
te streven, de grondslag is van de goddelooshegkenszins van Deugd
en Vroomheid. Nadat ik dus in het kort erop hebegmm, dat de zaak
juist omgekeerd is, ga ik voort haar op dezelfdg,vee wij tot dusver
volgden, te bewijzen.

Inderdaad! Een onverwacht resultaat. De filosoafitaons een streven naar het
eigen voordeel aan, maar dan wel onder specialewaaoden. Dit beheerste
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egoisme onder de strenge controle van de Rede igoléeelijke voorschrift van
de Logos. Spinoza analyseert echter het mensddgkakter en citeert de dichter
met een overduidelijke volzin:

"Wel zie ik het betere en prijs het; toch jaag it lslechtere na.”

De voorschriften werken alleen voor degene, dieg @aRede leeft. Maar wie
doet dat, werkelijk naar de Rede leven? Wij zijeesters in het verdringen van
het Ware in ons binnenste. Spinoza beschrijft alleen het Ware, maar leeft ook
consequent naar de Rede: de bescheiden filoste¥risden met een goed bed en
een dak boven het hoofd.

Desondanks wordt Spinoza echter voor zijn leverzeagin zijn werk vervioekt en
met hem alle mensen, die zijn werk lezen en godbetd nog verspreiden:

Met het oordeel der engelen en de uitspraak dégéeivioeken, bannen,
verwensen en verdoemen wij Baruch d’Espinoza, mettemming van
de gezegende God en heel deze heilige gemeentededwilige boeken
van de Tora en de 613 voorschriften, welke daagsctbreven staan, met
de banvloek waarmee Jozua Jericho vloekte, met efevensingen
waarmee Eliza de opruiende jeugd verwenste en heetvervioekingen
bij nacht, vervloekt in zijn liggen en zijn opstaavervioekt in zijn
uitgaan en in zijn ingaan. Nimmer moge de Heer kengeven. En de
Heer zal zijn naam verdelgen van onder de hemaleshieer zal hem
uitstoten ten verderve uit alle stammen Israélg,alte verwensingen van
het firmament, geschreven in het boek van deze Wgtwaarschuwen,
dat niemand mondeling noch schriftelijk met hem mexkeren, niemand
met hem onder een dak mag verblijven, niemand ep ellen afstands
van hem mag naderen, niemand enig door hem geméajdschreven
geschrift mag lezen.

Waarom heeft deze bescheiden jood met de verheaggrchten zijn medemensen
tot op het bot getergd? Hoe kon het zover komen?

In de gedachten van Spinoza is God geen ‘eigend@am' een religieuze
gemeenschap, die zich uitsluitend aan het eigek woleen eigen verlosser
openbaart. De God van Spinoza maakt geen ondedsthssen katholieken,
protestanten en boeddhisten. Dit idee is in het 200 modern, maar in de
zeventiende eeuw levensgevaarlijk. Gelukkig isvodit, dat een moedig man, die
desondanks standvastig blijft, tot zijn medemenseag tellen. De keiharde
consequentie om tegen de omgeving in alleen volpehgigen inzicht te willen
leven, gelijkt op verbluffende wijze op het karaktan Socrates, die immers door
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de eigen omgeving tot het drinken van de gifbekerdivgedwongen en op dat
van Jezus, die voor zijn overtuiging aan het kwosdt geslagen.

Spinoza sterft op 21 februari 1677 op 44-jarigdtijgeaan tuberculose, die de
volksmond destijds treffender ook wel de teringfhgenoemd. Daarbij teren de
organen langzaam in en keert het lichaam terugebhiets. Spinoza is dan echter
al vol vreugde opgegaan in de goddelijke natuwg, lddm zijn leven lang heeft
geinspireerd. Hij heeft zich onbegrepen, maar zeletreenzaam gevoeld.

De ware filosofen beschrijven overtuigend de juistyg, volgens de goddelijke
wil, door het leven. Uit liefde voor de samenlevimngjzen zij ons op onze
zwakheden, op de oorzaken voor ons verdriet enedereemding van ons ware
karakter. Sommige filosofen betalen voor deze waddaet een banvloek of zelfs
met het leven. Het inzicht echter, dat de filosobsschrijven, gaat veel later,
soms vele eeuwen later, over in de algemene besghadie wij even
vanzelfsprekend aannemen als het vuur, de ploégyieken de ritssluiting. Het
idee van Spinoza is de vlam in de fakkel, die kgeh voortdraagt, en die niet
meer kan doven.

GOEDE RESTAURATIE VAN UW ANTIEKE MEUBELEN, SCULPTURES EN
SCHILDERIJEN IS MEESTAL MOGELIJK EN KOST MINDER DAN U DENKT
HIEROVER WIL IK U GRAAG INLICHTEN
JERMAK DE WIT
Tel.: 020 - 694 24 00
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De eeuwige honger naar meer
Henk Hogeboom van Buggenum

Onder deze titel gaat Yoram Stein in het daghlexliwvan woensdag 2 augustus
in op het probleem van het kiezen in een tijd vaardoed. De politica Marjet
van Zuijlen snijdt dit onderwerp aan in het jongstemmer vanFilosofie
Magazine Stein plaatst het in afhankelijkheid van onzevafiing over de wil. Hij
noemt vervolgens een aantal filosofen, die daarbwer licht lieten schijnen. Zo
stelt Baruch de Spinoza: Wie begrijpt wat de wito@zaakt, kan daarmee ook
objectiever omgaan; de menselijke vrij-heid ligtd@ Geest, ofwel het vermogen
de Goddelijke natuur te begrij-pen. Dit sluit maain bij het 'Uw wil geschiede...'
uit het 'Onze Vader'. Sigmund Freud plaatst dedw#honderd jaar later in het
onderbewuste; het lijkt hem goed een deel van hadangens met onze ratio te
sublime-ren. Welk deel blijft de vraag. Arthur Speohauer ziet Freuds
onbewuste wil als de oorzaak van al het lijdendmereld. Via vasten, meditatie,
seksuele onthouding zouden we de wil (ons egogWwggen op kunnen leggen.
We zouden niets meer moeten willen of verlangeredfich Nietz-sche verwerpt
dit nihilisme tegelijk met het christendom, dainget zijn nadruk op lijden volgens
hem de oorsprong van is. We zouden juist onze &ranht uit de wil moeten
putten, naar d&bermenschmoeten streven.

Teilhard de Chardin volgt Spinoza in de geest wn@nze Vader'. Hij volgt ook
Nietzsche in diens opvatting dat wij als mens arma@eten streven boven onszelf
uit te stijgen. Teilhard spreekt dan over het &tmenselijke'. De ‘eeuwige honger
naar meer'lé plug ligt voor Teilhard in het zich steeds meer - zbaffectief als
reflexief - bewust worden en bevorderen van de andierdoor worden volgens
hem hogere toestanden van denken en van vrijheslkbeWaar echter Spinoza
de natuur gelijk-stelt aan GoBéus sive natufgen dus eepantheisme voorstaat,
is God voor Teilhard zowel de in alle natuur Aanigezls het Grote Geheim, dat
eraan ontstijgt ganertheisme). De wil van God is voor Teilhard de wihvde
evolutie, die wij kennen als de convergentie dommpglexiteit-bewust-zijnTout
ce qui monte convergealles wat opstijgt komt op een hoger niveau sarfimze
wil zou dan ook gericht moeten zijn op de bevomgrvan de ander in zijn
essentie. De essentie van de ander is zijn gokdalgtuur. Ze komt tot uiting in
de wijze waarop deze zich laat aantrekken tot (desGvan) Christus, die in het
punt Omega haar voltooiing vindt. Het grote verksahet Nietzsche is dat
Teilhard het christendom niet verwerpt, maar er mederne invulling aan geetft.
Christus is het groeiende bewust-ziin van onze rdfbigkheid van en
dienstbaarheid aan God. Bij wat ik doe zou ik mgeten laten leiden door de
vraag of de christogenese, de wording van Christasgyang van onze evolutie,
daarmee gebaat is.
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Ken Wilber: Denken als Passie
Frank Visser®

Voorpublicatie

Zonder enige graad in de psychologie heeft de Admarise autodidact Ken
Wilber het klaargespeeld uit te groeien tot eenr@anstaand theoreticus op dat
vakgebied. Hij is met name een exponent van despexsoonlijke psychologie,
een eind jaren zestig opgerichte godsdienstpsyghsaloe school waarin een
poging wordt gedaan het veld van de mystieke spiiteit op een
wetenschappelijk verantwoorde manier te bestudétéibber heeft slechts enkele
jaren biochemie gestudeerd, en lange tijd zag hetok naar uit dat hij in die
richting door zou gaan, en misschien zelfs zoulinkbn. Maar al tijdens zijn
eerste studiejaren verdiepte hij zich in de oostditosofie en de westerse
psychologie, en raakte hij ervan overtuigd hij it roeping gelegen was in het
samenbrengen van deze twee werelden. Binnen ejakelge hij was toen nog pas
23 jaar oud, schreef hij de resultaten van zijwgstudies op in een boekhe
Spectrum of Consciousnegiat het eerste zou blijken te zijn van een impbsa
oeuvre. Hierin worden de hoofdlijnen uiteengezet gan visie op de mens en de
werkelijkheid waarin de inzichten van Oost en Whasitle tot hun recht komen —
niet allen die van de spreekwoordelijke Freud emrddiha, maar ook die van
Piaget en Patanjali, Kohlberg en Confucius, SkineerShankara, Neumann en
Nagarjuna, Bodhidharma en Bowlby, Plato en Padmbbawa — om slechts
enkele illustere namen te noemen. Zijn werk alsegeis gemotiveerd door het
streven te komen tot een ‘wereldfilosofie'. Incliisit is wel de meest kenmer-
kende eigenschap van Wilbers visie.

Zijn betekenis strekt zich inmiddels uit tot veriten het psychologische veld.
Waren zijn eerste werken nog voornamelijk psychigldgvan aard, in zijn meer
recente werk ontpopt hij zich tot een cultuurfiloadie hedendaagse ontwikke-
lingen op het gebied van de religie en de politeden het licht van de wijsheid
der eeuwen probeert te houden. Opvallend is, datitih daarbij niet alleen

kritisch uitlaat over de rationalistische en matkstische hoofdstroom van de
westerse cultuur, die geen interesse toont intepliieit of daar zelfs zeer karika-
turale gedachten over koestert, maar ook over ek $trationalistisch getinte

tegencultuur van de New Age en het zogenaamdenmmliglie hij onder meer

verregaande oppervlakkigheid verwijt. Zijn hoofdwaar tegen de New Age is
dat daarin spiritualiteit vaak op een lijn gesteldrdt met magisch denken,
mytho-logische verhalen en een narcistische begmo&id op het eigen spirituele
welzijn. Keer op keer wijst hij in zijn boeken op diepgang en gedetailleerdheid

® Frank Visser is psycholoog en internetspeciafitis auteur varZeven sferefi1995). Deze zomer
verschijnt zijn boelken Wilber: Denken als Passiegmniscaat, 2000. Deze voorpublicatie van het
boek verscheen eerder in PANTA, zomer 2000, PAl¢ de nieuwsbrief voor deelnemers aan het
ITANT-netwerk. ITANT staat voor Internationaleanspersoonlijke Associatie Nederlands Taalge-
bied.
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van het wereldbeeld van de spirituele tradities,idide hedendaagse alternatieve
cultuur verloren dreigen te gaan.

In de alternatieve wereld van de New Age is Wilbkijd een buitenbeentje, om
niet te zeggen een dwarsligger geweest. Velen Idpann tegenwoordig weg met
Jung — Wilber niet. Velen geven af op Freud — Wilbét. Velen stellen hun
hoop op het holisme — Wilber niet. Velen zien hetstand als de grote boos-
doener — Wilber niet. Hij is zelfs een verklaarddastander van tegenwoordig
populaire opvattingen als: 'toeval bestaat nie® Scheppen onze eigen werke-
lijkheid', 'we maken onszelf ziek (en weer gezgrid)¢ moeten niet zoveel in ons
hoofd zitten, maar thuiskomen in ons lichaam', gopat, die in de wereld van de
New Age de status van religieuze dogma's hebberegek. Hij ziet dit als tame-
lijk verwrongen weergaven van de diepzinnige int@ohvan de spirituele
tradities, die dringend om een correctie vragenditnopzicht schaart hij zich
geheel achter de critici van de New Age, die histathts een uiting zien van het
ik-tijdperk’. Maar zo vurig als Wilber de rationelt verdedigt tegen prerationele
uitings-vormen als magisch en mythisch denken, Bb Mekritiseert hij
tegelijkertijd het westerse dogma dat rationalited ongeveer het hoogst
bereikbare voor de mens is, waaraan alles moet emordfgemeten. In
tegenstelling tot deze critici zoekt Wilber naargee om authentieke mystieke
spiritualiteit ingang te doen vinden in de westergéiuur. Uiteindelijk gaat het
Wilber, ook in zijn eigen leven, om een doorleefdgstieke spiritualiteit.

Anders dan de meeste auteurs op levensbeschouwgebjled hecht Wilber zeer
veel waarde aan typisch westerse verworvenhedematitmaliteit, individuali-
teitsbesef en het streven naar emancipatie. Tkerijfl hekelt hij het materialis-
me van de westerse filosofen, die slechts dat daelde werkelijkheid willen
bestuderen dat zichtbaar en tastbaar is — waarlkdebigehele terrein van de
menselijke subjectieve belevingswereld buiten besealing blijft en als 'onweten-
schappelijk' achteloos verworpen wordt. En ook dsterse denkwereld neemt hij
niet zonder meer kritiekloos over. Deze is voor heatiswaar in de eerste plaats
de bakermat van de meest diepzinnige spiritualdeit de mensheid ooit heeft
gekend, maar dit doet hem niet de ogen sluiten tebrfeit dat veel van wat uit
het Oosten tot ons komt een primitief, magisch ofrdatisch karakter heeft.
Wilber is — dat moge hiermee duidelijk zijn — madj&iin één bepaalde categorie
te vangen. De inmiddels zestien boeken waarvaautgur of redacteur is geweest
zZijn vertaald in meer dan twintig landen. Dit madldm in feite tot de meest
vertaalde Amerikaanse auteur van academische boBkdrdeze allemaal, soms
al meer dan twintig jaar, nog steeds in druk zipgmpmerkelijk heten, gezien het
vluchtige karakter van de boekenmarkt, en wijsteep in brede kring bestaande
duurzame belangstelling voor zijn werk. Ook al Afjfilbers boeken sterk acade-
misch van toon, van een erkenning door de acadbmiaereld is nog niet veel
terechtgekomen. Dit heeft wellicht mede te maken hat feit dat zijn boeken
verschenen zijn bij twee tamelijk 'verdachte' uitggen: de meeste bij de boed-

25 GAMMA, JRG. 7 NR. 4 - AUGUSTUS 2000



dhistische uitgeverij Shambhala, en enkele bij ldeos$ofische uitgeverij Quest
Books. Ter vergelijking: de geschriften van twea Viilbers belangrijkste oppo-
nenten op het gebied van de transpersoonlijke péygie — Stanislav Grof en
Michael Washburn, waarover we in hoofdstuk 7 meeltem horen — zijn
verschenen bij de academische SUNY (State Uniyeo§iNew York). Alleen een
van zijn recente werkeihe Marriage of Sense and Saitl 1998, is bij een grote
algemene uitgeverij, Random House, verschenenallis geeft goed aan, dat
Wilber zich in zijn denken op tamelijk grote afstaman het wetenschappelijke
establishment bevindt. Waar de meesten van zijantgnders zich bijvoorbeeld
nog bewegen binnen het raamwerk van de dieptepkgibo die enige acade-
mische erkenning heeft gekregen — door zich terbasep Freud, Jung of andere
dieptepsychologen van naam — daar is Wilber eergjedindere weg ingeslagen.
Deze laat zich nog het beste als 'hoogtepsychélogischrijven, zeker wat betreft
zZijn streven het veld van de mystieke spiritudliteikaart te brengen.

Ken Wilber bevindt zich dus in een hachelijke pgesitissen de academische en de
esoterisch-religieuze werelden in, wat zijn accéptia beide werelden afzonder-
lijk bemoeilijkt. Wie zulke uiteenlopende en tegeijdige terreinen als weten-
schap en religie beweert te kunnen integreren,tleep grote kans in geen van
beide werelden nog serieus genomen te worden. Wetanschappers is hij te be-
vlogen — zij verdenken hem er al snel van dat dligie binnensmokkelt in de
wereld van de wetenschap. Voor spiritueel georgden is hij al gauw te
abstract en te wetenschappelijk — zij zijn nietrtwigd van de noodzaak het veld
van de spiritualiteit kritisch te bezien en af tensmen op recente ontwikkelingen
in de klinische psychologie of stromingen als hetstmodernisme. En de
geinteres-seerde leek, die de ontwikkelingen idéeierelden zo goed mogelijk
probeert te volgen, heeft het met Wilber ook bepamdét gemakkelijk. Hij kent
misschien zijn reputatie wel, maar is vaak nietleghoogte van zijn voornaamste
denkbeelden, laat staan van de ontwikkeling dib®vd visie in de loop van meer
dan twee decennia heeft doorgemaakt. Zo kennen zgteboekNo Boundaryuit
1979, maar weten zij niet dat Wilber niet meer arwaardelijk achter dit
'jleugdwerk’ staat. (Maar omdat, zoals men wel zagfs de misstappen van een
genie interessant zijn, zullen we in een apart dtok aan zijn vroegste werk
uitvoerig aandacht besteden.) En als hij in eenerardmbek, The Holographic
Paradigm de hedendaagse modieuze gedachte dat de mogsite $teun biedt
voor een mystiek wereldbeeld kritisch beziet, Hesttoch al gauw dat Wilber nu
ook gelooft dat fysica en mystiek op hetzelfde kearen.

Daar komt nog eens bij, dat zijn oeuvre nog geessz voltooid. Met de
regelmaat van de klok, meestal eens per jaar, weesctot nu toe een nieuw boek
van zijn hand. Dat maakt het voor de gemiddelderleiet gemakkelijk het geheel
nog te overzien. Zelfs bij liefhebbers van zijn kwesalt te beluisteren dat een
beknopte samenvatting van zijn visie wel zeer walkpou zijn. En de vele
duizenden mensen die af en toe iets van hem gelet@men, niet toekomen aan
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een grondige studie van zijn werk, maar toch opemstvoor de kern van zijn
visie, zouden wellicht geholpen zijn met een samattiimg als in dit boek wordt
geboden. Vooral voor deze grote groep belangstiiens dit boek dan ook
geschreven.

Een van de fundamentele stellingen van Wilber, ienrhstaat hij dicht bij het
postmodernisme, is dat alles binnen een contexadiesn niets zonder die context
kan worden begrepen — en dat geldt natuurlijk coérwVilbers denkwereld. Dit
boek beoogt dan ook niet alleen in kort bestek @esrzicht te geven van zijn
oeuvre als geheel, maar ook dit oeuvre in een mupaespectief te bezien. Nadat
we in de eerste zes hoofdstukken Ken Wilber en wignk diepgaand onder de
loep hebben genomen, zullen we in het laatste stdfdwat meer afstand
proberen te nemen om het gebodene van een coatkuhhen voorzien. Wat zijn
Wilbers grootste inspiratiebronnen geweest? En iwaachuilt zijn eigen
oorspronkelijkheid? Voor een auteur als Wilber deel andere schrijvers in
positieve of negatieve zin aanhaalt, is dat begésin overbodige vraag. Wat heeft
Wilber meer te bieden dan een grootste gemene detehet werk van de grootste
denkers uit Oost en West? Hoe zou de wereld eebibén gezien als Wilber nooit
één letter op papier had gezet? Wie is eigenlijkedman, die jaar in jaar uit
onvermoeibaar doorgaat met het schrijven van njkeilisoms wat minder
moeilijke, maar altijd eigenzinnige boeken overewsichap en spiritualiteit?

Dit boek biedt niet alleen het verhaal van zijn ke maar ook het verhaal achter
zZijn boeken — van zijn levensloop tot nu toe, vanrdotieven die hem bij de
keuze van zijn onderwerpen hebben geleid, vanthgoretische en persoonlijke
worstelingen, van zijn levensbeschouwelijke vigie,niet in de laatste plaats van
Zijn eigen spirituele ervaringen. Daarvoor heb iét ralleen zijn werken grondig
bestudeerd — twee ervan heb ik in het Nederlandwald — maar me ook
gebaseerd op de weinige gegevens die hij zelf daatweft gepubliceerd, op de
schaarse interviews die hij in de loop der jareafthgegeven, en vooral ook op
urenlange gesprekken die ik in 1997 bij hem thu$ hem heb gevoerd.

Ken Wilber leeft en werkt de afgelopen tien jaaijwel in afzondering, in
Boulder, vlakbij Denver, in de staat Colorado, haogle daar oprijzende Rocky
Mountains. Zelfs conferenties die geheel aan zgnkwgewijd zijn bezoekt hij uit
principe niet. Interviews geeft hij zelden of noait valt daarin de laatste tijd een
kentering te bespeuren. Dit alles heeft een mernidigavacuim doen ontstaan,
waarin ieder zijn mening over deze auteur kan vornidem wordt weleens
verweten dat hij zich afsluit voor kritiek, dat igch letterlijk en figuurlijk boven
de wereld verheven voelt, dat hij de confrontaticotiten het gedrukte woord om
— uit de weg gaat, enzovoort. Ken Wilber heeft wat betreft duidelijk een
imagoprobleem. De weinigen die tot zijn persooslijlevenssfeer zijn doorge-
drongen geven echter een geheel ander beeld. Dikami hij naar voren als een
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beminnelijk en zelfs joviaal mens, maar ook als eeer gepassioneerd denker,
die v6or alles de waarheid zoekt en daarover witipen.

De opbouw van dit boek

Wie zich ten doel stelt de denkwereld van iemarsl keén Wilber op een
begrijpelijke manier weer te geven komt al spoedigr een dilemma te staan: hij
kan daarbij de thematische of de chronologischéhoagt volgen. Intellectueel is
het misschien het meest bevredigend het theoretisgisteem als zodanig te
beschrijven, maar daar staat tegenover dat de gehgpn dit systeem dan geheel
uit het zicht verdwijnt. De chronologische methddeeft als voordeel dat de
levensloop van de auteur op een tamelijk ongedwonggze verweven kan
worden met een beschrijving van de boeken zoale dede loop der jaren zijn
verschenen. Het nadeel van deze methode is edatede lezer op den duur een
gevoel van eentonigheid niet kan onderdrukkenhatsene na het andere boek de
revue passeert. Ik hoop hieraan tegemoet te koneem Het chronologische
verhaal af en toe te onderbreken met een episad#iliiers leven, of door een
inhoudelijke overweging mijnerzijds.

In het geval van Wilber is de strikt thematischehmnde nog om een andere reden
onmogelijk: hij heeft in zijn intellectuele ontwikkng verschillende fasen door-
lopen, wat critici van zijn denken wel eens in varing heeft gebracht. In zijn
recente boekhe Eye of Spiriuit 1997 heeft Wilber zijn twintig jaar omspan-
nende oeuvre in vier perioden opgedeeld. Hij vestwijaar deze kortheidshalve
met de benamingen Wilber-1, Wilber-2, Wilber-3 ernlbar-4 (dat ongetwijfeld
niet de laatste fase zal zijn). Deze vier faseWilbers intellectuele ontwikkeling
verdienen het uitvoeriger beschreven te worden. élanvan deze fasen heb ik
dan ook een afzonderlijk hoofdstuk gewijd; ze vanniet raamwerk waarop dit
boek is opgebouwd. Niet alleen wordt het daardeonakkelijker Wilbers huidige
visie te plaatsen, maar kunnen we ook ontdekkerhjaggenlijk tot deze visie is
gekomen. Hoewel ik geen poging heb gedaan mijnoaisthsme voor het werk
van Ken Wilber te verbergen, wil dit boek toch gegins een hagiografie zijn.
Misschien is het nog het beste als een 'intelléetbegrafie’ of een 'geperso-
naliseerde bibliografie' te omschrijven — als eamgelijk genre al bestaat —
waarin het inhoudelijke aspect weliswaar centra@hts maar toch ook de mens
achter dit werk de nodige aandacht krijgt.

Dat er in de afgelopen twee decennia nog geen mafiegover Wilber is
verschenen mag — gezien de kwaliteit en de kwadintiten zijn oeuvre —
opmerkelijk heten. Niemand heeft zich nog blijkb@@an een samenvatting en
beoordeling van zijn werk in boekvorm gewaagd. Banatuurlijk ook geen
toeval. Het vereist haast een tweede Wilber omwerk van Wilber in zijn
totaliteit te doorgronden. lemand die zoveel veilknide academische onder-
werpen in zoveel boeken heeft aangesneden stekndeglie daarvan een
begrijpelijk overzicht wil geven voor een niet gegé opgave. De vele citaten van
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Wilber die in dit boek zijn opgenomen geven de lezen goede indruk van zijn
karakteristieke stijl, die tegelijk abstract en grakn is. Ik heb niet de illusie dat ik
Wilber in dit opzicht kan overtreffen of zelfs maarenaren. Het doel dat ik met
dit boek voor ogen heb ligt dan ook op een andat,bescheidener vlak. Als de
lezer na het lezen van dit boek een duidelijkeddbeeft gekregen van Wilbers
denkwereld, en het gebodene hem of haar helptdaahover een eigen mening te
vormen, dan voel ik mij voor mijn inspanningen rechoots beloond.

In hoofdstuk 1 maken we nader kennis met de pers@onwilber. Hoe heeft zijn
jeugd eruit gezien? Hoe verliepen zijn schooljarétsz kwam hij ertoe, zijn
studie eraan te geven en zich geheel bezig te lymashen met zijn eigen studies?
Hoe heeft hij leren omgaan met de roem die henp §ge leeftijd ten deel viel?
Waarom heeft hij gekozen voor het tamelijk eenzaoteijversbestaan, terwijl hij
diep in zijn hart misschien liever in een bruisersfed als San Francisco zou
willen wonen? Is hij werkelijk de wereldvreemde ikknaar waar velen hem voor
aanzien? Heeft hij zijn wijsheid voornamelijk ubdken (hij zegt er drie per dag
te lezen), of spelen zijn eigen ervaringen op ledied van meditatie daarbij ook
een rol? En hoe ziet hij zijn eigen functie alsrigeér eigenlijk in een ruimer
cultureel en religieus verband? Wilber heeft zithreeerdere malen vergeleken
met de Indiase figuur van gendit die in die cultuur de functie vervult van de
'spirituele intellectueel’, die de waarheden van gdrituele tradities onder
woorden brengt en verdedigt, en waarvoor in de avestcultuur eigenlijk geen
equivalent bestaat.

In hoofdstuk 2 gaan we nader in op de periode Wilhevaarin Wilber, van de
ene dag op de andere met zijn deblihe Spectrum of Consciousnessn
beroemd auteur werd. Daarin huldigde hij, zoalsrigems veel auteurs op het
gebied van de spirituele psychologie, in groteelijneen dieptepsychologisch
standpunt, dat hij tegenwoordig als 'romantisctgi@ans' omschrijft. Omdat veel
van zijn hedendaagse opponenten van een vergdijldiandpunt uitgaan, is het
voor een goed begrip van de huidige stand van stusisie op het gebied van de
transpersoonlijke psychologie noodzakelijk uitvgdsij deze periode stil te staan.
We volgen Wilber in dit hoofdstuk bij zijn eerstegingen tot integratie, niet
alleen van de werelden van de westerse en de sesisychologie/ filosofie, maar
ook van de talloze scholen op het gebied van deéensespsychologie en psycho-
therapie. In de oosterse filosofie zit namelijk osdel 'psychologie’ verborgen,
aangezien het hier in wezen gaat om theorieéntmtemenselijk bewustzijn, al is
het taalgebruik anders dan we in de westerse pkgibagewend zijn.

Wat Wilber in zijn boeken heeft proberen te doemléze oosterse inzichten te
vertalen in de wetenschappelijke psychologischaiterlogie, zodat duidelijk kan

worden wat zij de westerse wetenschap eigenlijieeen hebben. Daarbij heeft
hij het oosterse weten niet eenvoudigweg binnerhalizon van de westerse
psychologie willen halen, maar deze horizon juidkew verbreden, zodat ook de
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mystieke ervaringswereld waar zij betrekking opfhbanen het domein van de
psychologie komt te vallen. Het is binnen dit spagsveld tussen psychologie en
spiritualiteit dat de nog jonge discipline van denspersoonlijke psychologie zich
beweegt — met alle beloften en alle gevaren van. die

In hoofdstuk 3, dat de belangrijke periode Wilbelneghandelt, gaan we in op de
uiterst ingrijpende 'wending' die Wilber in zijnrden heeft doorgemaakt — en
die veel van zijn lezers grotendeels is ontgaamaihij zijn debuuhe Spectrum
of Consciousnesgn een popularisatie daarv&g Boundary had geschreven (en
zijn vakgenoten elkaar probeerden te overtreffetnaéh bedenken van superla-
tieven ter kwalificatie van deze boeken, waarvanEthstein van het bewustzijn'
wel de meest sprekende is) bekroop Wilber het cedoglljke gevoel dat er, zoals
hij het zelf uitdrukte, "iets heel erg mis" was mweat hij had geschreven. Het
tekent de integriteit van Wilber dat hij, na hehzankelijke grote succes van zijn
eerste boeken, er niet voor terugdeinsde zijn eystgrondig te herzien. De
dieptepsychologische stelling dat de mens zicheredrste helft van zijn leven
van het onbewuste (lees: de spirituele dimensiayijdert, waarop hij zich in de
tweede levenshelft weer naar dit onbewuste toe meetden om de spirituele
dimensie te kunnen hervinden — wat ook wel hetasfinodel' wordt genoemd
— bleek bij nadere doordenking voor Wilber onhowadtta zijn. Hij zocht daarop
naar een nieuwe fundering voor zijn beschouwinganyond die in de ontwikke-
lingspsychologie. Door op te groeien tot volwassesmvijderen we ons niet van
God, maar komen we juist steeds nader tot Hem, aestmVilber besluiten. Het
gehele menselijke ontwikkelingsproces kon in zigew worden gezien als een
door en door spiritueel proces, waarin het bewustteeds helderder en ruimer
wordt, totdat het uiteindelijk — maar lang nietafle gevallen — zich met de
spirituele dimensie verenigt. Spiritualiteit is dieze optiek niet iets wat verloren
gaat en dus weer herwonnen moet worden, maar #tstdp voor stap steeds
dichter wordt benaderd. Vandaar dat Wibers modé&l wel het 'laddermodel’
wordt genoemd.

Ook in cultuurhistorisch opzicht kwam Wilber totregelijkluidende conclusie.

We hebben het paradijs niet door een 'val' verlateals veel auteurs op het
gebied van de mythologie beweren, maar zijn, zordgrte beseffen, op weg
daarheen. Wilber heeft dus de euvele moed gehadddw van de 'vooruitgang'
van de mens en de mensheid niet bij voorbaat asmig van de hand te wijzen.
Dit maakt hem niet tot een naieve vooruitgangsggéyvzoals veel van zijn

tegenstanders beweren, maar wel tot iemand voorhetiebegrip ‘ontwikkeling'

alles in feite samenvat. Zoals we zullen zien legtave volgens Wilber voor deze
individuele en culturele ontwikkeling een hoge @rijnaar is de winst altijd hoger,
wat de reden is dat we ons nooit mogen laten mteitot nostalgische
beschouwingen over een verloren paradijs of edtiddiye kindertijd.
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In hoofdstuk 4 gaan we nader in op de periode Wilhewaarin Wilber zijn
denken over ontwikkeling van een aantal belangmj4anceringen voorziet. Aan-
vankelijk ging hij uit van de gedachte dat menkelipntwikkeling een tamelijk
homogeen proces is, waarin het zelf van de mensaetal stadia doorloopt, en
ieder stadium gekenmerkt wordt door een eigen wpiée werkelijkheid. Zo ziet
de wereld van de 'magische mens' uit het verleddreel anders uit dan die van
de huidige 'rationele mens', iets wat de meestéuwtilosofen en gods-
dienstwetenschappers zullen beamen. Een diepgdestiedering van de diverse
scholen op het gebied van de ontwikkelingspsycheldiacht Wilber tot het
inzicht dat dit een te eenvoudige voorstelling ¥aken is. Mensen kunnen, zoals
genoegzaam bekend, in een bepaald opzicht zeemweikkeld zijn — intellec-
tueel bijvoorbeeld — maar in een ander opzichtun bntwikkeling ver achterge-
bleven zijn — bijvoorbeeld in emotioneel of moregzicht. Het lijkt erop of er
verschillende ontwikkelingsdimensies of 'lijnen vantwikkeling' bestaan, die
betrekkelijk onafhankelijk van elkaar opereren. Mats dat het geval is, wat
moeten we dan eigenlijk nog onder 'ontwikkelingtst@an? Hoe belangrijk is
daarbij de cognitieve (of intellectuele) ontwikkej? Is intellectuele ontwikkeling
een voorwaarde voor ontwikkeling in de andere doewi(sociaal, emotioneel,
moreel of spiritueel), zoals de orthodoxe ontwikkg$psychologen altijd hebben
gemeend, of moeten we intellectuele ontwikkelingnzials één van de vele
ontwik-kelingsdimensies? Kan iemand zich met andso®rden in spiritueel
opzicht ont-plooien zonder enige noemenswaardit@léctuele capaciteiten ten
toon te spreiden? In dit opzicht is de oostersesdifie behulpzaam, aangezien
men hier altijd meerdere vormen van yoga of wegeiisbd heeft erkend — denk
aan de intellectuele weg pfana-yoga de emotionele weg dfhakti-yogaen de
weg van handeling okarma-yoga In dit hoofdstuk bereiken we dan ook de
kernvragen van de ontwikkelingspsychologie en rullee na proberen te gaan
wat de bijdrage van Wilber in dit opzicht is gewee&eer recent heeft hij zich
opnieuw met deze vragen beziggehouden.

In zekere zin bereikt Wilbers model van menselgkéwikkeling in deze periode,
in het midden van de jaren tachtig, zijn voltooiittjj heeft dan tot in detail een
visie op ontwikkeling geschetst die bestaat uit &mmventioneel' gedeelte (de
ontwikkeling van kind tot volwassene, zoals besetneis door de westerse cogni-
tieve en psychoanalytische psychologie) en eentéogulatief’ gedeelte (de
ontwikkeling van volwassene tot 'verlichte', zoakschreven is in de psycho-
logische systemen van het boeddhisme en het hismegi In de meest
kernachtige bewoordingen zouden we Wilbers visie spiritualiteit daarom
kunnen typeren als een proces van 'voortgezettildaling'.

In hoofdstuk 5 gaan we in op een periode in Wilbeven, waarin zijn worstelin-
gen niet zozeer op intellectueel gebied lagen nmmaaer op menselijk en
emotioneel gebied. In 1983 ontmoette Wilber zijreéde vrouw, Terry Killam,
met wie hij binnen enkele weken besloot te gaamiem. Viak voor hun huwelijk
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werd echter bij een medische routinecontrole een agressieve vorm van borst-
kanker geconstateerd. Van de ene dag op de andéNitber zijn schrijvers-
bestaan op om zijn vrouw te kunnen ondersteunehair strijd tegen deze
dodelijke ziekte, die zes jaar zou duren. In dezr bewogen periode verschenen
er begrijpelijkerwijs geen boeken meer van zijnchan werd zijn levensvisie op
hardhandige wijze op de proef gesteld. Kon dezestevan liefde, ziekte en dood
doorstaan? Omdat deze periode desondanks ook vhrednis geweest op zijn
denken over spiritualiteit, en met name op de vrahdiervan mannelijke en
vrouwelijke varianten bestaan — zodat zijn denkerdver in feite tot dan toe
tamelijk eenzijdig mannelijk was geweest — ga ilerhizij het met enige
schroom) toch op in. Hoewel dit hoofdstuk dus eehegl ander karakter heeft
dan de hoofdstukken die eraan voorafgingen, kunmenVilbers recente werk
niet begrijpen zonder deze fase uit zijn leven ésdhouwing te nemen. Na het
overlij-den van Terry in 1989 zou het nog tot 1985en voor Wilber de draad
van zijn theoretische arbeid weer kon opnemen.98l1publiceerde hiGrace
and Grit, een zeer persoonlijk werk gebaseerd op de dagbottkeningen van
Terry, die zich vlak voor haar dood Treya is gaaamen, aangevuld met Wilbers
beschou-wingen over ziekte, dood en wedergebod#fiet dit boek zou hij
overigens een geheel nieuw lezerspubliek voor wigten te winnen.

In hoofdstuk 6 bereiken we de periode Wilber-4, e ook zijn meest recente
werken behoren. Niet alleen is er een merkbaarchidrenet zijn voorgaande
werk, doordat hij nu spreekt over twee grondvorman spiritualiteit, die hij
'stijgend’ of mannelijk en 'dalend' of vrouwelijkeamt, ook plaatst hij zijn model
van indivi-duele ontwikkeling duidelijker dan vo@#n binnen de context van de
cultuur en de maatschappij. Weliswaar had hij da@rin zijn vroege werk ook al
00g gehad, getuige zijn boé&kp from Ederuit 1981 over de cultuurgeschiedenis
van de mensheid, maar ditmaal is de sociocultulglensie toch prominenter
aan-wezig. Ook begint hij meer oog te krijgen vderinvioed van lichamelijke
processen op het functioneren van het menselijkubiyn. De ontdekkingen op
het gebied van de neurologie verdisconteert hijprzijn model, zonder overigens
zover te gaan het innerlijk van de mens tot demeedsie te reduceren — wat het
gros van de hedendaagse bewustzijnsfilosofen ia &&et. Voor Wilber zijn het
innerlijk en het uiterlijk (c.q. de hersenen) vame thens twee afzonderlijke
terreinen, die weliswaar in nauwe wisselwerkingéfiiaar staan, maar nooit tot
elkaar herleid kunnen worden. Daarnaast onderschigidan beide dimensies een
collectieve component, zodat in totaal vier keneidgden ontstaan: (1) het indivi-
dueel-innerlijke (subjectieve beleving), (2) hetlindueel-uiterlijke (hersenpro-
cessen), (3) het collectief-innerlijke (de cultuan het collectief-uiterlijke (de
maatschappij) domein. Deze vier 'kwadranten', zbglge noemt, moeten alle
vier als volwaardig element worden erkend binnem ie¢éegrale theorie van het
menselijk bewustzijn, zo is zijn overtuiging. ledepoging om een van deze
kwadranten tot de overige drie te herleiden kan betulp van dit model als
reductionisme worden ontmaskerd.
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Zo bestrijdt Wilber in zijn recente werk het maadistische reductionisme (‘het

menselijk bewustzijn is niets anders dan bio-cheh@ishersenprocessen’), het
culturele reductionisme (‘de cultuur is allesbepdjénet individu bestaat niet') en
het maatschappelijk reductionisme (‘maatschapgelgtcucturen zijn doorslag-

gevend"), terwijl hij toch een open oog blijft haundvoor de reéle invioed die deze
drie domeinen op het individuele menselijk bewiistaebben.

We zouden kunnen stellen dat Wilbers visie op henhsslijk bewustzijn zich in
zijn recente werken volledig heeft uitgekristaisg. De vraag wordt dan ook
relevant: kan Wilbers systeem als geheel de tamt&ritiek doorstaan? Hoewel er
in de loop der jaren incidenteel kritiek is gelel/@p de opvattingen van Wilber,
is pas sinds enkele jaren sprake van een 'geoegadés kritiek'. In 1997 werd bij-
voorbeeld in San Francisco een conferentie gehodiegeheel aan het werk van
Wilber was gewijd. Hierop leverden zijn transpersgke vakgenoten commen-
taar op (delen van) zijn werk. Een volledige beetind) van het werk van Wilber
moet zich naar mijn mening echter op een veel liréld& bewegen dan alleen dat
van de transpersoonlijke psychologie. Zijn visiesthigkt in grote lijnen vier
velden van kennis, en deze vormen dan ook het ragknvan hoofdstuk 7, waarin
we een poging doen Wilbers werk te beoordelen,ltbfias te plaatsen in een
breder perspectief.

Als eerste veld van kennis komt daarvoor in aaningride materialistische
bewustzijnsfilosofie, die momenteel zeer invloddi§ onder academici, en die het
menselijk bewustzijn restloos reduceert tot hersmtgssen of tot materiéle
processen in het algemeen. In deze wereld wordkt gespeculeerd over de mate
waarin een computer een bruikbare metafoor vormat et menselijk bewustzijn
(de zwakke variant) of misschien zelf over bewiistzeschikt (de sterke variant).
Wilber is op slechts enkele plaatsen in zijn wexglieiet ingegaan op deze domi-
nante visie op de mens — ten onrechte naar mija. itiil hij ooit aansluiting
krijgen bij de academische wereld, of althans iapgek daarmee raken, dan zal
hij zich veel explicieter in deze discussies moet@mgen. Het is van groot belang
stil te staan bij de argumenten die naar voren ggbracht voor een volledig
materialistische verklaring van het menselijk bezijis. In feite is van een echte
discussie op dit gebied geen sprake meer, veelng&t@ppers bezien een niet-
materialistische verklaring van het bewustzijn wadéchuw als een niet meer
serieus te nemen, véoérwetenschappelijke dwaling ¥&genwoordig nog in een
‘ziel' gelooft — en we mogen Wilber tot dit kamfkeaen — wordt uit de weten-
schappelijke gemeenschap gestoten. Maar bestaat &t moment eigenlijk wel
een volledig bevredigende materialistische verktanvan het menselijk bewust-
zijn, of hebben we hier in wezen te maken met edoofsovertuiging? En zo niet,
is zij in de toekomst te verwachten (‘als de wethap verder gevorderd is'), of zal
deze er principieel nooit komen? Welke argumenteafthWilber naar voren
gebracht voor het bestaan van een afzonderlijkerlijike dimensie? Leggen deze
argumenten enig gewicht in de schaal in het huidigleat over de mens? Wil er
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sprake kunnen zijn van een enigszins geloofwaardygethese over het innerlijk
van de mens, dan zal toch eerst deze geduchte gentdenen moeten worden.

Op de tweede plaats moet Wilber — en moeten met fipntranspersoonlijke
collega's — de kritiek onder ogen zien van de altixe psychologische gemeen-
schap aan het adres van de transpersoonlijke pegiboals geheel. Kunnen
verschijnselen als spiritualiteit en mystiek nietlledig verklaard worden met
behulp van 'normale' psychologische processenpaisealing, projectie, conditio-
nering, leerprocessen, referentiekaders en dekgelijVelke argumenten brengen
transpersoonlijke psychologen naar voren voor ketdan van een transpersoon-
lijke dimensie? In feite staat het bestaansrecht d& transpersoonlijke psycho-
logie als zodanig hier ter discussie. Gezien hittdi@ de transpersoonlijke psy-
chologie binnen de academische wereld nog zeerigveirkenning geniet (net
zoals dat het geval is met de jungiaanse psycl®)lo@ een objectieve analyse
van deze problematiek beslist geen overbodige ltdame staat het binnen de
academische wereld met het denken over menselijtgikkeling? Het denken in
kwalitatief van elkaar verschillende stadia, dismdmensen in de loop van hun
leven stap voor stap doorlopen worden, is de afgglaecennia nogal in discre-
diet geraakt onder psychologen. Niet alleen ist#atgeval doordat het huidige
postmoderne klimaat vijandig staat tegenover hebingen van kwalitatieve
onderscheidingen (‘'niets is hoger of beter danaietiers’), maar ook doordat voor
het bestaan van deze stadia vooralsnog weinig &eipibewijs voorhanden lijkt
te zijn. Gezien het feit dat de ontwikkelingsgedacho centraal staat in de
denkwereld van Wilber, is opnieuw grondige afweguag de wederzijdse argu-
menten dringend gewenst.

Welke argumenten heeft Wilber naar voren gebradr vhet bestaan van
ontwikkelingsstadia in het leven van de mens? W@als Wilber inThe Atman
Project uit 1980 heeft gedaan, over maar liefst 17(!) istachn ontwikkeling
spreekt, die heeft heel wat uit te leggen... Wedsmheeft Wilber incidenteel deze
kwestie in zijn werken aangeroerd, maar zij verdi@@aar mijn idee een
afzonderlijke beschouwing.

Het derde veld van kennis dat in dit laatste haotdbelicht moet worden is dat
van de transpersoonlijke psychologie zelf. Zoalszuléen zien behoort Wilber tot
de belangrijkste denkers op dit vakgebied, maamhdsj niettemin toch verge-
leken bij de meerderheid van zijn collega’'s eenjkénd standpunt in. Waar de
meesten van hen zich bewegen binnen een dieptagegidth kader, daar is
Wilber een fundamenteel andere weg in geslagemeehvan de transpersoonlijke
discussies van dit moment worden versluierd dood#ate richtingenstrijd niet
expliciet wordt gethematiseerd. De transpersoamlgkychologie staat in dit op-
zicht mijns inziens zelfs op een tweesprong. Kan het dieptepsychologische
kader dat de meeste transpersoonlijke psychologameten nog voortgang
worden geboekt? Of kan beter gezocht worden naaiardere context voor het
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onderzoek van het menselijk bewustzijn, zoals Wilbeeft gedaan? Aan deze
grondslagendiscussie hoop ik mijn bijdrage te kunleeeren, door te analyseren
in welke fundamentele opzichten de visie van Wilbeh onderscheidt van die
van veel van zijn transpersoonlijke collega's.

En ten vierde moet een beoordeling van Wilbersevigik aandacht schenken aan
de metafysische achtergronden van zijn denken. Majmaallereerste publicatie
in het Journal of Transpersonal Psychology 1975, dat de titel droeg
Psychologia Perenniftewel ‘eeuwige psychologie’) is Wilber duidelgeweest
over wat hem indertijd voor ogen stond: een psyagisthe vertaling te geven
van dephilosophia perennigde eeuwige wijsbegeerte). Deze door Aldous Huxley
gepo-pulariseerde benaming verwijst naar de opxptiver de werkelijkheid die
— volgens aanhangers van deze visie althans — Hangeote religies en
filosofische systemen ten grondslag ligt. Zoals | veekfilosofen van een
dergelijke 'eeuwige filosofie' niets willen wetemnp zullen veel psychologen
vreemd opkijken als over een 'eeuwige psychologesproken wordt, merkt
Wilber ter inleiding op. Toch doet hij dit in de l@movertuiging dat alleen zo een
visie op de mens kan worden ontvouwd die recht @daet de rijikdom van de
menselijke ervaring en die precies om die redetemgehappelijk' genoemd mag
worden (terwijl de zogenaamde ‘wetenschappelijlaenalistische mensvisie in
wezen 'onwetenschappelijk’ is, omdat zij het ontembare ervaringsfeit van de
menselijke subjectiviteit niet wil erkennen).

In deze esoterische filosofie, zoals de eeuwigeshaijeerte ook wel wordt
genoemd, is sprake van een aantal bestaansniweangdgden of sferen — meestal
zeven in getal — die zich uitstrekken van de weredd de materie tot aan de
wereld van de Geest. Tussen deze beide uiterstemdes zich een aantal
tussenliggende niveaus, die nauw samenhangen mendmselijk bewustzijn.
Deze gedachte van een 'gelaagde werkelijkheidt ki¢iéider tot leidraad genomen
voor zijn visie op menselijke ontwikkeling. Ontwiging kan dan namelijk
worden opgevat als het stap voor stap doorlépendeme sferen. leder mens
begint zijn ontwikkeling op het laagste, materiéjebied (c.q. het fysieke
lichaam), doorloopt vervolgens de psychische ofpenlijke niveaus van bestaan
(die emo-tioneel en mentaal van aard zijn) om daa&aventueel de spirituele of
transper-soonlijke niveaus te betreden. Aangezeze djedachte zo centraal staat
in Wilbers oeuvre is het opnieuw de moeite waardzelfs noodzakelijk, deze
leer van de sferen zelf eens aan een nader ondleie@mderwerpen, los van alle
mogelijke verbanden met de psychologie. Is de tatiectussen sferen en stadia
bijvoorbeeld wel zo dwingend als Wilber het vooit®t&Komen alle door Wilber
gepostuleerde stadia van menselijke ontwikkelingreen met bestaansniveaus
zoals de esoterische filosofie die beschrijft,flat slechts voor enkele stadia het
geval? En als dat laatste zo is — zoals we zulEamomen — moet er dan geen
onderscheid worden gemaakt tussen primaire stdtBaeen ontologische basis
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hebben in de realiteit, en secundaire stadia, déerneen overgangskarakter
hebben? Ook op dit punt hoop ik een bijdrage aadisirissie te kunnen leveren.

En ook op het gebied van de esoterische filosadie men van een 'richtingen-
strijd’ kunnen spreken. Veel auteurs op dit gebiwdaronder Réné Guenon,
Fritjof Schuon en Huston Smith, staan gereservéerdvijandig tegenover de
moderne en postmoderne cultuur. Zij zien de gedehis van de westerse cultuur
als een neergang van een diepgaand spiritueleucetvaak wordt daarvoor naar
de Middeleeuwen verwezen — naar een cultuur die eeplakkig en
materialistisch is geworden. Op basis daarvantpteirij voor een herstel van
verloren gegane spirituele waarden. Lijnrecht dapmover staat de visie van
Wilber, die juist in een culturele evolutie geloeft hoezeer ook hij de huidige
materialistische cultuur bekritiseert, die hij lbsid als 'platland’ omschrijft. Om
die reden heeft Wilber zijn visie wel eens at®operennial philosophy
omschreven, een visie waarvan juist de evolutiegfgdade kern uit-maakt. Ook
op dit punt neemt Wilber dus weer een afwijkendndpant in onder zijn
geestverwanten, hoezeer hij ook de algemene uispamgen van de eeuwige
wijsbegeerte — het bestaan van een gelaagde wkhesd, die gedragen wordt
door de Zijnsgrond, waarmee ieder mens in zicheelftact kan leggen — met
hen deelt. Opnieuw is de vraag relevant: wat z§racjumenten die over en weer
worden aangedragen voor het al of niet bestaanculiorele evolutie, en waar
moet in dit verband de spirituele dimensie wordeplgatst — in het verleden, of
juist in de toekomst?

Zoals eerder vermeld zijn enkele van Wilbers boekemschenen bij een
theosofische uitgeverij. De theosofie kan gezierrden als een negentiende-
eeuwse poging de inzichten van de eeuwige wijshitgde vertalen naar de
hedendaagse westerse cultuur. Om twee redenen tbedsofische gedachte-
wereld relevant voor de beoordeling van de visia #@n Wilber. Ten eerste
neemt ook in de theosofische wereldvisie de leer da evolutie een centrale
plaats in, zodat zij in dit opzicht onomwonden didezvan Wilber kiest. En ten
tweede verschaft de theosofische literatuur geitbeide informatie over de
diverse bestaansniveaus, die licht kunnen werpeatedgasisgedachte van Wilbers
filosofie: ontwikkeling is in wezen het doorl6pearvbestaansniveaus; stadia en
sferen zijn nauw met elkaar gecorreleerd. Het is mwvertuiging dat ook op dit
punt de discussie over de geldigheid van Wilbesgevdan diepgang kan winnen.
Aan dit onderwerp van de bestaansniveaus heb ikleniiren geleden een boek
gewijd: Zeven sferen (Theosofische Vereniging, J9%e geinteresseerde lezer
wil ik dan ook naar deze eerdere studie verwijzen.
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DE INTEGRATIE VAN
WETENSCHAP EN RELIGIE
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Van de schoonheid en de troost

Wim Kayzer verzorgde vanaf 2 januari tot 1 juli spndagavond een programma
van de VPRO-TV onder deze titeHierbij nam hij 26 bekende personen op het
gebied van de beeldende kunst, de wetenschaptedatdiur, de muziek en de
filosofie een interview af. Het waren alfabetis@rangschikt op achternaam:

de beeldend kunstenaar Karel Appel (1921, Nedexland
de dirigent pianist Vladimir Ashkenazy (1937, Ruslg *
de sopraan Catherine Bott (1952, Engeland),

de schrijver John Coetzee (1940, Zuid-Afrika),

de dirigent Richard Dufallo (1933, VS- T 1999 -tkea de opname), *
de natuurkundige Freeman Dyson (1923, Engeland),
de museumdirecteur Rudi Fuchs (1942, Nederland),

de ethologe-schrijfster Jane Goodall (1934, Enghlan

de zodloog en paleontoloog Jay Gould (1941, VS), *

de schrijfster Germaine Greer (1939, Australié),

de schrijver Gyorgy Konrad (1933, Hongarije),

de dichter en psychiater Rutger Kopland (1943, Nedd),
de experimenteel natuurkundige Leon Lederman (1932,
de psychologe Elizabeth Loftus (1944, VS),

de neurofysioloog Gary Lynch (1943, VS),

de violist en dirigent Yehudi Menuhin (1916, VS1999), *
de filosofe Martha Nussbaum (1947, VS),

de filosoof Richard Rorty (VS, 1931),

de historicus Simon Schama (1945, Engeland),

de filosoof Roger Scruton (1944, Engeland),

de schrijver Wole Soyinka (1934, Nigeria),

de schrijver-filosoof George Steiner (1929, gelFrankrijk),
de schrijfster Tatjana Tolstaja (1951, Rusland),

de schrijfster Dubravka Ugré3{1949, Kroatié€),

de natuurkundige Steven Weinberg (1933, VS), *

de natuur- en wiskundige Edward Witten (1951, \fS),

Op zondag 9 juli werd hun samenkomst en discussiehet Stedelijk Museum in
Amsterdam uitgezonden. Teilhard zou verrukt gewegstvan zo'n gezelschap,
dat nadenkt en met elkaar van gedachten wisseit lmtethema "Wat maakt het
leven de moeite waard". Immers uit de botsing \deeén groeit het bewustzijn.
Er kwamen steeds nieuwe aspecten van de begrigpeorsheid en troost boven

® De filosoof Cornelis Verhoeven sprak in zijn resiervan dit programma in Trouw d.d. 15-07 van
een " wat opgezwollen titel". En hij voegde deartoe!'Dat die intussen blijkbaar nogal imponeert
en, naar ik hoor, door een zo pretentieus orgiade Raad voor de Cultuur in een lijvig rappdan
de Overvloed en de Armoede' is nageaapt, is seravan de blijken van de armoedigheid die in
ambtelijke kringen en hun tekstschrijvers traefis dat nu lef of een zielig soort misplaatstderig-
heid?" Ook Ab van de Wal parafraseerde deitit€AMMA jrg 7 nr. 3 met zijn artikel 'Van de
boosheid en de troost'. Maar wij houden nietaro schelden.

’ Diegenen achter wier naam in de lijst een astgyistaat ontbraken
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en deze riepen telkens bijzondere associatiesebijestinemers op. Hier ontstond
het bewustzijn van de relativiteit van eigen denkéflie de gesprekken van de
atheist Wim Kayzer met de afzonderlijke leden vandezelschap gevolgd heeft,
zal zich af en toe geérgerd hebben aan zijn suggesbpmerkingen, waarmee hij
de religie en het geloof in God als achterhaaldstetde. Nu Kayzer zelf niet aan
het gesprek deelnam, was het prachtig te horeml@@en na de ander uiteindelijk
steeds meer liet doorschemeren wel degelijk integere macht, een sturing van
onze evolutie te geloven, om van God nog maarteispreken. Karel Appel had

het intellectueel aftasten van elkaars standpulaege tijd zwijgend aanhoord,

maar zei toen te "schilderen als een dienaarttiieplanet in his body' heeft, zoals
iedereen. Ik wacht op het innerlijke licht, het tman met het universum, het
onuitsprekelijke. Ik ben er en ik ben er niet. Naamd van jullie weet iets van

troost; het heeft niets met het reéle leven te makiet einde van mijn schilderen
is een spiritueel orgasme."

Voor mij was dit als omslagpunt in het debat heest@ntroerende moment. De
spanning in het gezelschap was voelbaar. Nietraheel hier iemand zijn diepste
roerselen blootgelegd, hij had dat ook nog gedadret Engels, een taal die niet
de zijne is, en zich daardoor dubbel kwetsbaar ggmg&ary Lynch loste de span-
ning trefzeker op door te zeggen, dat ook wetengudra als Edward Witten zeg-
gen te wachten op het innerlijke licht. Leon Ledanmdie eerder het verloop van
de evolutie had geschetst en toen aldus eindigdg: dntstonden na wonder op
wonder. Het is heiligschennis om de vraag te stells het leven de moeite
waard?" zei nu: "Pure wiskunde leidt tot een orgasidhaar niet alleen wiskunde.
ledereen aan deze tafel heeft weleens zo iets meede." Catherine Bott knikte:
"Ik zing religieuze muziek, de Messiah, de muziskinmenten zijn niet altijd
authentiek, ik zing vaak met gefingeerde oprechth®aar het publiek wordt
erdoor opgetild. Als atheist geloof ik dat het densen beter maakt."

De scepticus George Steiner bracht onmiddellijk zgtoriek in stelling: "Er
waren 11 mensen op Golgotha en misschien 140@&hiidsa Solemnis, maar bij
de cupfinale kloppen de harten sneller van 2,5anmdljmensen als Maradonna
scoort. Wat maakt het leven de moeite waard? VdetBarmaine Greer viel hem
bij. Waarop Roger Scruton: "De emotie op Golgoteaduurzaam, maar de
hartslag van die 2,5 miljard is alweer normaal. \Meds weer moet worden
vernieuwd om ons ermee te verzoenen is de troastiets wat verloren ging, het
paradijs. Dit gebeurt dagelijks in religieuze cautem, zoals de eucharistie tijdens
de mis in het christendom."

Martha Nussbaum putte troost en hoop uit het fiat, we ons tegenwoordig
wereldwijd boos kunnen maken over de gruwelen esstanden in de wereld.
Wat voor haar het leven de moeite waard maakte,haas inzet voor een betere
wereld. Zij zei letterlijk: "Je moet niet naguw leven kijken, maar nadretleven

en alle leven laten delen in rechtvaardigheid. vi@s het er niet helemaal mee

39 GAMMA, JRG. 7 NR. 4 - AUGUSTUS 2000



eens, dat het diepste het onuitsprekelijk is. Zedvioet een romantisch idee, dat je
heel diep in jezelf moet duiken om het meest wajkente verwoorden. Het
gedrag zou weleens net zo wezenlijk kunnen zijme Jaoodall beaamde dat.
"Wij kunnen iets veranderen; dat is ieders problemmtaak. Veel kinderen in
achterstandsgebieden leven zonder enige hoop. ik Zee op een school in
Sjanghai alle positieve dingen uit de kranten laterzamelen en deze op het bord
laten hangen. Nu hangen in alle scholen daar delevawol met zulke berichten.
Sjanghai werd de 'City of Hope 2000'. Wole Soyinkaeg zich af: "We spreken
steeds weer over verschrikkelijke toestanden, drerie komt ook weer het
tegenovergestelde: Is dat de schoonheid van dst#@bo

Naar de smaak van Cornelis Verhoeven is in iedealgeet begrip troost in de
discussie "intellectueel niet helemaal bevredigantijediept. Hij stelt: "Er is pas
troost voor verdriet, wanneer het element woedeijenkoppige weten daaruit is
weggezuiverd en de hardheid haar eigen weekheithamiten daarin weerloos
wegzinkt. [...] Ik geloof inderdaad dat troost dibment van omslag is, het punt
waarop een verstarring week wordt en smelt. Heligs een gebeurtenis die wij
zelf kunnen veroorzaken, maar het gevoel te staganbver iets dat groter en
overtuigender is dan wij kunnen bedenken, verklanemitleggen, en dat wij dan
ook eerder in verband moeten brengen met wat isedie soms ‘verhevenheid'
werd genoemd dan met schoonheid als een esthgtggven."

In het onlangs verschenen bo€kaos en Liefdé lezen we over schoonheid
echter het volgende: "De structuren en trillingerons eonengeheugen resoneren
met de structuren en trillingen die we in de buitereld waarnemen. Deze
resonantie van trillingspatronen en structuren fisciie resonantie) is wat wij
ervaren als schoonheid. We vinden mooi wat onzeneggest in de evolutie ooit
heeft bedacht en geconstrueerd". (p. 192) In zelémevolgt het boek de
gedachtegang van Teilhard, die luidt: De mensebjiert heeft in de evolutie alle
stadia doorgemaakt van de soorten onder hem, didembewust en complex zijn.
Tijdens dat evolutieproces is datgene, wat waaldewas voor de voortgang
ervan, in het geheugen van onze soort opgeslagésm we met Teilhard aanne-
men, dat onze evolutie gericht is op Omega, degkerer in de Schepper, dan
ervaren we datgene wat het meest wezenlijke is @npe richting op dat einddoel
als schoonheid. Het is het meest verhevene, whatipsthetische en het ethische
convergeren en samenkomen. Het geloof in God, hab@mbare, het Onzegbare,
blijkt meer te leven dan ooit. Henk Hogeboom van Buggenum

8Gerrit TeuleChaos en Liefde-De Kern van Geest, Leven en Egplulitg. Sigma, 2000, f 47,50.
%Volgens de kernfysicus Jean Ernst Charon (1928evindt zich dat geheugen in de elektronen en
kan het zo omvangrijk zijn doordat een elektrorsalectuur heeft van een zwart gat, dat de fotonen
die de veranderingen dragepslokt en bundelt. Het elektron is het raakpuntenee tijdruimtelijke
werkelijkheid, het eon is de achterkant ervahés,zwarte gat, dat geen tijdruimte in onze zintken
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Hoe actueel is Teilhard de Chardin?
Gerrit Teule

Bij Teilhard de Chardin zouden we verwachten, dat werk alleen maar een
filosofische betekenis heeft en misschien ook watl gedateerd begint te worden.
Zijn veronderstelling dat leven en geest tot inaemen toe innig verbonden is
met de materie lijkt weinig praktische waarde tdben, als je het tenminste
betrekt op onze alledaagse bezigheden. Bij het baaren lepelen van mijn
minestronesoepje heb ik daar tenminste niet zas@e)| lijkt het. Bovendien lijkt
iedereen op dit moment alleen maar bezig te zijndaeeurskoersen, behalve als
er gevoetbald wordt. Geld domineert deze maatsdhdpt smeert en smoort
alles. Maar toch is niets minder waar. Als je iheskundige termen gesproken de
Franse ingrediénten Teilhard de Chardin en Jearddhbij elkaar gooit in een
retort en flink schudt, ontstaat er een zeer explonengsel. Voeg daar nog een
lepeltje draadloze communicatie aan toe en derruitdelen tot ver in de omtrek.
Het blijkt namelijk, dat 0.a. Teilhard ons iets zeger de mobiele telefoons, ook
al heeft hijzelf zo’n ding nog nooit gezien. Toakelft hij de basis gelegd voor een
bom onder de grootste money-maker van deze tijgraktisch en te banaal voor
GAMMA? Niet volgens haar redactie. Immers, in het blachtkeen gamma, een
rijke verscheidenheid, aan disciplines en ondererigan bod.

Bij Uitgeverij de Ster is na enige vertraging meglith mijn boek uitgekomen over
de subtiele elektromagnetische werking van alles legft en groeit, over bio-
elektriciteit dus. De titel isChaos en Liefde, de kern van geest, leven en
evolutié®. In dit boek worden de gedachtegangen van Teilear@haron tot een
synthese gebracht. Een in het oog lopende condasiruit is, dat een mens, maar
ook elk dier en elke plant, een geestelijk, mageligk een extreem ingewikkeld
elektrisch wezen is. Subtiele elektromagnetiscillingren spelen in alles wat leeft
en groeit een belangrijke, sturende rol en daarkirdt een scala van
trillingsfrequenties gebruikt. Anders gezegd: deunaen wijzelf, alle biochemie,
zijn geheel afhankelijk van 'dansende elektronBaarnaast is er al in de jaren
zeventig door Jean Charon een hypothese opgesteddrin elektriciteit,
elektronen en fotonen (lichtdeeltjes) alles te makebben met de communicatie
tussen geest en lichaam en met de kern van wajegst en leven noemen. Die
theorie, deComplexe Relativiteitstheorisluit zo wondermooi en naadloos aan bij
de Teilhardiaanse gedachten en veel moderne orederasultaten, dat het geheel
in een overkoepe-lende gedachte, de eonenhypothase,worden samengevat.
Met deze visie gaat de gangbare Westerse geeatllitimetafoor (geest zit in ons
hoofd, de rest is machinekamer) grondig op de schogls een eeuw eerder de
tijd/ruimte-metafoor overhoop is gehaald. Teilhatdat aan de basis van deze
omwenteling.

19 |SBN 9065561536, NUGI 606 Uitgeverij Sigma / derSTilburg, 374 blz., prijs 47,50.
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De eonenhypothese luidt in het kort als volgt. detzakelijke verband tussen

geest en lichaam, en tussen geest en stof in geteakn, is van elektromagne-
tische aard. Daarbij speelt een scala van sulgiekdromagnetische trillingen en

trillingsfrequenties een rol. Dit innige elektrocii® verband tussen geest en
lichaam, diep verborgen in wat door Charon 'psycitene’ werd genoemd, is

ook de basis voor alle biochemie en in het bijzonvd®r ons immuniteitssysteem,

onze enige en laatste bescherming tegen ziekteoed; chet draagt al onze

evolutie-ervaring en overlevingskennis met zich reeeis vergelijkbaar met de

omstreden 'morfogenetische velden', hier aangealsidie '‘eonische matrix'. De

overweldigende complexiteit, precisie en kracht wdinlevende systeem, diep

binnen in onszelf, maar ook in iedere huismus afsgpriet, is van een indruk-

wekkende schoonheid. Het stuwt de evolutie vooh ziit in haar streven naar

bewustwording.

Zonder ons van deze oeroude verbanden en strudbergust te zijn hebben wij,
vooral in de laatste decennia, een tot in het mdreoe geélektrificeerde
maatschappij gecreéerd, waarbij talloze zendeps (it nieuwe netwerk t.b.v. de
mobiele telefonie en de pittige zenders van de ieitpds’ zelf) fungeren als
evenzoveel (potentieel hinderlijke) stoorzendersr\adles wat leeft en groeit. Het
is daarom in het belang van onze gezondheid hggmh de verhouding tussen
geest en lichaam, zoals wij die in onze cultuur @mete kennen, grondig te
herzien. Over fijne elektronische apparatuur (zoetsnputers en medische
apparaten) maken we ons zorgen in verband metete&gnetische straling van
buitenaf, want de apparaten gaan er soms van togMiglar in 's hemelsnaam,
waarom springen we dan zo lichtzinnig en onverighitm met het meest
complexe en fijnzinnige elektrische 'ding' in deaereld, dat wijzelf zijn?

Waarom mishandelen we de kern van geest, levervantie? Waarom maken
wij onszelf ziek?

Veel technici en wetenschappers bekijken een nasaf het een klont van een of
andere vettige substantie is, bij elkaar gehouder den huidlaag. Er zitten ook
nog harde stukken in, anders zouden we als eepeslgpleipudding in elkaar
zakken. Op dezelfde manier bekijken ze de kleineltigs van een mens, de
cellen. Zij zien een cel als een plastic zakje ulgtvnet een soort minestronesoep.
Bij het bepalen van de effecten van elektromagoiedisstralingen zijn zij uitge-
gaan van het standpunt, dat elektromagnetismeehijnegens helemaal niets doet.
Wie heeft er nou ooit gehoord van elektrische ntnoegsoep? Een mens heeft
gewoon niets met elektriciteit. Je kunt rustig eétig zendertje vlak bij je hoofd
houden, want dat doet je geen kwaad.

De zaktelefoon, dat pittige zendertje dus, blijkt echter al een veelheid van
schaduwzijden te hebben en het is juist die grogscheidenheid van
verschijnselen, die ons zeer oplettend en ongexustmoeten maken. Kennelijk
beinvioedt de straling een uiterst ingewikkeld sgst, dat intelligent en creatief
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terugvecht: ons immuunsysteem, ons enige en laatstgeer tegen ziekte en
dood; meer hebben we niet. Dat geldt net zo haod &the dieren en planten. Een
greep uit de bij ontelbare proeven op mensen enerligeconstateerde verschijn-
selen, die geassocieerd worden met (hoogfrequeriektromagnetische
stralingen: hoofdpijn(tjes), vergeetachtigheid, camtratiemoeilijkheden, het mis-
lopen van zintuiglijke indrukken, verhoogde kanskapker aan de 'telefoonkant'
van het hoofd, kanker in de gehoorzenuw, tumorespeti in de hersenen,
aantasting van de bloed/breinbarriere (die ervoametmzorgen dat er geen
ziektekiemen vanuit het bloed in de hersenen tékeaen), breuken in DNA-
ketens, geboortedefecten, depressiviteit, en nogr,nmmals verbanden met de
ziekte van Alzheimer, vermoeidheidsziekte, vealrigkke kinderen, leukemie, en
een algehele aantasting van het immuunsysteem.nfdé@arer meer proeven
worden gedaan, groeit de lijst gestaag. Elke cetlkrcelonderdeel, ja zelfs elke
levende molecuul, heeft haar eigen elektromagrwtidcillingsfrequentie en is
daardoor ontvankelijk voor elektrische beinvioedwag buitenaf. Dat kan schade
veroorzaken, of alleen maar 'gezellig meeschuddaaegy zelfs ook stimulatie bij
verdere groei. Zo kan het gebeuren, dat elektroetéghe trillingen van buitenaf
de groei van een kankergezwel stimuleren, zondédeekanker te veroorzaken,
maar er zijn talloze varianten denkbaar, vanafdeditilaire niveau tot aan onze
psychologie toe. Alleen maar letten op weefselvemiag, wat de Gezondheids-
raad doet, is bijna misdadig naief te noemen. @ckBr, een Britse chirurg die
zich al decennialang heeft gespecialiseerd in eleledicatie, aarzelt zelfs niet
om een toename van de agressie en stress in orgtlergéesamenleving te corre-
leren met de algemene toename van de stralingsiregruDoor het creatieve
terugvechten van het immuunsysteem blijken de poewoeilijk herhaalbaar en
daar struikelt de wetenschap over haar eigen regetsral de psychische compo-
nent maakt de proeven subjectief. De te testeretlesvenwel duidelijk: “Stra-
ling maakt ons geestelijk en lichamelijk ziek”. detollediger gezegd: elektro-
magnetische straling tast rechtstreeks onze ggksteermogens aan en sloopt
langzaam ons immuunsysteem, wat leidt tot een seataziekteverschijnselen.
Zonder zich daarvan bewust te zijn, en zonder erge&ozen te hebben, doen
honderden miljoenen mensen mee aan dit wereldwipgelische experiment.
Intussen levert het de industrie en de overheidardiégn op en levert het een
inkomen aan duizenden mensen. Een waarlijk kraniziscenario!

Maar afgezien van die mobieltjes, de eonenhypothesft grote gevolgen voor
ons denken over onszelf, zowel in praktisch allasofisch opzicht. In het boek
behandel ik een groot aantal gevolgen, maar éémekurwe er hier even
uitlichten. In de gedachtegang over bijvoorbeeldhdesenwerking overheersen
twee stromingen. De ene denkrichting gaat uit vam enaterialistische en
mechanistische mens, in het boek betiteld als tdéztsgermens’, waarbij elke
hersenwerking niets anders kan zijn dan een singlelkdrochemische reactie. De
stofzuigermens denkt, dat hij een machine is en d#dt wetenschappelijk is
bewezen. Volgens deze speculatieve, maar in wdiappelijke kringen desal-
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niettemin breed aangehangen gedachtegang (‘gétoafen beter woord) zou
'bewustzijn' niets anders zijn dan het toevallgghuim op de hersengolven', iets
wat vanzelf ontstaat als de golven wat intensieverden, en bij de mens is dat
kennelijk het geval. Het verschijnsel gaat vanaadtr over als je dood gaat. Wat
bewustzijn precies is, blijft daarbij een raad$2¢ andere gedachtegang, meer
idealistisch en esoterisch gericht en vaak geassmtimet Oosterse filosofie, is
dat het bewustzijn gebruik maakt van een andefeel@nde 'substantie’, die niet
voorkomt in het periodieke systeem van elementemlienrdaarom wetenschap-
pelijk principieel onbenaderbaar is. Beide stroraeimdjjken onverzoenlijk tegen-
over elkaar te staan, met een gapende kloof vaegrifbdaartussenin.

De eonenhypothese lost deze controverse op dosertude beide standpunten in
te gaan staan. De materialistisch/mechanistisaie kiijgt gelijk op het punt, dat
de 'geeststof' geen vreemde substantie nodig maakt, het gaat volgens Charon
om fotonen, lichtdeeltjes, zoals die ook in ondraimte voorkomen en waarvan
het gedrag al uitgebreid is bestudeerd. Fotonengiegren spelen in de kernfysica
een cruciale rol bij de beweging van elektronendere elektronenbewegingen
zijn de basis voor elke vorm van de steeds compdefgio)chemie. Zo drijft de
geest de evolutie aan in haar streven naar eenr liyeustzijn. De fotonen,
waarmee onze geest 'van binnenuit' werkt, bevinzieh echter volgens de
eonenhypothese wel in een andere tijdruimte. Daarkiggt de idealistische
denkrichting deels gelijk, want deze tijdruimtejnzevenals de zgn. zwarte gaten,
inderdaad onbenaderbaar met fysieke instrumentereddenhypothese maakt het
op een elegante manier mogelijk deze controverbteaons te laten. Daarmee
plaatst zij ook de controverse tussen wetenschayzigis en mystiek en religie
anderzijds in een totaal ander licht. De 'verkigrifeen woord dat ik met de
grootste terughoudendheid hanteer) voor het bejusta de verhouding tussen
geest en hersenen krijgt een geheel nieuwe formgleMeestal 'verklaar' je iets
wat je nog niet begrijpt door het te omschrijvert medere metaforen, die je ook
nog niet begrijpt. Vaak schiet dat niet erg op, memdit geval is het wel
verrassend en nieuw, tenminste voor de mensenatiavark van Teilhard en
Charon niet kennen..

In het boek is een strikt logische redenering witgydkt, uitgaande van enkele
stellingen (alhoewel er veel verbindingen zijn ageyen naar filosofische
overwegingen en meer mystieke gedachten). Dedgtat (axioma’s) lijken ten

dele onbewijsbaar met huidige natuurkundige method®ar in de loop van het
boek blijkt dat de waarschijnlijkheid van deze lstgen en de praktische
bruikbaarheid van de eonenhypothese in het algemeangroot is. In het eerste
deel worden vooraf op Kantiaanse wijze enkele dfisehe noten gekraakt over
wat wij in wetenschappelijke zin kunnen weten errade functie van de twijfel.

Nadat in het tweede deel de hypothese in technidohie beschreven, volgt in het
uitgebreide derde deel een toetsing van de hypetinede praktijk. Daarbij blijkt,

dat de hypothese en praktische situaties in eli@msen als twee biddende
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handen. Het is alsof de stukjes van de kosmiscyeulezel spontaan in elkaar
vallen. Dat levert nieuwe (en voor velen revoluéiza) zienswijzen op over onder
meer geest, paranormale gaven, hersenwerking, tmjmgemvang en bewust-
zijnsscherpte, de diepzee van het onbewuste, nigiekten, voedsel, medicijnen,
evolutie en zelfs over de (on)mogelijkheden van stomatige intelligentie en
kunstmatig bewustzijn. Als 'bijprodukt’ levert hebk een radicaal andere
zienswijze op over de mobieltjes en de gevarenelaktromagnetische straling.
Het geheel leidt tot een andere visie op onszelbrme plaats die wij in deze
wereld innemen, dan die in de Westerse wereld geHijl is. Zelfs algemeen
geaccepteerde gedachten van Charles Darwin, inisidderheven tot een
onaantastbaar dogma, worden aangevuld met hettéliges evolutieprincipe'.
Daarbij wordt het schoonheidsgevoel als richtinggele factor in de evolutie
erkend, zonder welke de materiéle evolutie nooihad kunnen plaatsvinden. Dit
is waar Teilhard van droomde. Alles wordt gedradear de bewustzijnsevolutie:
de wil om tot bewustzijn te komen, die volgens daemhypothese in de psycho-
materie is 'ingebouwd' en die zich o.a. in de nmeasifesteert. Deze eeuw moet
een eeuw zijn van bewustwording, niet omdat ikzegf, maar omdat wij niet an-
ders kunnen. Bewustwording is ons aller karma, ®@fat nou leuk vinden of niet.

De visies van de paleontoloog Pierre Teilhard dar@h en de kernfysicus Jean
Charon staan in dit boek centraal en ze zijn aanidawnet recente gegevens uit de
microbiologie, kunstmatige intelligentie, mediscivetenschap, chaostheorie en
wetenschapsfilosofie. (Het specialisatiegebied darschrijver zelf is informatica
en ook dat aspect komt uitvoerig aan de orde, bijweeld in de vraag: waar
bevindt zich onze vormgevende evolutiekennis?) @pkrecente gegevens over
de research naar gevolgen van elektromagnetischéngéen i.v.m. draadloze
communicatie opgenomen. Het integrale beeld datudaaprijst is van een grote
schoonheid en consistentie, maar is tegelijk oddetmemend. Op sommige punten
durf ik nauwelijks verder te denken, ofwel omdat megelijkheden van het
menselijke denken (tenminste het mijne) en onzedaar gewoon dreigen op te
houden, ofwel omdat de consequenties onoverziedijleam. “Waar het echt om
gaat, is met geen pen te beschrijven” (vrij naara@eReve). Het geschetste beeld
bevestigt de uitgangsstellingen en de praktischeikbaarheid van de
eonenhypothese. Verder dan deze praktische brutkddagaat dit boek niet en
kan het ook niet gaan. Of de eonenhypothese deh&fdas, zal de tijd leren. Dat
is een gegeven, voor zowel Teilhard als Charonf gelik ervan uit dat een
hypothese altijd een momentane weergave is, gesahiia de taal van deze tijd
en met behulp van de huidige inzichten en metafohnet is dus een tijdelijke
constructie, vergelijkbaar met een bouwsteiger. idein ieder geval niet een
filosofisch systeem met eeuwigheidswaarde, een dpekzich, waar alles in
gewrongen moet worden. De eonenhypothese is eénisebe hulpconstructie,
die ten doel heeft een ander wereldbeeld te bouwearin onze ogen geopend
zijn voor een tot nu toe (voor velen) onzichtbaspext van de werkelijkheid. En
wat betreft de enorme toename van hoogfrequentgepulste elektromagnetische
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straling en haar invioed op onze hersenwerkingt degBecker (vrij vertaald):
“Misschien zijn er na een paar decennia nog enketnsen geestelijk en
lichamelijk zodanig in orde, dat ze kunnen conseateMijn hemel, wij hebben
een verschrikkelijke fout gemaakt.” Geloof me, $iegalingsprobleem zal uitgroei-
en tot misschien wel het grootste medische scharadiea tijden. Bewaar deze
GAMMA goed!
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AOS CONCREET VI-A: SJAMANEN, MYSTICI
Benedict Broere

"Het christendom, zo wil mij voorkomen, is gebouiinde mystieke ervaring van
Jezus de Nazarener. Hier, en alleen hier, beviilit de geheimzinnige en ultieme
bron waarin het christendom zijn oorsprong vond."

Mavilaiers*
"Spreek!" "Wat zal ik spreken?Mohammed)
"Spreek in de haam van uw Heer die geschapen lefnens geschapen heeft uit
een embryo. Spreek, Uw Heer is de meest edelmo&ligé) onderwezen heeft,
wat hij niet wist." Koran 96:1%4

Quaestio: In GAMMA jrg. 7 nr.2, het artikeGo with the flowhad je het
erover dat alle religies raadgevingen zijn van @adr de mens toe. En dat God in
religie probeert de mens te leiden, weg van decligkkingen en opwaarts naar een
betere wereld. Kun je daar wat meer over vertellen?

Benedict: Ja, het lijkt erop dat God een wereld maakt en udgaindelijk
ontdekt, na vele miljarden jaren, dat dat delic@=zen mens daarin veel leed kan
ondervinden en leiding behoeft. Ik denk daaromadlat grote mythen, religies en
religieuze filosofieén ontstaan zijn onder in-vliogxh religieuze inspiratie, van een
contact met God, van Gods pogingen tot leiding gel#m dat ondanks de elemen-
ten erin die met het wetenschappelijke niet teatjmijn al deze grote verhalen iets
wezenlijks vertellen over de wereld waar we inertt Dat als je dat onwe-
tenschappelijke eruit filtert, dat je dan een nesiger houdt dat in zichzelf waarde-
vol is, waardevol voor het begrip van de werkekjkh waardevol om in combinatie
met andere inzichten bij te dragen aan het algeiinai@ht in de werkelijkheid.

Q: Maar hoe werkt dat dan? Hoe worden deze boodsehapperge-
bracht?

B: Telepathie? Inspiratie? VerbeeldifgRloe wordt een gedicht geboren?
De oplossing voor een probleem? Een samenhanginhe®s? Leonardo da Vinci
heeft dagenlang zitten mediteren voor het kunndrldgren van zijnLaatste
avondmaal De chemicus Kekulé zag pas na maanden gespanakaregplotseling
in een droom de vorm van de benzeenring als zelka&ars staart bijtende slangen.
Mystieke verlichting vergt een minstens zo inteeselangdurige toewijding. De

! Gerard BodiféeZo vrij is de mens. Max Wildiers, kerngedachterzijritwerk Pelckmans, Kapellen,
1996, p. 119.

2 Dr. Anton WesseldDe Koran verstaarKok, Kampen, 1986, p. 43.

13 Karen Armstrong spreekt van derbeeldingals 'ons belangrijkste religieuze verrmogen', aitha
Sartre aan die haar omschrijft als 'het veenan te denken aan wat er niet is' (althans nietreetic
Zij schrijft verder: "De rede alleen zal onstrin staat stelledat speciale, dat universele of dat eeuwige
in een bepaald vergankelijk object waar te merbat is de taak van deeatieve verbeelding waar
mystici, net als kunstenaars, hun inzichtenteeschrijven." Karen Armstrongen geschiedenis van
God. Vierduizend jaar jodendom, christendomsém Anthos, Baarn, Ronald Cohen, Amsterdam,
1995, p. 263.
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hele mens is erbij betrokken. En als het dan kaah mystieke ervaring, een
mystiek inzicht, een openbaring, dan is het alsgaboorte, een mentale geboorte
(of een maagdelijke geboortéj.

Het is daarbij belangrijk te bedenken dat religiesr een belangrijk deel maaksels
van mensen zijn. Ze zijn weliswaar ontstaan in reauigselwerking met het godde-
lijke, maar ze ontstaan in eenntextvan cultuur, persoonlijke omstandigheden en
het lichaam, brein en bewustzijn van de religibstic

Q: Dus het is niet puur openbaring? God, of een emjelat dan ook,
sprak tot mij...?

B: Ja, wel openbaring... Men zal het als een opampaiivaren. Maar ik
denk dat religies worden geboren in de samenwerkangGod en een religieus gei-
nspireerde. En het inzicht dat wordt doorgegeveh, dat nu werkelijke
boodschappen zijn, of het geheel van de gebewtmigaarin de geinspireerde
centraal staat, is afgestemd op wat men in diedd@dijd en ruimte begrijpen kan.
De oude teksten, bijvoorbeeld Thora, Bijbel, Korajing, Bhagavad Gita,
bevatten geen wiskunde, geen natuurkundige wegtmm econometrie, enz. Want
dat zou zinloos geweest zijn. Ze bevatten datgeatenven in een bepaalde cultuur
begrijpen kan. In een taal die de mensen daarispaeek.

Q: Dus je accepteert een ingrijpen van God in hetselgk bewustzijn, dat
God daarin een bepaalde informatie kan brengen?

B: Ik denk dat dat kan, ja. Maar dat ingrijpen ieail mogelijk bij mensen
die daarvoor een bepaalde aanleg hebben, een gtvéitkelde religieuze synthese,
een hersenfunctie die is afgestemd op het godde-lik denk dan aan sjamanen,
mystici, kunstenaars, profeten, stichters van iedig filosofen, theologen,
wetenschappery enz.

Q: Maar hoe moet ik mij dat dan voorstellen? Hoepgrgod in in een
menselijk bewustzijn? Hoe zorgt God ervoor dat em bepaalde informatie ver-
schijnt in een mens die daarvoor openstaat, ofidichet ware het 'oor' heeft om

14 Zowel Roemi als Eckhart interpreteerden de maijgdejeboorte van Jezus niet in letterijke zin
maar als een mystieke gebeurtenis. Zij zagerekpectievelijk ‘als het symbool van de geboorte
van de ziel in het hart van de mysticus' en &legorie voor de samenwerking tussen de ziel en
God'. Karen Armstrond;en geschiedenis van Gaqul 283.

15 Bijvoorbeeld Albert Einstein was een wetenschagiereligieuze gevoelens ervoer bij de mathe-
matische structuur van de werkelijkheid: "Migligieus gevoel bestaat uit een nederige beworglerin

voor de oneindig superieure geest die zich opelin het weinige, dat wij met ons zwak en gekigek
verstand van de werkelijkheid kunnen begrijpetielen Dukas en Banesh Hoffmamtgogachtend,
Albert EinsteinAnnex, Amsterdam, 1989, p. 71. Een veel grotepact van mystieke ervaring is te
vinden bij de paleontoloog en priester Pieeghird de Chardin, bij wie in een poging het dkrisom
te verzoenen met de evolutie-idee, en uitgaanchet: "Ik ben de Alpha en de Omega, de eenstie e

laatste, het begin en het einde" (Openbaringer822de God-Christus wordt geidentificeerd met een
toekomstig te bereiken Omega, hoogtepunt erolraaking van vele honderden miljoenen jaren
evolutionaire ontwikkeling. Zie: Th. Dobzhagsken bioloog over de laatste vragdPantoskoop -
Wetenschappelijke Uitgeverij, Amsterdam, 1969,90.
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deze informatie te kunnen horen? Bewerkstelligt @ibaniddelsingevingen zoals
Ben Crul enige tijd geleden suggereerde in eekehiti GAMMA? *°

B: 'Ingeving' klinkt nogal luchtig. Alsof je ineenseet waar je sleutels
liggen. Maar zo bedoelt Crul het niet natuurlijletigaat om informatie die er ineens
is. Wordtingegevenlk denk dat je het zo kan zien, in de eerstetplagn wij
mensen, zoals ik dat zie, onderdeel van God. Wqrijwonderdeel van de natuur,
de materie, die als expressie onderdeel is van Ban.is het zo dat de mens deels
mentaal is, terwijl God nu, mag je veronderstellarhet proces van schepping van
een materiéle wereld, ook deels mentaal is, emb&dri€éle een soort van condens is
van dit mentale. Dus het menselijk mentale is ahelgdrvan het goddelijk mentale.
Als God een geheel stelsel van wetten en constametiomen en moleculen enzo-
voorts tot expressie kan brengen in een materiélielijkheid, waarom kan God
dan niet een bepaalde informa-tie overbrengennmanselijk bewustzijn? Een be-
wustzijn dat in feite een uitermate dynamisch psasgzodat God, veronderstel ik,
zonder bepaalde fysisch-chemische en biologischhisghe wetten te schenden,
patronen kan weven in het zich ontwikkelende patnan bewustzijn.

Q: Dus jij denkt dat God kan ingrijpen in hersenpeses en bewustzijn?

B: Ja, God kan daarin een bepaalde informatie inlererig las trouwens
kortgeleden dat de bekende psycholoog Carl Gustag dlat ook dacht. In de
woorden van Antony Fernando: "Hij (Jung) is van mgrdat intuitief inzicht niet
zozeer het resultaat is van de activiteit van edividuele geest maar veeleer van
een universeel bewustzijn dat via de geest vanridmeerkt.”’ In het verlengde
hiervan stelt Fernando: "Het zijn intuitieve inz& van buitengewone mensen die
het leven tot in zijn diepste diepten hebben varst®e Hebreeuwse Bijbel bevat de
inzichten in het leven en de juiste levenswandel Miozes en de profeten, het
Nieuwe Testament die van Jezus en Paulus en de iaan Mohammed®
Deze opvattingen zijn natuurlijk heel speculatiééraaal. We weten amper wat
bewustzijn is, laat staan dat we weten hoe Godjingn dit bewustzijn. Maar, en
dit is in lijn met wat Jung, Fernando en Crul suggen, het is waarschijnlijk dat
God kan communiceren met de wereld, dus waaronoaieimet de mens?

Q: Ben Crul zegt daarbij dat God egersoonlijkwezen is...

B: Ja, en Ko Kleisen maakt in navolgende artikelemedijk dat je de
werkelijkheid van God niet kunt vertalen in merjgelitermen, hoezeer je daar ook
als mens toe geneigd bent in het spreken over'3®dd is geen man met een baard
bijvoorbeeld, geen man en geen vrouw, niet iemaadiyens boven je zit op een
troon, omringd door engelen en heiligen. God ifszaiket iets dat buiten je staat of

"Maar wat let ons oringevingerte beschouwen als wegen waarlangs God met ons gariceert?
GAMMAVI-4, p. 32, het artikeBestaat God als een persoonlijk wezen?H ypothevee hoeda
nigheden van Goean Ben Crul.

" Antony Fernanddilet christendom in evoluti&tichting Teilhard de Chardin, Heiloo, 20002f.
Fernando verwijst naar: Carl Gustav JuPgy,chology and Religioryale University Press, New
Haven, 1985.

'8 id, Het christendom in evolutig. 30.

19 ZieGAMMA jrg. 6 nr. 6 en 7 nr. 1 de artikel&od als Persoon, religieus gezienWhite head en de
vraag of God een Persoorvisn Ko Kleisen.
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heel diep binnen in je zit. Veel meer is het zojdanderdeebent van God. Zodat
je met Kleisen in mystieke bewoording kan zeggésod' is in mij en ik ben in

God"? Wat trouwens impliceert dat er, zoals Kleisendbtestelt, geen sprake is
van communicatie.

Q: Maar er moet tochrgenseen denken van God zijn? Zoals je het denken
van een mens kunt lokaliseren vlak achter de ogeréls er informatieoverdracht is
van een 'hier' naar een 'daar’, dan is er toclkepan communicatie?

B: Nou dat denken van God... Ik meen met Kleisendd#gene wat wij
over God kunnen veronderstellen, dat dat te bederskeanuit wat wij van God
ervarer?* En ik neem aan dat hij dan bedoelt de ervaringlszoée, naar
Bonaventura, tot ons komt middels het oog van leetsy het oog van de ratio en het
oog van de contemplatfé.Je komt dan, de filosofische weg inslaand van o.a.
Bergson, Whitehead en Teilhard, terecht bij ietetaeds en creatiefs, een krachtige
creativiteit die op de een of andere manier infdienkan overbrengen naar het
menselijk bewustzijn.

Kijk, ik stel mij het menselijk bewustzijn voorsaten dynamisch proces, een proces
dat is samengesteld uit vele onbewuste subproceds&=rop elk moment deels
bewust kunnen worden, of althans hun bijdrage &veran het bewuste proces,
datgene waik zegf®. Als er nu iemand is met een bepaalde aanleg kebr

20 God als Persoon, religieus gezi@@AMMA jrg. 6 nr. 6, p54.
21 God als Persoon, religieus gezi@®BAMMA|rg. 6 nr. 6, p54
22 De Amerikaanse filosoof Ken Wilber spreekt naan@e@ntura van drie elkaar aanvullende en gelijk-
waardige soorten empirisme: "Er is dirguiglijk empirismgvan de sensomotorische wereld, een
mentaal empirisméoals van de logica, de wiskunde, de semiotiekedomenologie en de hermeneu-
tiek) ereen spiritueel empirism@an de mystieke of spirituele ervaring). Andezgepd, er is
bewijsmateriaal dat waarneembaar is vooobgtvan vieegbijvoorbeeld de intrinsieke hoedanigheden
van de sensomotorische wereld), bewijsmataet@avaarneembaar is voor legetg van de redéoals
wiskunde, logica en symbolische interpretjties bewijsmateriaal dat waarneembaar is vooodgt
van contemplatiézoals satori, nirvakalpasamadhi, gnosis)." Kelb®¥jDe integratie van wetenschap
en religie Servire, Utrecht, 1998, p. 236.
2 Jan van RiemsdijlDe wonderen luisteren naar de wetten. Elementeregameurofilosofigkok
Agora, Kampen, 1997, p. 162-163. Zie ook: DiaBieDennetHet bewustzijn verklaardContact,
Amsterdam, 1995. Dennett: "Het is niet zo Haan metaforische theorie (het cartesiaanse théeate
vervangen door een niet-metaforische ('lgterliwetenschappelijke’) theorie. Ik heb eigerdijfieen de
ene groep metaforen en beelden vervangen doarelere groep en het theater, de getuige, daleent
bedoeler en de verzinstof van de hersens, sseld door software, virtuele machines, meervoudige
versies en een pandemonium van homunculi49@). Het bewustzijn wordt als continu ervaren,
afgewisseld met perioden dat men slaapt, me&aop een iets lager niveau in feite discontineigeest
kan men zich voorstellen als te zijn opgebouitdhodulen met verschillende vaardigheden, die
samenwerken of elkaar tegenwerken, en die elaagde vraag hun bijdrage leveren aan het
bewustzijn. Robert Ornstein ‘vergelijkt ze m@tschillende computerprogramma’s die voortdurend
wedijveren om de controle over het uitvoerestimim'. (David CoherDe verborgen taal van onze
geestFibula/Unieboek, Houten, 1997, p. 33-34.) En Bdw@. Wilson spreekt van de "... geest [als]
een zichzelf organiserende republiek van s@gsalie afzonderlijk ontkiemen, groeien, evolugren
verdwijnen en soms wat langer blijven hangemeatra gedachten en fysieke activiteiten voort te
brengen." (Edward O. WilsoHgt fundament. Over de eenheid van kennis en cufantact, A'dam/
Antwerpen, 1998, p. 120.) Het lijkt erop det fik' en het denken en ervaren het eindprodjrcvan
een complexe hiérarchie van hersenprocessettattais er iets mis gaat in dat geheel van correct
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religieuze, of laten we zeggen: iemand heeft eentdalent voor het mystieke, dan
kan ik mij voorstellen dat de sterke religieuze thgse van zo iemand het
bewustzijn dusdanig receptief kan maken dat errimétie overgedragen kan
worden. Informatie in de vorm van visioenen, arghen, ethiek, zingeving,
kosmologie, enz?

Q: Maar hoe zie je dat dan? Gaat er een kanaaltje @& God, zoals je
kan bellen naar iemand met je telefoon?

B: Nou, dat klinkt een beetje ironisch. Nee echt, ékilddat de religieuze
synthese gegenereerd wordt door een bepaalde weskinde hersenen, en dat er in
deze synthese een verbinding mogelijk wordt tuss¢menselijk bewustzijn en het
bewustzijn van het geheel van de werkelijkheid waae zitten, een verbinding die
het mogelijk maakt dat bepaalde essentiéle vornagninformatie kunnen worden
overgebracht van het grotere bewustzijn naar hetseligk bewustzijn. Je kan het
ook zo zien: dat grotere bewustzijn is overal orhgen en zelfs in jezelf, net zoals
radiogolven overal zijn. Contact maken met God kmtedan zoiets alsfstemmen
op de juiste golflengte. Waarbij het duidelijk istdhaarmate je ‘ontvanger' beter is,
je 'openheid', je religiositeit, je religieuze dyese, de ontvangst ook beter zal zijn.

Q: Je wilde nog wat zeggen...

B: Jaja, Bach, Johann Sebastian Bach, ik heb varedk fheel veel Bach
gehoord. In verband met de herdenking van hetdait hij 250 jaar gele-den
overleden is. Weet je wat het is met die muziedk,ndiiziek van Bach?

Q: Die komt uit de hemel nietwaar?

B: Ja, de hemel... Het is een kunst die ten zegesteaken heeft met
variatie en orde en harmonie. En overal in die sluziang je een glimp op van
Omega, zie je het oplichten van het Heilige, hetld&tijke, hetVisioenvan het
Goddelijke. Bach heeft dat meer dan andere comigmnibiozart heeft het ook heel
sterk, maar zijn muziek staat toch dichter bij denm Zoals je bij Debussy veel
hoort van de natuur. Maar Bachs muziek is essestigah, net als de schilderkunst
van Mondriaan dat is. Met deze kunst nader je thiebt tot de essentiéle zaken van
dit universum. En dat is wat Bach vaak oproepnhignsen, dat besef heel dicht te
zijn bij de Essentie van alles. \{ordt vervolgdl

samenwerkende processen, men dan bijvoorbaslddan hallucineren, stemmen gaat horen (schizo-
frenie), of uiteenvalt in verschillende perdgkheden (meervoudig persoonlijkheidssyndroom), of
gefixeerd raakt op bepaalde bezigheden en elarsdalden (autisme).

2 Zie o.a. R.J. Stewart, Scheppingsmythen. Wortafsonze beschaving, Trin, Baarn, 1991. Zie ook:
GAMMAG, oktober 1997, het artikel Enkele overwegingemeschouwingen over de
procestheologie - deel V: Samenvatting: Hetesaals goddelijk gebeuren van C. Boelhouwer,
waarin de auteur spreekt van "... zinvolle dezgifiden en voorstellingen, die evenzo als behoefte
patroon en uitdrukkingswijze van miljoenen dugde gelovigen slechts met behulp van transcen-
dente werkelijkheidsbeelden kunnen worden gediteerd.”

51 GAMMA, JRG. 7 NR. 4 - AUGUSTUS 2000



¥

N
RS

)

SO

N R

e

A7)

A

e

I\
AT

GAMMA, JRG. 7 NR. 4 - AUGUSTUS 2000

Wij zijn deel van God,
verwant met God,
kinderen van God.

AW ._..
a&&&nﬂ"l"r\'rl e

52

g
.10,
@)

r:,ﬂé



Het beeld van God als een bovenpersoonlijk wezen
Ben Crul

Dit artikel is bedoeld als een reactie op de dmteressante en inzichtverrijkende
artikelen van Ko Kleisen, geplaatst ®AMMA 6/5, 6/6 en 7/1. Die artikelen
waren op hun beurt een reactie op mijn artikel,atater de titelBestaat God als
een persoonlijk wezen? Hypothese over hoedanigheglesod'was opgenomen
in GAMMA6/4. Ko Kleisens artikelen op de voet volgend, ilwiproberen op de
voornaamste punten daarvan nader in te gaan.

Over God gesproken- GAMMAG/5

In dit artikel gaf Ko Kleisen, als inleiding op mziffwee volgende artikelen, een
uiteenzetting over een aantal aspecten die samgehamet ons 'spreken over
God'. Voor die heldere uiteenzetting heb ik veeamlaring. Toch heb ik enkele
vragen en opmerkingen. Het onvermijdelijke gebnak het woord 'Hij' als we
over God spreken heeft, zoals Ko Kleisen terechtaft, invoelbare bezwaren .
Kleisen voegt daar echter aan toe, dat die bezwsasenhangen met een zee van
traditionele en inmiddels veelvuldig bestredenemtDe vraag is of die bezwaren
blijven bestaan als we ons op wezenlijke punterewdbs te maken van die
traditionele noties? Ik kom daar later op terug.

Sprekend over het gebruik van predicatieven enctdjen als we het over God
hebben, noemt Ko Kleisen als voorbeeld in één adeeh: toeschrijven van
almacht aan God en het benoemen van God als perdéandt hiermee niet ten
onrechte gesuggereerd dat die twee benoemingerzakelgkerwijs bij elkaar
horen? Het begrip 'almacht' hoort bij een persowagr een persoonlijk wezen, en
zelfs een bovenpersoonlijk wezen hoeft toch nietspealmachtig te zijn?

In het procesdenken, zo schrijft Kleisen, is Goet die Grote Afstandelijke, maar
de Nabije, de Vriend, de Beminde die ons bemirjh #iet name de laatste twee
benoemingen los te maken van de notie van Gocealsavenpersoonlijkvezen?

Ik ben het volledig met Kleisen eens als hij s¢hrijn de sfeer van het objectieve
weten is alles wat men over God zegt speculatiét dor niets luidde de titel
van mijn artikel dan ook: 'Hypotheseer hoedanigheden van God."

Met betrekking tot 'godsbeelden’ zegt Kleisen: "Simsklden zijn mensenbeelden
(door mensen gevormd)" en "godsbeelden zijn tewensieerdere of mindere
mate mensbeelden (met meer of minder antropomaekden)." Beide inzichten
vormen mijns inziens een goed uitgangspunt voodideussie, die ik met mijn
vorige artikel op gang heb gebracht en die ik mat adtikel zou willen
voortzetten. In dit verband wil ik opmerken dat iKén zich mijns inziens terecht
distancieert van Feuerbachs massieve projectietheaonder dat hij het
menselijke aspect van godsbeelden wil elimineren.
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Ko Kleisens betoog over geloof en rede is me uithzet gegrepen. Ook kan ik
mij goed vinden in hetgeen hij opmerkt over ath&'®mn agnosticisme.

God als Persoon, religieus gezienGAMMAG6/6, p.49-56

Bij lezing van dit artikel blijkt dat er bij de iatpretatie van mijn artikel enige
misverstanden zijn ontstaan. Ik wil proberen diedd weg te ruimen, te meer
omdat enkele daarvan onmiskenbaar door mijzelf vg§roorzaakt. Het eerste
misverstand zit al direct in de aanhef van hekeltivaarin Kleisen zegt: "De
stelling dat God een Persoon is, is religieus ksdiisch m.i. uiterst hachelijk."
Op de eerste plaats wil ik opmerken dat ik hetlszaangegeven in de titel van
mijn artikel, niet heb over een 'stelling’ maar ioeen 'hypothese'. Ik wil graag
toegeven dat dit misverstand door mijn woordgebimi#te hand kan zijn gewerkt.
Ik heb enkele keren het woord 'moeten’ gebruiktrva@a woord 'kunnen' bedoeld
was. Overigens wil ik opmerken, dat ik niet hebohpesven dat God een Persoon
is, maar dat God bestaat als een persoonlijk wezeralllstraks nader toelichten
wat ik met die uitdrukking, waarin ik nu het woottbvenpersoonlijk' gebruik
bedoel.

Een ander voorbeeld van een misverstand is hetieban het woordje 'ook’ in
een door mij gedane constatering. Bedoeld is: édabehalve onder degenen voor
wie God helemaal niet bestaagk onder degenen voor wie God weél bestaat maar
die kritisch staan tegenover een traditioneel gedkh velen zijn die terughou-
dend staan tegenover het beeld van God als eeoopdijis wezen." De vraag of
dit komt door een gevoel 'alsof de klok wordt teyedraaid' of door een gevoel
‘alsof de klok niet wordt vooruitgezet terwijl deraertijd toch is ingegaan’, wil ik
hier in het midden laten. Ik ben het met Ko Kleisems dat het spreken over God
als een Persoon is ingebed in een taal, die dutrejaten oud is. Ik heb grote
bewondering voor de manier waarop Kleisen dat htzizowel voor het bijbelse
spreken als voor het orthodoxe godsbegrip, in eddehe verhandeling voor ons
heeft uiteengezet. Aan het eind van die verhangleliijst Ko Kleisen er terecht
op dat religie twee blikrichtingen kent. Hj schrijfDe religieuze of gelovige
mens kijkt naar de werkelijkheid in haar zichtbaspecten en zoekt naar kennis
van wat de zichtbare werkelijkheid te boven gaavehs richt hij de blik naar
binnen." Kleisen sluit dit deel van zijn betoognaét de opmerking: "Wie binnen-
en buitenwereld op elkaar betrekt en een spel tkaielaat aangaan, wantrouwt
elke waarheid van buitenaf zolang zijn innerlijle diet bevestigt."

Ik wil deze opmerking graag onderstrepen; maarslaéand op hetgeen eerder is
opgemerkt over geloof en rede, zou ik daar graagtaa willen voegen: Wie
binnen- en buitenwereld op elkaar betrekt en eehrapt elkaar laat aangaan, kan
grote moeite hebben met elke waarheid van binneruléitng die waarheid niet
van buitenaf wordt ondersteund.
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Dit brengt me bij mijn oorspronkelijke vraagsteffin'Bestaat God als een
persoonlijk wezen?Ko Kleisen merkt in dit verband op: "Wanneer merd@&en
Persoon noemt en daarbij meent de connotatiesitdéelwenlange woordgebruik
in het begrip heeft ingeslepen buiten werking terlan stellen, begaat men een
vergissing." In dit verband maakt Kleisen een vhjigeg tussen de door mij op
grond van het procesdenken gevolgde gedachtegamtiperan Kuitert. Er zijn
inderdaad overeenkomsten, maar er is tussen beldeem essentieel verschil. 1k
kan dat het beste toelichten door te verwijzen ngiar opmerking ( in GAMMA
6/4, p.27 bovenaan) dat de manier waarop we meeéette gedeelte van de
hierboven gestelde vraag (bestaat God ---? ) omgaamoge mate bepalend is
voor het antwoord op het tweede gedeelte van dagv(a- als een persoonlijk
wezen). Whitehead heeft zich, los van openbarirgggans en uitgaande van een
analyse van de dieptestructuur van de werkelijkhellgreerst uitsluitend bezig
gehouden met de vraag ofidrerhauptwel een God bestaat, met andere woorden:
of er redenen zijn die, zonder een godsbewijs aémen, het bestaan van een
goddelijk Beginsel rationeel aannemelijk kunnen emaket is hier niet de plaats
om Whiteheads gedachtegang bij het zoeken naamegglijk antwoord op deze
vraag uitvoerig uiteen te zetten ( in zijn eerdaggmde boek heeft Hosinski die
taak op zich genomen); wel ben ik van mening daitdfieads gedachtegang een
rationeel aannemelijke basis verschaft om inhoudeteen aan eenieuw gods-
begrip. Dat godsbegrip is nieuw, maar het biedt midte om (zoals Wildiers het
uitdrukte) aan alle waardevolle elementen van ti@atkle godsbegrippen recht te
doen.

Kenmerkend voor dat nieuwe godsbegrip is met nataede God waar White-
head over spreektiet bovennatuurlijkis maar reéel deel uitmaakt van de
werkelijkheid van tijd en ruimte; dat die God quenkis en ervaren het menselijke
niveau in onvoorstelbare mate overstijgt (Hij isséomenselijk of bovenpersoon-
lijk); dat er tussen die God en de wereld vormen a@mmunicatidbestaan waar-
door zijn kennis en inzicht aan de wereld kunnemden ‘aangereikt' en tenslotte
dat die God de principiéle vrijheid van de weraddpecteert en duset dwingend
maar aanbevelend en inspirerend bij de wereld kigtrois.

Het is in het bijzonder het communicatiekenmerkligat kan werpen op de vraag
in hoeverre we aan het goddelijke Beginsel, datt#¥ieiad met de naam God heeft
aangeduideen persoonlijkkarakter zouden mogen toeschrijven. Zoals Ko Kleise
treffend onder woorden heeft gebracht kunnen wewa onze blik naar buiten
richten op de wereld om ons heen, God in vele vararemoeten. We kunnen die
‘ontmoetingen’ beschouwen als vormen van commuaittegsen God en de mens.
Maar hoort 'het verschijnsel mens' (door Teilharl @hardin zo fascinerend
beschreven), met andere woorden: het bestaan vanwiyahet persoonlijke’
noemen, niet bij uitstek tot de wereld van onzeagngen? Ik wil de uitdrukking
"Godis een Persoon" ook in dit artikel vermijden, maar isarop tegen om voor
God het beeld te gebruiken vaan bovenpersoonlijk wezen? 'Persoonlgkhdat
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het mij onaannemelijk lijkt dat Hij de mentale aigehappen zou missen, die het
ons mogelijk maken als personen met elkaar te canwaren. Waarom zou God,
naast zijn vele hoedanigheden die ons verstan@ ¥erboven gaan, ook niet een
lemand mogen zijn die wij als onze metgezel enoalse "coach" mogen zien?
Doen wij God niet tekort als wij hem alleen maasdi®uwen als een iets, een
ding, als energie of als een andere onpersoontgkstand?Bovemersoonlik,
omdat Hij, om te kunnen functioneren als het Begintat Whitehead nodig had
om de werkelijkheid te kunnen verklaren, veel me®et zijn dan een persoon
zoals wij die ervaren.

Deze benadering, die begint met de vraag te stelfezr wel een God bestaat,
vormt dunkt me een essentieel verschil met de imagvan Kuitert; ze is voor
mij de reden waarom ik van mening ben dat de téowven)persoonlijk wezen'
aan het beeld van God inderdaad eieiweinhoud kan geven. Opzettelijk schrijf
ik eennieuween niet eerotaal nieuwe inhoud. Immers, ook ik ben van mening
dat er, bij het toetsen van het oorspronkelijkespegld aan de inzichten van de
procesfilosofie, naar gestreefd moet worden omealvdardevolle elementen van
het oorspronkelijke godsbeeld te behouden. De gp§hdoor Kleisen geciteerde
uitspraken van Kuitert zou ik dan ook willen ondexgen. Ook het daarop
volgende citaat van Paula Copray kan ik volledigeyschrijven.

De uiteenzetting van Ko Kleisen over het commuinécastief illustreert dat er
ook daarbij sprake is van misverstanden. Ik bengnetendeels eens met die
uiteenzetting en met het citaat van André Zegwelahrnaar Kleisen verwijst. Ik
heb echter, zoals gezegd, niet geschreven: i&a&n Persoon'. Ik zie in God
immers meer dan een persoon; met de uitdrukkingdpalijk wezen' bedoel ik
dat God voor mij het beeld vertoont van een lem@mak een bovenpersoonlijk
wezen zie ik als een lemand), die bestaat als esrenvmet eigenschappen en
hoedanigheden die wij als persoonlijk herken@ender dat zijn wezen daartoe
beperkt is!.Ook wil ik het feit niet ontkennen dat godservagngzich ook
beeldloos kunnen voltrekken. Beeldloze ervaringebblen hun eigen betekenis.
Zoals Paula Copray in haar zojuist aangehaaldatdctangaf, helpt het beeld van
God alseen persoonlijRVezen ons echter wel het best om een levendiggerela
met God aan te gaan.

In het laatste gedeelte van zijn artikel betoogtkd@isen dat mijn beeld van God
als een persoonlijk wezen een antropomorfisch geeldbis in afgezwakte vorm.
Ik wil daarover het volgende opmerken. Enerzijdkikvinderdaad het oud-kerke-
lijke beeld van God als een persoon, voor zovervbet mij onacceptabele hoeda-
nigheden bevat, niet vasthouden. Dat is dan ookvaende redenen waarom ik
liever niet zeg: "Gods een persoon.” Dat is immers een uitspraak die steiro-

pomorfisch over kan komen en de mening lijkt teemsteunen dat God op vrijwel
dezelfde wijze een persoon is als wij dat zijn. Araijds ben ik van mening dat
het een verarming van ons godsbegrip zou betekatsemve geen belangrijke
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plaats zouden inruimen voor de persoonlijke eleerertin het goddelijke Begin-
sel. Ik herinner in dit verband aan de zojuist gende uitspraak van Paula
Copray dat het beeld van God als een persoonligewens het beste helpt om
een levendige relatie met God aan te gaan. Ergsera ander argument voor het
benadrukken van die persoonlijke elementen. Zoakegd in het begin van dit
artikel hangt dat argument samen met de procesfiszhe benadering van het
godsbegrip, een benadering die begint met de waaguberhauptwel een God
bestaat en zo ja, welke fundamentele hoedanighestsn aldus verkregen
godsbegrip zou moeten tonen. Deze benadering beeftl Griffin ertoe gebracht
(ik verwijs hierbij naar de bladzijden 14 en 16 V@aAMMA 7/3) om over God te
spreken alseen persoonlijk geordende gemeenschap van (gokdElelgctuele
entiteiten (door mij 'creatieve actualiteiten' genoemd). Omdét een nogal
moeilijke en omslachtige omschrijving is, heb ikder voorkeur aan gegeven om
te spreken over God alsen persoonlijk wezewof (in dit artikel) alseen
bovenpersoonlijk wezeBit is dus geenszins bedoeld als een 'afzwakkiag'de
uitdrukking dat God een persoon is, maar een weleagen en in de proces-
filosofie gefundeerde poging om tot een helderdmtshegrip te komen. Ik vind
het uiteraard jammer als er door dit misverstangemiissen ontstaan. De
verwijzing naar de voordracht van Herman Philipgedvik daarvan echter een
minder gelukkig voorbeeld omdat Philipse mij na di®rdracht zelf vertelde, dat
hij slechts zeer oppervlakkig met de procesfilasdfiekend is en dat hij zijn
Atheistisch Manifesheeft gebaseerd op de beelden niet van een bowagper
lijke of bovenmenselijke, maar van eeovennatuurlijke God.

Met het bovenstaande wil ik geenszins beweren @aGad kunnerkennenNiet
voor niets schreef ik dat God ons voorstellingsvagen ver te boven gaat. Waar
het mij om gaat is, dat het denken over God ereinalgemeen het denken over
iets tussen hemel en aarde dat boven ons uitgaat'cruciale dimensie mist als
we dat denken beperken tot de sfeer van het onpdijge@. In dit verband is het
merkwaardig dat Ko Kleisen in het laatste gedeedie het hier besproken artikel
bovenpersoonlijk en onpersoonlijk lijkt te gebruikals synoniemen. Dat is mij
niet duidelijk. Naar mijn interpretatie is hiebvemersoonlijke een vorm van het
persoonlijke, weliswaar op een hoger niveau, maarisnietonpersoonlijk. Ko
Kleisen merkt op: "Als God onpersoonlijk is, wil tdgeenszins zeggen dat
persoonlijke communicatie met hem niet mogelijK gervolgens schrijft hij:
"Hij (God) is niet een 'lemand' die van buitenafzedfs van binnenuit met mij
communiceert". Ik neem aan dat deze opmerkingh@dbeld is als eestatement
maar als eeneronderstelling Is deze veronderstelling nog houdbaar als we God
als eerbovermpersoonlijkwezerzien?

Tot slot nog het volgende. Zeggen dat God het beeftbont van een boven-
persoonlijk wezen kan naar mijn mening leiden &n eerrijking (David Griffin
spreekt van een "Re-enchantment without superretnd van die traditionele
vormen van geloofsbeleving, die God tot dusver z&neen persoon in sterk
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antropomorfische zin. Als traditionele godsbeeldemden getoetst aan het gods-
beeld van de procesfilosofie, hoeft dat naar mijaning geen afzwakking te

betekenen van die traditionele godsbeelden. Intbggdn een procesfilosofisch

gefundeerd godsbegrip, gecombineerd met alle waalldeelementen van ver-

schillende religieuze tradities kan - zoals inmidde gebleken uit procestheolo-
gische studies - voor gelovigen een verdiept enjkegodsbeeld opleveren. Dit

geldt dunkt me evenzeer voor de degenen, die nsterk worden aangesproken
door onpersoonlijke inzichten zoals bijvoorbeeld d@n'De Celestijnse belofte'

Whitehead en de vraag of God een persooniGGAMMA7/1

In dit laatste van de drie artikelen benadrukt Kleigen terecht dat Whiteheads
godsbegrip het resultaat is van een, niet voltgaidektocht. Die zoektocht draagt
naar mijn mening voornamelijk het karakter van hetken naar een rationeel
aannemelijk antwoord op de primair gestelde vrafiger een God bestaat.
Whitehead heeft zich, voor zover mij bekend, nigtdmder indringend bezig-
gehouden met de vradmpede God, waarvan hij het bestaan noodzakelijk achtte
om te verklaren dat de werkelijkheid bestaat, fiometert enwelkehoedanigheden
aan die God kunnen worden toegeschreven. Wel vddaek al dat hij God
betitelde als onz&Companion'en 'Co-sufferer’ Zonder te stellen dat God een
persoonis heeft Whitehead zich blijkbaar niet gedistancieead de idee dat het
karakter van God ook hoedanigheden omvat, die i@ipersoonlijkomschrijven.
Er bestaat naar mijn mening dan ook geen prindifieewaar om voor God het
beeld te gebruiken varen bovenpersoonlijk wezebBeze uitdrukking is niet
bedoeld als eestatemenmaar als een denkmodel over God, dat slechts esaisp
maakt op een redelijke aannemelijkheid.

In diezelfde sfeer is ook de beeldtaal gebruikt tdt filosoferen over het
handelen, het functioneren van God. Vanzelfsprekgaat het daarbij om een
zoekontwerp en niet om een instemming vorderendksyasteem. Alles wat
gezegd wordt blijft onderdeel van een hypothesetet volle ruimte geeft aan de
persoonlijke vrijheid van de lezer.

Helaas zijn ook hier misverstanden ontstaan, waahed gebruik van het woord
'beslissen’ als voorbeeld kan worden genoemd. terdv'beslissing'decisior)
komt - zowel bij Whitehead als bij Hosinski en injmmartikel - herhaalde malen
voor. Of dat woord tussen aanhalingstekens wordetgef vet of cursief wordt
gedrukt, is dunkt me niet zo relevant. Waar het bia gaat is, dat het 'beslissen’,
het maken van een keuze, een wezenlijk bestanddegit van het wordings-
proces van een creatieve actualiteit. Omdat in d@gafysica of speculatieve
filosofie van het procesdenken (op grond van hédlogische principe) ook God
wordt gezien als een creatieve actualiteit, moektme ook in het functioneren
van God het 'beslissen' een wezenlijk element vornidijn persoonlijke
veronderstelling is, dat er sprake kan zijn vandgdigke beslissingen als God
beslistover de aanbeveling of de inspiratie die Hij in id&iéle fases van de
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wereldlijke creatieve actualiteiten als initieekeflaanreikt. Dit is de reden waarom
de woorden 'beslissing' en 'aanreiken’ een acadtidm gekregen. Daarmee heb
ik uiteraard niet willen zeggen dat deze speculatizienswijze als een niet te
bediscussiéren 'statement' moet worden beschoustds leen inbreng waarover
van gedachten zou kunnen worden gewisseld.

Ik heb geenszins de tastende kant en het onderiyegan Whiteheads denken
willen ontkennen. Als mijn woordgebruik dat misvarsed heeft doen ontstaan,
vind ik dat spijtig.

Tot slot wik ik nog opmerken dat ik, met het verergiellen en benadrukken van
persoonlijke eigenschappen in Gods karakter, réebetoeling heb om tekort te
doen aan de naar binnen gerichte godservaringeroweraKo Kleisen sprak. Al
of niet mystieke religieuze ervaringen hebben Jeeén bijzondere diepgang.
Maar er hoeft toch geen controverse te bestaaprudis ervaringen en het beeld
van God als een bovenpersoonlijk Wezen?

Naschrift redactie: Het is voor de redactie van dijgschrift een raadsel waarom
dit soort theologische beschouwingen en discussiasveg niet vinden naar tijd-
schriften voor de theologie zoals bijvoorbeeld Glwnm. Voor wie zich bezig-
houdt met het verbreiden van het gedachtegoed eidlhafd de Chardin is het
'‘persoon-zijn’ van God essentieel. Immers, Teilt@ed de evolutie als een proces
van christogenese. Met 'Christus' duiden wij deainatie aan van het bewustzijn
in ieder van ons omtrent de weg die nodig is omesade evolutie te verwezen-
lijken. In de persoon Jezus van Nazaret werd dézests in de Westerse cultuur
naar veler gevoel gerealiseerd. Hij werd een voetbeAndere culturen hebben
hun eigen voorbeelden ter navolging, die in onzeageenlijke evolutie naar
Omega zal resulteren. In zoverre laten ook zij & geboren worden telkens
als zij de liefde tot hun naasten weten te readiseDe in en met hen voltooide
Christus wordt in Omega met God verenigd. God warddit punt niet gekend
maar bewust door allen ervaren. Hij is de Onkenbale Onnoembare, het Grote
Geheim, Het totale Bewustzijn achter ons allen, miat aan ruimte en tijd is
gebonden.
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Pro-GAMMAatjes

De STUDIEGROEP TEILHARD DE CHARDIN DELFT kan wel
wat vers bloed gebruiken. Door omstandigheden ld@ptaantal deel-
nemers/-sters wat terug. Bent u ook geraakt dooddrgken van Teilhard
de Chardin of besmet met zijn aanstekelijke videnk dan eens na of
deze studiegroep iets voor u zou kunnen zijn. Win&niedere vierde
zaterdag van de maand bij elkaar in de Remonstrantse K&dnéstet-
kerk), Oude Delft 102-104, 2511 CE Delfan 13.00 tot rond 16.00
uur. Dit jaar zijn wij begonnen met het nauwgezet tezan teksten uit
het werk van Teilhard de Chardin en het bespreleende daarbij opge-
worpen vragen. Hebt u als lezer(es) van GAMMA bg#elling laat dit
dan weten aan onze voorzitter, Paul Revis, V. cerBoffstraat 3, 6525
BZ Nijmegen, tel. 024 - 323 34 94. Ton Borsboom

De Eduardo Frei Foundation for International Saliyavan het CDA
houdt opdinsdag 29 augustus agen conferentie van 17.00-20.30 uur in
de KvK. Koningskade 30, Den Haag, onder de titetrisen maken de
maatschappij - Civil Society als instrument voort@ikkelingssamen-
werking'. Dagvoorzitter: drs. W.K.N. Schmelzersalissieleider: drs.
J.W. Wiggers; inleiders: drs. D.Terpstra en drsJ.M. Verhagen. Con-
clusie en afsluiting na de paneldiscussie door BBukman. Aanmel-
ding per e-mail: >vdGriendt@bureau.cda.nl< en/okrbeeking van
f 17,50 op rek. nr. 66.74.05.712 t.n.v. Eduards Stichting, Den Haag.

De gemeenteraadsfractie Rotterdam van het CDA haodig uit voor de
bijeenkomst over 'De Rotterdamse Rechten van hed i de context
van religies' onder voorzitterschap van prof.d.C.Zijderveld op
woensdag 6 september as. van 15.00-17.00 unrhet Auditorium van
het Nederlands Architecteninstituut, Museumpark Ramtterdam, te
bereiken met tram 4 of 5 vanaf halte Eendrachtsplei bus 32 vanaf
halte Rochussenstraat. Op vijf minuten afstandrsen zich twee par-
keergarages. De inleiding "Religie en cultuur: ketés en misverstand”
wordt gehouden door mevr. Prof. @errie ter Haar, godsdienstweten-
schapper en hoogleraar Religie, Mensenrechten eial8d/erandering
aan het Institute of Social Studies te Den Haagrisogeven vertegen-
woordigers van diverse religieuze stromingen: islgpdendom, hindoe-
isme, christendom hun visie op de rechten van imet kReacties op het
geheel zullen gegeven worden door vertegenwoorsligan de Rotter-
damse Jongeren Raad en UNICB&Enmelding voor 1 september per
fax 010-4330332 of e-mail >cda@stadhuis.rotterdamaif schriftelijk
bij CDA-gemeenteraads-fractie, Kamer SH-1, Coolsing0, 3011 AD
Rotterdam.
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Op vrijdag 28 april is de Stichtingevensbeschouwingen in dialoogof
Encounter of worldviews te Utrecht in het leven geroepen. Mensen als
Herman Wijffels en Ruud Lubbers hebben zich actiteinitiatief geschaard.
Op woensdag 22 novemberzal de Stichting zich presenteren met een
symposiunmEncounter of worldviews towards a global etloms 19.30 uurin

de aula van het Academiegebouw (naast de Domker&h e
Rijksuniversiteit te Utrecht. Inleidingen wordenhgeiden dooHans Kiing
(voorzitter Stiftung Weltethos in Tubingerjrich Libbrecht (sinoloog en
grondlegger van de comparatieve filosofie), metrajaeorte reacties van
Herman Wijffels (voorzitter Ser), Atem Ramsunder-singh (Hoofd
Projectenbureau international Institute for Infrastural, Hydraulic and
Environmental Engineering ‘IHE’ te Delft. Lid varecHimalayan Yoga and
Meditation Netherlands Society ‘HYMNS’) eitse Bulhof (em.hoogleraar
filosofie, bestuurslid Stichting Filosofie Oost-WesEr is ruim gelegenheid
tot gesprek met de aanwezigen in de zaal.

De Stichting zal zich ervoor inzetten dat mensen giverse denktradities,
levensbeschouwingen en religies elkaar gaan verstam elkaar leren, en
samen — ook en juist in hun verschillen — een wegken naar een mondiaal
ethos. Hierbij is te denken aan westerse en oestetgjies, filosofieén en
levensbeschouwingen, als ook aan denktraditiesamamie en politiek. De
vraag naar deondities voor encounteis er een die vertegenwoordigers van
alle grote religies en levensbeschou-wingen zid¢rerelelkaar in dit verband
stellen. Deze vraag vormt dan ook een rode draad et symposium. Eén
van deze condities wordt aangegeven door de fifoRahard Rorty met een
citaat van Joseph Schumpeter die zei: ‘Besef heblaende betrekkelijke
geldigheid van je overtuigingen en er desalnietteomiwrikbaar voor staan,
dat is wat een beschaafd mens onderscheidt vabagbaar’.

Encounterskunnen niet tot stand komen zolang vertegenwoerdigran
religies en levensbeschouwingen hun beschrijving@an, gewoonten en
modellen als de enig juiste beschouwen en ide@ogisEncountersvinden
plaats waar vertegenwoordigers van religies ennigveschou-wingen bereid
zijn elkaar te bevragen op de betrekkelijkheid ‘edlkaars beschrijvingen,
zonder daarbij het respect voor eigen traditiesvadie-zen. Hun grote
voorbeelden zijn hen daarin voorgegaan. Bij dexgegvoorbeelden bleken
verwondering - over het leven in het algemeen eer @e wereld die wij
mensen ‘zijn’ - relativering en solidariteit samengaan.Encountersmaken
eenethoszichtbaar. Ditethosis geen nieuwe theorie, religie of filosofie. Het
is een levenshouding die uitdrukking is van verwarimy en relativering,
respect en solidariteit. Heéthos is mondiaalomdat de noodzaak tot
encountergeen mondiale is geworden in de ‘steeds kleinedamde wereld'.
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Vrijdag 8 december spreekt drs.Paula Copray, theologe, zuster
franciscanes va@0.00-22.00 uur in de Centrale Bibliotheek te Rijs-
wijk, dr. H.Colijnlaan 343, over het thema 'Wat Wibd van ons?'. Deze
lezing wordt gehouden naar aanleiding van het v@ay verschenen
boek van Thomas Hosinski, getiteld 'Wat gebeurineGods Naam? -
Een nieuwe kijk op de wereld van God en religie uialet proces-

denken' van Alfred North Whitehead, vertaald uit Bagels door Ben
Crul. Kaarten zijn a f 7,50 vanaf drie weken erveerkrijgbaar bij de

bibliotheek. Tel.: 070-394 88 08.

Bijzonder aan te bevelen is de lezing van hetdhd Concilium 2000
1, ISSN 0167-1200, Uitg. Gooi & Sticht, Baarn, lmsmmer f 32,25. In
dit themanummeiGeloof en evolutie'komen de volgende onderwerpen
aan de orde: I. Probleemstelling. Welke invioed hem heeft de
evolutietheorie? Met bijdragen van Peter Bloemersiermann Haring;
Il. De huidige betekenis van de evolutietheorie,t raetikelen van
Georges De Schrijver, Willem B. Drees over creasime, Marjorie H.
Suchocki over het procesdenken en Christoph Thdpbal Het gesprek
met geloof en theologie. Bernard Michollet, AntdayCampbell en Bas
van lersel belichten de evolutie vanuit de BijbeLodovico Galleni
schrijft over 'Teilhard de Chardin: de boodschapThomas Aykara over
'Sri Aurobindo, ontmoeting tussen de oosterse estesge wereld'. Tot
slot geeft Palmyre M.F.Oomen wat documentatie éxoldering van de
dialoog tussen theologie en natuurwetenschap.

Zeer lezenswaardig is ook nr. 33 van het tijdst@DE, Kroniek van de
onderstroomHet artikel erin op blz. 27 'De magnetron maa&k' sluit
aan bij de tekst van Gerrit Teule in ons blad. Msetemming lazen we
het artikel van Tijn Touber over geld en econonhikz.(38 ev). "Bestaat
er een grens aan onze technologische vooruitgabgRandelt een
problematiek, die ook iGAMMA aan de orde kwam (jrg. 7/3 blz. 52/53).
Bill Joy geeft daarin commentaar op Ray Kurzweilgufistische
denkbeelden. Verder o.a. een stuk met Ghandi'€ideger loslaten en
genieten en enige adviezen van Deepak Choprajoilniguwste boek
"Hoe wij God kunnen evenaren' (Uitg. Servire).

ODE is verkrijgbaar in de kiosk, telefonisch op nr0e4360995 of per e-
mail: >ode@ode.nl< als los nummer voor f 15,- célimnnement van 6
nummers per jaar voor f 85,- (studenten f 50,-).
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