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Van de redactie

De zomer zit er weer bijna op en voor velen begirdr een nieuw seizoen van
werken, studeren of zinvolle vrijetijdsbesteding & vrijwilliger in de vele
sectoren van onze maatschappij. Zo starten in hetakler van het hoger
onderwijs voor ouderen (HOVO) rond half september veer de cursussen aan
diverse universiteiten. Zij hebben de laatste jarerenerzijds veel gepensio-
neerden aangetrokken, die hun blikveld wilden verrimen, en zijn ander-
zijds een mooie gelegenheid voor oud-docenten omrhiennis verder uit te
dragen aan een gemotiveerd publiek. In ons tijdsetit GAMMA treffen
beide groepen elkaar in de discussie. Ter sprake k@®n onderwerpen, die ook
in de HOVO-cursussen een grote rol spelen. De agemgan enige ervan in de
Pro-GAMMAatjes (p. 62) laat dat zien. Vele gaan wer filosofie, wetenschap
en religie. De wiskundige Ronald Meester zat gehem dit spoor met zijn
lezing 'God, wetenschap en toeval' voor de Baha'iegneenschap afgelopen
voorjaar (p. 16-29). De socioloog en thans HOVO-deat Hans Vincent neemt
deel aan de discussie over reincarnatie (p. 09-12n de biochemicus en
anglicaanse priester Sjoerd Bonting reageert o.apode theorieén van Benen-
viste, zoals Gerrit Teule die in d&SAMMA van april jl. verwoordde (p. 05)
Religie leeft, ook onder wetenschapsmensen. In timonaangevende kranten
wordt nogal eens de indruk gewekt, dat religie voomensen die nadenken en
met hun tijd mee gaan - en zeker op de universitah - een achterhaalde zaak
is. Het darwinisme met zijn nadruk op de toevalligkeid van het menselijk
bestaan blijkt voor hen een onaantastbaar uitgangsmt. Dat sommige darwi-
nisten ervan terugkomen wordt hun in die kranten da ook niet in dank
afgenomen. In zijn artikel 'God dobbelt niet..." (p. 30-37) signaleert onze
eindredacteur onder meer hun reactie daarop. Eenaheel andere reactie op
het darwinisme is die van de bioloog-theoloog Luddso Galleni in het
Amerikaanse tijdschrift Zygon. Onder de titel 'Bedrijft de biosfeer theo-
logie?' vertaalden wij het voor u (p. 44-61). Wij §n ons ervan bewust, dat
zo'n lang artikel heel wat vraagt van de concentragé en door de vele verwij-
zingen naar secundaire literatuur niet altijd evenmakkelijk leest. Aan de
andere kant geeft het heel goed de trend weer diee dvetenschap van het
leven, ons leven, ongetwijfeld in de komende eeuwarld in hand met de
moderne theologie gaat volgen. De redactie houdich aanbevolen voor uw
reacties of aanvullende artikelen erop.

Dat de praktijk van ons leven, de dagelijkse gangan het wereldgebeuren, bij
al het getheoretiseer niet vergeten dient te wordereerde ons Socrates al.
Hans Richter brengt ons dit in zijn bijdrage 'Het dialectische principe' (p. 38)
nog eens in herinnering. En Benedict Broere plaatstnige kanttekeningen bij
de oplossing die de Peruaanse econoom Hernando detd biedt voor het
armoedevraagstuk. INnGAMMA (jrg. 8 nr. 3) en in de meeste dagbladen werd
naar aanleiding van zijn bezoek aan ons land en njboek veel aandacht
besteed aan de ideeén van De Soto. Wij blijven oaktueel.
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INGEKOMEN REACTIES OP GAMMA
| - ZOMERSE GEDACHTEN
Sjoerd L. Bonting

Door andere bezigheden in de afgelopen maanden kkvarmpas onlangs toe het
apriinummer varGAMMA (jrg. 8, nr.2) volledig te lezen. Daarbij was vdat mij
tot nadenken stemde, en dat brengt me hier tot emmgmentaar. Ik houd me
daarbij aan de volgorde van de bijdragen.

Henk Hogeboom v.B. (HvB) - Gedachten over vrijheign toeval, p.4-7

Daar wordt door de schrijver over een vrijheid gekpn, die ik eerder 'kennis,
begrip, technologie' zou noemen. Die laatste deimen toe, maar daarmee wordt
onze vrijheid niet automatisch groter. Omdat deripar daarbij aan DNA en
genetische manipulatie denkt, vraag ik me af ofame nu werkelijk daardoor
‘vrijer' voelen. Als ik de angst en afkeer van wetie voor 'Frankensteinvoedsel'
en de moeizame ethische discussies over het elergaebruik van stamcellen
voor het kweken van menselijke weefsels voor themtipche toepassingen, om
maar twee voorbeelden te noemen, dan krijg ik eezda beeld van beperking
dan van vrijheid. Als Jaffe Vink zegt: "Wij zijn iyr wij kunnen iets veranderen,
met onze vrijheid groeit ook onze verantwoordelkti, dan is dat theoretisch
waar. Maar hebben we zulke vrijheid in de alledeagsrkelijkheid, of zitten we
gevangen in de kooi van ons gevallen-schepsel-zijafzelfde geldt voor de
opmerking van Teilhard: "Doordat wij samengeperstrden op onze aardbol,
zullen wij gedwongen worden elkaar lief te hebbefls oplossing voor alle
problemen. De onderhandelingen over het Kyoto egrdoonden m.i. duidelijk
dat het met die liefde nog niet zo goed gaat.

Opm. redactiein het bovengenoemde artikel worden vrijheid eavéd gezien in
het licht van Teilhards wet over de gelijktijdiggeheming van complexiteit en
bewustzijn. In de neurofysiologie is het bestaan zaiets als 'bewustzijn' een
twistpunt. Het is - zo zegt men - niet meet- ofdideerbaar. Veranderingen in
organische processen zouden puur afhankelijk zijmmutaties in het genoom en
selectie door omgevingsfactoren. In dat geval kak de vrijheid van de mens
worden ontkend. HvB nu stelt, dat door het feitdiatmens tegenwoordig in staat
is om zelf in te grijpen in het genoom, bewust£gn dus ook vrijheid en verant-
woordelijkheid) niet langer kunnen worden ontkeDdt we dit niet of nauwelijks
merken, maakt daarbij weinig uit.

Juleon Schins: Hoeveel geest kan de wetenschap vegen?, p.9

Het verschil in gedragsrijkdom tussen mens en chimape zou niet verklaard
kunnen worden uit de geringe verschillen in begkmoom. Dit verschil bedraagt
slechts 1%, maar dat is altijd nog zo'n 300 tot 86@ien. Bovendien hebben de
moleculairbiologen geconstateerd dat vele genemdwircoderen voor 5 tot 10
verschillende eiwitten. Uit de geringe verschilteissen aantallen en aard van de
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genen van mens en hogere dieren moeten we comestatéat blijkbaar het
overgrote deel van onze genen zorgt voor de basathemische, fysiologische
en morfologische eigenschappen die we gemeen heldbear éénzelfde gen
stuurt de ontwikkeling van alle drie soorten oogséctoog, ‘'omgekeerde' inkt-
visoog, en zoogdieroog)Er zijn voorts aanwijzingen dat de menselijke etielu
tot stilstand is gekomen of spoedig zal korhdéde opmerkelijke culturele en
technologische ontwikkeling van de mens gedurereleafdelopen 10.000 jaar
heeft dus niet te maken met ons genoom, maar idaeearckistisch proces van
adaptatie door leren en overdracht van kennis aamlgjende generatie. Dan is er
het merkwaardige feit dat mens en chimpansee gemgestelde mentale ontwik-
keling vertonen. Een pasgeboren chimpansee heegveerr dezelfde hersen-
grootte als de pasgeboren mens en levert dezdifidetere scores in diverse tests,
maar na ca. 18 maanden laat de menselijke babkidgansee ver achter zich in
mentale prestaties zowel als in hersengrootte @s$en mens 1350 &nchim-
pansee 385 cinhun gemeenschappelijke voorouderstralopithecus afarensis
413 cni® Tenslotte heeft de mens geen monopolie op mgesag; altruistisch
gedrag kin concern reciprociteit) is geconstateerd bij apen en lemni\Er spelen
dus factoren een rol bij het verschil in gedragdom tussen mens en chimpan-
see, waarvan we de reikwijdte nog niet kunnen asrrzWe moeten daarom
voorzichtig zijn met dit gat in ons inzicht zondeeer met 'geest' te willen vullen.

Teule: Laagfrequente radiocommunicatie tussen celteen moleculen, p.10-18

Ik kan Teules enthousiasme voor de ideeén van dadgenveniste niet deleDe
kans dat een langsdrijvend molecuul toevallig tedenjuiste receptor botst is
maar klein(p. 10). Er is een wiskundige formule voor de bigdvan een agens
aan zijn receptor, die in ontelbaar vele experimergetest en juist bevonden is.
Bij een kleine structuurverandering van het agesrandert de bindingsaffiniteit
en daardoor de functionaliteit van het agens sdk dat klopt met de formule
voor de binding en wordt benut om geneesmiddelentererpen om de receptor
te blokkeren. Je behoeft dan alleen maar te zovgen een overmaat van dit
middel om de receptor te blokkeren voor het nornzjens. Binding van het
agens aan de receptor kan onder de microscoop wavdargenomen door een
agens met fluorescente label te gebruiken. Disdlvestigt de receptortheorie en
is strijdig met de laagfrequente-radiocommunicapieithese. Doorgave van het
signaal van het bindende agens naar de celkernugedeor intracellulaire
boodschappers (cCAMP, cGMP). Ook dat proces is lblantoegankelijk voor
experimentatie in de reageerbuis. M.i. is de hygsghvan Jacques Benveniste
pure onzin!

Paula Copray: Un autre cri de ceeur, p. 56-57

Veel van wat zij zegt is mij uit het hart gegrepbtet name op p. 57Sprekend
over 'god' mogen we nooit vergeten dat het slestitsonmachtig stamelen is. Die
onvolkomenheid is eigen aan ons mens-BDjnidelijker gezegd: wij zijn schepsel
en God is onze schepper. Wij kunnen niet verwacbtere schepper te kunnen
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'definiéren.' Daarom vermijd ik in mijn geschriftenveel mogelijk het spreken
over eigenschappen, karaktertrekken van God, neggark me tot wat wij uit zijn
daden kunnen afleiden: schepping, intreden in aveeld in Jezus Christus en
diens vervolmaking en verzoening van de schepprmogvel als belofte in de
opstanding en als realiteit op de laatste Dag. &intleze grenzen is spreken over
God in rationele termen niet arrogant en onjuistalg Paul Revis meent;
GAMMA jrg. 8, nr. 1, feb.200Il). Maar ik kan Paula Cgopreet volgen als zij uit
het worden van de wereld, met Whitehead en de ptioeelogen, concludeert dat
dan ook Godvordendis. Daar verwaarloost ze haar eigen eerdere woofleis
geen enkele reden om uit de voortgaande schepgogmische en biologische
evolutie) te concluderen dat dan ook de Scheppehabevolueren is. Dan is God
niet de Schepper, maar een armzalige doe-het-zeélwarog moet leren timmeren
tijdens het werk dat hij probeert te doen. De Esgy¢heoloog Keith Ward schreef.
Whitehead heeft de 'kosmische tiran', waartegerzdifulmineert, veranderd in
een 'kosmische spons' die zijn schepsels moeetibkat evoluti€. Whitehead
vindt dogma's 'dwaasheden'. Ik vind dogma's geeaadiaeden, maar zie ze als de
kilometerpalen langs onze weg tot God. Maar ze emoetel verplaatsbaar, dw.z.
bespreekbaar, zijn. Zo heb ik, naar ik meen op ga@gdnden, het 1800-jaar oude
dogma van dereatio ex nihilo(schepping uit niets) verworpen en vervangen door
een chaostheologfe.

Ton Borsboom: Stof tot nadenken, p.56-57

Komt het woord van God alleen door mensen tot mige, ik geloof Gods
boodschap ook in gebed en meditatie te ontmoeteis &e Bijbel puur menselijk
woord, of is er in die woorden van mensen ook Giogpiratie te bespeuren?
Waarom laten mensen het niet bij termen als de ©mbare, de
Ondoorgrondelijke®Omdat velen met mij Gods glorie zien in de schegpGods
liefde in de persoon van Jezus Christus en in denk van hen die we heiligen
noemen. Daarbij ervaar ik bij mijzelf in het gehesét, dat ik doende ben
beangstigende gedachten onder controle te krijgendaarbij ben ik ook niet
bezig om 'absolute uitspraken' te doen, 'absolatarkeid' te verkondigen. Wel
probeer ik mijn begrip helder te krijgen zonder &lesoluut te willen maken, noch
voor mijzelf, noch voor anderen.

Kuitert onrecht doenKuitert maakt niet slechts bezwaar tegen 'absolar-
heidsuitspraken', maar veegt met genoegen all®fsahaichten van de Kerk door
de eeuwen heen van tafel zonder deugdelijke thesmlog/bijbelse argumenten
(hoewel hij die argumenten drommels goed kent garamlang aan zijn studenten
onderwezen heeft). Dat heb ik duidelijk gemaakt raegumenten in mijn
beschouwing over het laatste boek van Kuitert efussen Geloof en Ongeloof
over zijn Jezusboek.

Borshoom meent dat ik niet goed tiee velen worstelen met het overgeleverde
geloofsgoedDan zou hij het zojuist geciteerde boek toch eansten lezen. Dat
is geheel aan deze worsteling gewijd. Voor hen @eolik het overgeleverde
geloofsgoed kritisch te bespreken, zonder het raat lmutaine lach en zonder
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behoorlijke argumenten van tafel te vegen. En dpadhroom ik niet om een

stukje 'overgeleverd geloofsgoed' af te wijzen, iklslaarvoor goede gronden
meen te hebben, en te vervangen door een nieungndjee die naar ik meen een
beter begrip van Gods handelen in de wereld emékan verschaffen. Ik doel

hier op het vervangen vacreatio ex nihilo door de chaostheologie, en de
toepassing daarvan op de problemen van het kwaadk invereld, erfzonde,

predestinatie, en ziekfe.

Herman Berger: Over de dood heen, pp. 60-62

Berger meent dat het geloof ook achteraf - dusamaams te zijn geopenbaard -
onderwerp van een authentiek wijsgerig discourstrkoenen worden. Daar ben
ik het mee eens, maar ik spreek liever van ervagelpof faith) en rationeel
geloof pelief). En als een bétamens met beperkte filosofiscimmikegebruik ik
liever de natuurwetenschap in het discours. Voddbdaarvan is de opmerking
datde mens de hele kosmos in zich draBgrger argumenteert dit filosofisch. Ik
leid af uit kosmologie en biologie, dat de mens 'sierrenstof' is ontstaan
(evolutionair én individueel) en daardoor in nauedatie tot de hele kosmos staat.
En belangrijker: dat dit voor Jezus Christus geldt.

p.60 Als je mens zegt, zeg je God. De mens 'op zijn &esbod vallen samen
Daarmee ben ik het pertinent oneens. De mens hkpsel kan nooit samen-
vallen met zijn Schepper, evenmin als de pot kanes&allen met de potten-
bakker. Berger beroept zich op de duistere terragiel van Tillich (nu alweer
passé in theologische kringen). Beelddrager Go@s.(G26,27), de mens gescha-
pen naar Gods gelijkenis, betekent zeker niet eemesvallen van de mens met
God. Het betekent dat het de mens als enige sdhgggeven is om met God te
communiceren, over God na te denken, zich in géditeaem te richten.

p.60 De Godsvraag moet niet gesteld worden op het niwea de subjectieve
ervaring. Ze is een filosofische vradl§ zeg eenvoudig: Mijn ervaringsgeloof kan
niet maatgevend zijn voor anderen. Maar een rdtomerantwoording daarvan
kan anderen helpen tot geloofservaring te komen.

Dit waren dan enkele kritische zomerse gedachtgrhédi rijke menu dat de
redacteur ons bood in het aprilnummer GAMMA

Noten

1. Sjoerd L. BontingMens, Chaos, Verzoeninigok, Kampen, 1998, p.38-39.

. Sjoerd L. Bonting, ref. 1, p. 42.

. Sjoerd L. Bonting, ref. 1, p. 91

. Sjoerd L. BontingSchepping en Evolutie. Poging tot Synth&sik, Kampen '96,'97, p. 161-162.
. Sjoerd L. Bonting, ref. 4, p. 176.

. Sjoerd L. Bonting, ref. 1, p. 12-31.

. Sjoerd L. BontingTussen Geloofen Ongeloteinema, Zoetermeer, 2000, pp.77-81.

. Sjoerd L. Bonting ref. 1, p. 51-65, 170-176.
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Il - Reactie op 'Het mysterie van het kapitaal' vanHernando de Soto
Benedict Broere

Ja, die these van de Soto GAMMA jrg. 8 nr. 3) is interessant natuurlijk. Toch
bekruipt mij het gevoel dat hij enorm simplificeeBn ik ben haast geneigd te
zeggen: Als je van alle armen in de wereld hetreigen zou kunnen legaliseren
middels eigendomsrechten, dat de annoede dan ewmogmot deel gewoon zou
voortbestaan. Minstens zo belangrijk zijn: goedagemeen toegankelijk onder-
wijs, goede gezondheidszorg en huisvesting, aardmlelbestrijding van corrup-
tie, het afschermen van mensen tegen allerlei vovae uitbuiting, investeringen
in een goede infrastructuur van water, energievennzg, wegen, enz. Voor de
meeste armen betekent dit een omslag in denkersbeelu, wereldbeeld, menta-
liteit, 'mentale software' (Geert Hofstede). Hetstamn van relatief welvarende
samenlevingen in Noord-West-Europa, Noord-Amerikaid-Afrika, Australié,
Nieuw Zeeland, en recentelijk in Japan, TaiwandAGorea, Singapore en Hong
Kong is niet slechts een kwestie geweest van hégnen van eigendomsrechten.
Die rechten komen er wel als het grootste deelhetrbovenstaande programma
wordt uitgevoerd. Uiteraard zijn daarvoor veel bipnoverkomenlijke problemen
te overwinnen. Denk aan het kastensysteem in Inden het nog steeds
overheersende collectivisme in Azié (dat de bagiste vormen voor corruptie,
oligarchie). Aan het familiedenken in Centraal-A&i(dat de ontwikkeling naar
een moderne staat lijkt tegen te houden). Verderhaa islamisme of islamitisch
fundamentalisme, dat vijandig lijkt te staan tegemoallerlei vormen van
modernisering. Denk aan de 20-80 economieén injnisafimerika (vooral
Brazilié), waar welvaart nog steeds zo afhankelikvan de wieg waarin je
geboren wordt. De Soto's bijdrage is zeker niefémant; ze vestigt weer eens de
aandacht op een probleem dat heel dringend aangepst worden. Maar hij
komt met een oplossing die slechts succes zal dgeiyeen veel meer omvattende
aanpak. Daarbij wil ik opmerken dat het kapitalisre&er een heel lelijk gezicht
kan vertonen, als het zich puur oriénteert opdwetrieven van de sterkste'.

Er zijn echter ook vormen van kapitalisme die medgsh kennen, waarin een
sociale verzorgingsstaat is opgebouwd, de mensnalss gezien wordt en niet
louter als 'grondstof' of 'productiemiddel'. Ditcgmal en zelfs ecologisch gecorri-
geerd kapitalisme is te vinden in bijvoorbeeld Néel en Scandinavié. Niet
ideaal nog, maar toch beter dan in de rest van eele Verder wil ik nog
opmerken dat het mondiale productie- en geldwerereker niet op uit is grote
delen van de wereld in een staat van armoede tdehowan zou het zichzelf
alleen maar ernstig in de vingers snijden. Hetatlesaeerder een planetaire markt
van goed verdienende burgers. Een dergelijke wetele wereldsamenleving is
voorwaarde voor de wording van een planetair omegalaaraan voorbij voor de
expansie in het omringde universum, richting hétenseel omega.
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Opm. redactie: In 0.a. de Groene Amsterdammer van 8e NRC van 12 juni en
in het Blad voor Internationale Samenwerking (ISrden artikelen gewijd aan
het werk van de Peruaanse ontwikkelingseconoom dielm de Soto over het
drama van de armen.

Il - Reincarnatie - Vervolg op een discussie
HansR. Vincent

De discussie over reincarnatie is geéntameerd ek Hogeboom in het februari-
nummer varGAMMA naar aanleiding van het verschijnen van de boe&arHugo
Verbrugh en van mij. Er zijn daarna door Sjoerd tBanen Gerrit Teule veel thema's
en visies bij gehaald, zodat andere lezers migsatgedraad kwijt raken. Dat zou
jammer zijn, want het is een interessant en vapsyichologisch en filosofisch
gezichtspunt belangrijk onderwerp.

Ik zal proberen een paar centrale aspecten nogopessn rijtje te zetten. Daarbij wil

ik de theologisch-filosofische debatten vermijdergr zover dat mogelijk is. Ook op

de beschouwing van Gerrit Teule over de evolutiee@nen zal ik niet diep ingaan.
In de eerste plaats is deze theorie voor mij nielwijkt die enigszins op de ideeén
omtrent de morfogenetische velden van Sheldrakek-door Teule genoemd -, en
ook op die van het collectieve onbewuste van Jung@ de monadenleer van
Leibniz. Het is ongetwijfeld een feit dat in deratn van de cellen, in de cellen van
mijn organen, in de organen van mijn lichaam emiim lichaam als onderdeel van

mijn fysiek-psychisch-spirituele bestaan oereng@invan misschien wel miljoenen
en miljarden jaren opgeslagen zitten.

Voor de leer van de reincarnatie is dat niet zeveeit. Daarin gaat het vooral om de
subjectieve beleving van het diepere Zelf - doarl@ &et Zelf-eon genoemd. In deze
beleving, die zoals ik al eerder heb aangeduidalemhbewust is, liggen de
ervaringen van mijn Zelf opgeslagen, het diepe qmgke bewustzijn, dat een
bestaan heeft onafhankelijk van mijn lichamelijleesehijning. Dit Zelf, de kern van
de persoonlijkheid of van de individuele identjtéigeft situaties ervaren, die - al of
niet pijnlijk - bronnen van informatie vormen, dile levenssituatie in het huidige
leven in hoge mate bepalen. De kennis van dietigitukan een licht werpen op de
problemen en mogelijkheden van dit leven. Ik noag een paar kernpunten van
deze denkwijze.

1. Reincarnatie als subjectief gegeven

Indien ik mijzelf steeds weer ervaar als levenden andere dan de feitelijke situatie,
probeer ik na te gaan hoe dat komt. Bijvoorbedldhoior op de televisie in het kader
van de een of andere reportage de klokken van métbean Edinburgh. Dan zie ik
mijzelf in de kerker van dat kasteel zitten. Dekkken zijn het enige geluid van
buiten dat doordringt. Ander voorbeeld: ik ontmeen leraar Latijn uit Belgié. Op
dat moment zie ik mijzelf en hem ergens in het oddekenland. Wij hebben daar
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een heel speciale relatie: hij mag naar de filogooik niet vanwege mijn sociale
status. Maar ik wil weten wat die filosoof zegtsduaag ik dat aan hem.

Zo kan ik een waslijst van voorbeelden geven. Ik &le docent sociologie studenten
gehad die met soortgelijke verhalen kwamen. Relatin mij, 0.a. een arts en een
psycholoog, kennen deze ervaringen en behandsleagressietherapeut mensen die
met problemen zitten, voortkomend uit hun eigeragngen van vorige levens. In
het t.v.-programma 'Heilig vuur' van 7 juni j.l.rimmert een Nederlandse ambtenaar
zijn bestaan in een vorig leven, waarin hij alstBriisoldaat in de loopgravenoorlog
van 1914 - 1918 bij Verdun is gesneuveld.

Is dat fantasie? Hebben de moeders van mij en gaanderen aan ons als kleine
kinderen zulke verhalen voorgelezen of hebben elfj loeken met een soortgelijke
inhoud gelezen? Voor zover ik dat voor mijzelf keagaan niet. De enige verklaring
die ik kan vinden is die van de reincarnatie: ik H& situaties uit een vroeger leven.

2. Reincarnatie van dier naar mens en omgekeerd

De ervaring van reincarnatie komt veelvuldig voorig ook uitvoerig beschreven.
Maar het is moeilijk die ervaringen te toetsenisalat wel geprobeerd. Omdat dit
materiaal nog verre van voldoende is voor het vargas wetenschappelijke theorie,
is deze voorlopig nog hypothetisch. De theorie el het kort in het februari-
nummer varGAMMA beschreven. Niet alleen mensen, maar ook plantetfieeen
hebben vormen van bewustzijn en dus een onstkréément, een plantaardig of
dierlijk "Zelf". De overgang van het ene niveau mhat andere is slechts gradueel.
Niettemin is de stap van dier naar mens wel g@ren hebben instincten, soms
gevoelens en een zeer beperkt rationeel vermogensdn hebben ook instincten, in
de regel ontwikkelde gevoelens, rationele vermagsosis reflectieve en creatieve
vermogens.

Er bestaan inderdaad opvattingen dat de mens nales#it gedrag in een volgende
incarnatie terugkeert naar het stadium van di@toRlin navolging van Pythagoras -
denkt dat het mogelijk is na een slecht leven s gereincarneerd te worden. De
hindoeleer kent ook het "terugzetten" als strafrabecht gedrag. Dat geldt dan voor
de terugkeer naar een lagere kaste of het herbanelen als sudra, kastenloze.
Mijn standpunt, meer modern-westers, is dat tereigkaar het stadium van dier niet
kan. Misschien zou men wel wensen dat Hitler —eda andere boeven — als varken
worden herboren met alle consequentie daarvan, voaaalsnog ga ik daar niet van
uit. De mens die zich misdraagt, krijgt zijn negati karma (straf) terug als mens.
Mens-bewustzijn is mens-bewustzijn (‘geschapen Gaals beeld’) en dat gaat niet
teloor. Wel kan een mens herboren worden met eeduigéerd bewustzijn.
Voorbeelden behoef ik niet te noemen. De kans datiBy als spin wordt herboren
is dus niet reéel en het is evenmin waarschijdigk hij een incarnatie van Napoleon
is. Overigens komt die laatste gedachte wel voagrrdan moet men op bezoek gaan
in een psychiatrische inrichting.
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De westerse opvatting kent geen kasten, maar lzetker mogelijk dat men in het
ene leven geboren wordt als koning of rijke harateds in het volgende leven in een
simpeler milieu. Het gaat er allemaal om dat weeteervaring opdoen. Dat is
ervaring die voor onze verdere ontwikkeling als sneadig is. Dat wil bepaald niet
zeggen, dat die ervaring altijd prettig is! Hetqe® van 'leren’, ook in deze betekenis,
is nu eenmaal moeizaam.

3. Teleologie

De gedachte dat alles een uiteindelijk doel hefinderdaad aristotelisch. De
christelijke conceptie van een wederkomst van @lgien een Opstanding als
lichamelijk-geestelijk gebeuren is zo'n teleologi@enals de verwachting van de
klasseloze samenleving van Karl Marx. Beide idezénl kan ik helaas niet volgen.
Bij de christelijke opvatting kan ik mij niets vaellen. De marxistische utopie is in
strijd met de menselijke natuur. Ook nu zien we rweet ontstaan van nieuwe
klassen: armen en rijken. Daarom aanvaard ik lieleposterse leer, die stelt dat
iedere individuele entiteit zelf zijn pad naar wsding volgt. De stelling van Bonting,
dat die groei naar de eigen 'blauwdruk’ in eerenyssriode plaatsvindt — tussen dood
en Opstanding — acht ik niet helemaal uitgesldtkt.is mogelijk dat we na de dood
in een andere wereld terechtkomen, waar we ervéaingen opdoen. Volgens de
reincarnatieleer is die Opstanding dan een herhgelisturen, d.w.z. het steeds
opnieuw geboren worden en een mensenleven doorméleindoel van al die
geboortes is de vervolmaking als mens en het vestdbn van het individuele
bewustzijn, uiteindelijk in een andere, hogere Wenmmet een andere verschijnings-
vorm en met andere taken en verantwoordelijkheden.

4. Het Zelf en het genoom

Dan kom ik aan de moeilijke vraag naar de kenmerkam de menselijke —
onsterfelijke — 'ziel', door mij vanwege alle asaties liever het 'Zelf' genoemd. Het
Zelf is het totaal van ervaring en vermogen alssnamkregen in de series leven, die
we achter de rug hebben. Die kennis is intuitief: weten een heleboel, maar we
weten niet waarom we dat weten. Denk maar eenfietanonderkind: waar komen
die vermogens - vooral op muzikaal gebied - vaneldae eigenschappen van de
nieuwe incarnatie zoeken we zelf uit met bijpehdrganoom — de lange ketens van
de DNA-structuren. Uiteraard kennen we de 30.008egedaarvan niet, maar we
weten wel de eigenschappen van de ouders die werki®ie keuze is niet altijd zo
erg vrijwillig, het karma vertelt ons aan welke reen we door vorige levens gebon-
den zijn. Bijzondere vermogens zitten niet in deege maar in het Zelf: het piano-
fenomeen neemt dat als kenmerk van zijn Zelf,dabrige levens is opgebouwd.

5. Individueel en Universeel Bewustzijn

Uit eigen ervaring heb ik dus een onsterfelijké afeZelf of individueel bewustzijn
ontdekt. Nu komt de volgende vraag: waar komt @dftvandaan?

De theorie van reincarnatie en karma staat nietichzelf, maar maakt deel uit
van een wereldbeschouwing. Dat is een religieasdiisch gefundeerde denk-
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wijze, die zijn bronnen heeft in 0.a. hindoeismeedidhisme en Griekse filosofie.
Moderne vormen zijn de theosofie en de antroposdie zijn ook (andere)
christelijke varianten, zoals die van Hans Stolewezen pastor te Groningen:
Karma, reincarnatie en christelijk gelodaarn 1996

Als wetenschapper én filosoof heb ik belangsteNingr alles wat er over dit thema
is gezegd. Maar het is voor mij zonneklaar, dairdinense universum waarin wij
leven, het resultaat is van een scheppingsproaeseth doel en een betekenis heeft,
die ons voorstellingsvermogen ver te boven gaat.Wéadan toch over dat doel en
die betekenis zouden kunnen zeggen, heb ik uitdefemijn boekOns wereldbeeld
en het integrale denken. Op zoek naar de eenhaidaligie, filosofie en wetenschap
Hierin wordt ook verteld dat het niet-denken de wegr nieuwe inzichten kan
openen. Door meditatie kan men in conctact tredeh et persoonlijke Zelf en
daardoor met het Universele Zelf, de Bron van abkstaande, de Creatieve Kracht,
waaruit het immense heelal in zijn fysieke én gpite verschijning voortkomt.

Ten slotte

Voor mij geldt steeds: laten we met dit soort themaorzichtig zijn, kritisch, laten
we vooral op (eigen) ervaring afgaan. Dat is hég en uiteindelijk criterium van
waarheid. Ik denk dat de discussie nog verder gepet zou kunnen worden, maar
we moeten niet in herhaling vallen. Het uitwissel@m ideeén op filosofisch en
theologisch gebied is waardevol, maar doorslagge/engumenten zijn er niet. Het
gaat om de persoonlijke ervaring die kan leiden det verwondering over en
bewondering voor de schepping, waarvan de bedoetirde betekenis voor ons toch
verborgen bilijft.

In een volgende aflevering van GAMMA hopen wij ideussie over dit belangrijke

onderwerp van reincarnatie voort te kunnen zetij.ontvangen daarvoor graag

artikelen over persoonlijke ervaringen op ditréén. Voor een alleszins open en
kritische benadering van dit onderwerp verwijzepnaiar het boek van de theoloog
Hans Kiing 'Ewiges Leben', m.n. blz. 83 nr. 6 'Hiiges oder mehrere Leben' en 7.
‘Argumente fir und gegen Reinkarnation'. (redactie)
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AOS: BEGINSEL VAN VARIATIE EN ORIENTATIE
Benedict Broere

Al sinds enige jaren schrijf ik met regelmaat at#n voorGAMMA het tijd-
schrift van de Stichting Teilhard de Chardin en tiearaan verbonden Genoot-
schap tot Convergentie van Wetenschap en Religi. ddderwerp in al deze
artikelen is een 'orde’, een 'logos' of - zoalglé@ zelf zie - een beginsel van
variatie en oriéntatie. Al schrijvende is het seeatker mijn overtuiging geworden
dat de zich geleidelijk ontwikkelende wereld de regsie is van een lerende,
innovatieve en omegazoekende creativiteit. Je zownén spreken van een - op
zichzelf onbekende - godheid, die als een Bach,dvtazf Beethoven in staat is
grote complexiteit en schoonheid te variéren vaeeit relatief eenvoudig thema.
En die zich vandaanit ook steeds weer oriénteedeoweg die het wijst in deze
complexe werkelijkheid. Dit beginsel van variatre@iéntatie noem ik AOS.

'‘Omega’ begrijp ik daarbij, in samenhang met dekegtis die de paleontoloog en
mysticus Pierre Teilhard de Chardin eraan toeladstyerwijzend naar kwaliteit,
schoonheid, harmonie, het volmaakte, het gelukldagande, het hoogtepunt waar
dit hele universum naartoe werkt in een nu reed§amén jaren omvattend
evolutionair proces van toename in complexiteibewustzijn. Dit 'Omega’ is de
centrale idee in het principe AOS. Het wordt eramtegenwoordigd met de letter
'‘O'. De letters 'A' en 'S’ staan daarbij voor deqipes 'Analyse' en 'Synthese’, met
als betekenis respectievelijk: het uiteengaan, idehe splitsen, divergeren,
ontleden, apart-zetten, isoleren, afstand-nemejgectileren enzovoort, en: het
verenigen, versmelten, integreren, componeren, ta@ren, syntheseren,
verbinden, samen-denken enzovoort. In het dialdctsamenwerken van deze
complementaire tegengestelden - die historischgtgijpen op o0.a. Heraclitus
("Samenklinkend uiteenklinkend; uit alles één eh &én alles."), Empedocles
(Haat-Liefde), Lao-Tsé (Yin-Yang), Kant (AnalysefBiyese) en Hegel (These-
Antithese) - is er het streven naar Omega. Hekeis samenwerken dat heel de
schepping drijft en dat zich spiegelt in elk vandiden van de schepping. Want
analytische en synthetische krachten zijn overatkeaam. In de natuur, in
sterren, planeten, atomen en moleculen. Maar obktimenselijk bewustzijn.

Dit laatste impliceert dat bij het denken over A@%de wereld, het denken zelf
onderdeel is van datgene waarover gedacht wordt. Hetekent, dat onze
interpretaties van de werkelijkheid, die hun negydiebben gevonden in allerlei
mythisch-religieuze, filosofische en wetenschappelideeénsystemen, net zozeer
variaties zijn op AOS als vlinders dat zijn of keaterstoffen of meetkundige
figuren. Want net zozeer als in materiéle processeprocessen van vorming van
bijvoorbeeld sterren en planeten, en ook in bijpeetd de opbouw en ontwikke-
ling van organismen, planten, dieren en mensen,aijin de ontwikkeling van
wereldbeelden en culturen analytische en syntheigpcocessen aanwijsbaar. Als
mensen in hun denken en ervaren komen tot splésingfscheidingen, isolerin-
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gen en dergelijke, dan is daar in het bewustzijrahalytische werkzaam. Evenzo
zal bij processen van samenvoegen, één makennderhiverenigen, integreren
enzovoort, het synthetische werkzaam zijn. Meeasthter is het psychisch proces
een complexe samenwerking van analytische en gjsthe processen. Men

spreekt dan wel van ‘creativiteit', zoals je zigebn componist die heel analytisch
elke noot van een muziekwerk moet bepalen, maaoalkeheel synthetisch alle

noten tezamen tot een harmonie tracht te brengen.

In deze samenwerking kan er evenwel een dominaptieeden van het analyti-
sche of het synthetische. In de natuur zien weobijveeld het synthetische
domineren bij de vorming van sterren en planeterwifi het analytische zich
toont in het ontbindingsproces van een gestorvagarosme. Die wisselende
dominantie van het analytische en het synthetissleeneens waarneembaar in
de expressie van het menselijk bewustzijn in déuceh. In vergelijkend onder-
zoek van de hedendaagse culturen komt althans éenedtiatie in analyse-
dominant (individualistisch, onderzoekend, objemtand enz.) en synthese-
dominant (collectivistisch, religieus, empathischz.¢ duidelijk naar voren.
Terwijl historisch gezien deze differentiatie blijin de ontwikkeling van de
culturen, in die zin dat heel globaal gezien - an dooral kijkend naar de lijn van
ontwikkeling die uitmondt in de westerse cultuuzich daarin een verschuiving
toont, die gaat van synthesedominant naar analysedot. Het betreft dan de
ontwikkeling van de groepsgeoriénteerde en anigtisé jager-verzamelaar via de
complexere maar nog altijd zeer religieuze en ctillstische wereld van de
landbouwculturen naar het relatief grote individgmle en materialisme van de
techniekgeoriénteerde moderne wereld. Onmiskenbataarbij de indruk dat de
analysedominante en de synthesedominante cultunemterpretaties van de
werkelijkheid de uiteinden vormen van een breedtspm van mogelijke culturen
en interpretaties van de werkelijkheid. Daarmde het erop dat een ideale vorm
van cultuur en meest adequate interpretatie vamedkelijkheid te vinden zal zijn
in het complementerend en constructief samenwevkenanalytische en synthe-
tische noties en processen. Meest logisch wordtdwet- zoals bij de componist -
‘creativiteit' als sleutelbegrip te nemen. De cosid is dan ook dat de wereld het
best te verstaan is in termen van 'creativiteit 7)j een creatief proces is, waarin
men een trend kan waarnemen van groei naar stee@s aomplexiteit en
bewustzijn (Teilhard de Chardin). En dat zij, usief het menselijk bewust-zijn,
een complexe variatie is op het thema AOS.

Essentieel te begrijpen in deze verhouding AOS-deschet fenomeen variatie.
Je zou hierbij kunnen denken aan bijvoorbeeld hétaakspel, waarbij het
mogelijk is om op basis van een eenvoudig schaakbuoet daarbij een beperkt
aantal stukken en regels, te komen tot een groteijlergevarieerde veelheid
complexe schaakspelen. lllustratief is ook bijvemid de rijke variatie die geba-
seerd is op het DNA en het Periodiek Systeem dem&hten, of de veelvormen-
wereld van Flora en Fauna die gebaseerd is opegkehdvormen. De complexe
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wereld lijkt herleid te kunnen worden tot eenvoudet weten- schappelijk

onderzoek suggereert althans dat de natuur begidstsis van eenvoudige wetten
en constanten. Met AOS is er de veronderstelling ddee wetenschappelijke
eenvoud, en eigenlijk alle eenvoudige vormen, ideeirchetypen, met alle

informatie die daarvan is afgeleid, te herleidetotsuiteindelijk AOS. En dat al

deze informatie middels variatie gegenereerd isitatit eerste beginsel AOS.

In het fantaseren en variéren van een grote crgtjvzal dit AOS de basis
vormen van het begin van de expressie en haarrecotéwikkeling. Het zal voor
deze creativiteit ook een gids zijn in haar toewarkaar omega. Zoals het ook de
mens een gids zal zijn, als hij gaat meewerkendeamwording van dit univer-
sum. En daarmee zijn bestemming vervult, zijn nirdeel van bestaan.

Pro-GAMMAatjes:

14 september Dorothy Tingu uit Kampala vertelt op uitnodigingan
de Morele Herbewapening over haar werk in dienstdeverzoening
en verandering in Oeganda in Wijkcentrum 'Ons Haisyan Ruisdael-
straat 64, Utrecht. Aanvang 20.00 uur.

4 oktober: Over het thema "De buurt om samen in te wonemdtvonder
auspicién van de Morele Herbewapening een gespaekspover een
multicultureel project in een Goudse buurt. De kprés Rachid
Tighadouini, bakker, buurtbewoner en één van dat@fnemers van het
R&M-ontmoetingscentrum. Plaats: Amaliastraat 10n Biaag.

Aanvang 19.30 uur.

Voor meer informatie: info@moreleherbewapeningTial.-070-364 35 91
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GOD, WETENSCHAP EN TOEVAL - |
Tahirih-lezing, gehouden op 25 maart 2001 voor dedha'i-geloofsgemeenschap
Ronald Meester

Als we alles ondergeschikt maken aan het versthadft onze godsdienst niets
mysterieus en bovennatuurlijks meer.

Als we ons niet aan de beginselen van het verdtanden, wordt onze godsdienst
ongerijmd en belachelijk. (Blaise Pascal, Gedachten, Heélll — 173)

Inleiding

Dames en heren, voordat ik u iets ga vertellen avigr persoonlijke visie op de
relatie tussen wetenschap en religie, wil ik aleseEric Fienieg hartelijk bedanken
voor de uitnodiging om hier te spreken. Deze lezielp ik met veel genoegen
voorbereid en het is plezierig om hier te zijn @kiannen spreken. Ik hoop van harte
dat het genoegen wederzijds zal zijn.

Vandaag staat de relatie tussen wetenschap efereéigtraal. Op dit punt zijn er
eigenlijk net zo veel standpunten als mensen jraleriwel enkele hoofdstromingen
aan te geven. Veel mensen denken dat wetenschagligie onverenigbaar zijn,
hetgeen zou impliceren dat je een keuze moet mal@mijzen bijvoorbeeld de
Amerikaanse creationisten de evolutietheorie afyamuit het andere kamp vinden
veel wetenschappers dat God nergens meer voor idignderen vinden dat we-
tenschap en religie zich slechts met hun eigeritemoeten bezighouden. Weten-
schap zou zich moeten bezighouden met de vraagemeeligie met de vraag
waardom. Weer anderen doen ingenieuze pogingen dwegegebieden te integreren.
Daar kom ik nog uitgebreid over te spreken.

Waarom ben ik geinteresseerd in deze materie? Bee lschets van mijn
persoonlijke achtergrond verheldert dat misschien beetje. Ik kom uit een
katholiek gezin, kerkgaand en ook anderszins dtijlsgeéngageerd, zoals dat zo
mooi heet. De bijbelverhalen werden mij met de ppel ingegoten, en het werd
mij duidelijk gemaakt dat God de wereld bestiefdp.school kreeg ik hele andere
dingen te horen, die met dat godsbeeld op gespanpeinstonden. Ik maakte
kennis met wiskunde, natuurkunde en scheikundewBskelijkheid werd mij
voorgeschoteld als een prachtig wiskundig modelarnenelheden uitgerekend
konden worden, waar elektronen balletjes warenndiette banen om atomen cir-
kelden, en waar we precies konden uitrekenen wardegolgende zonsverduis-
tering zou plaatsvinden. Het scheen mij toe datms&thap toch veel zinniger
dingen over de werkelijkheid te melden had damgieliZoals de 18e eeuwse
Franse wis- en natuurkundige Laplace antwoorddeeeizerlijke vraag waar
God nu was in zijn model van de werkelijkheid: &idie hypothese hebben we
niet meer nodig". Ik ging wiskunde studeren, ehrgigie achter mij. Het zei me
allemaal niet zo veel meer.
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Pas ergens tussen mijn 30ste en 33ste is er ietsderd. Vraag me niet precies wat,
maar het werd mij langzamerhand duidelijk dat ikzeif verloochende. Een heel
belangrijk deel van mij werd door een ander deétenmrd. Mijn vrienden grinniken
nog regelmatig om deze voor buitenstaanders vemdssontwikkeling. Het woord
bekering gebruik ik liever niet, want dat doet reis teveel denken aan Amerikaanse
tv-dominees. Maar sinds die tijd heb ik als wethapper en religieus mens veel
nagedacht over wat religie en wetenschap ons reeggen hebben. Ik heb er
uiteraard ook veel over gesproken. Eén van de didgeme daarbij opvielen is dat
ik makkelijker met ongelovige mensen hierover pi@dat met gelovige. Gelovige
mensen hebben vaak een beeld van God dat nietijhetis) en dat praat moeilijker
dan helemaal geen beeld.

Wat is mijn beeld van God? Dat is, natuurlijk eeveitijke vraag, die in de loop van
mijn verhaal misschien tot op zekere hoogte beamveal worden. Ik noem mijzelf
christen, maar er zullen zeker christenen zijnddie niet zouden accepteren. Zo is
Jezus voor mij mens en geen God. Als het gaat omadgy om God te beschrijven,
voel ik mij sterk verbonden met de joodse 12e-eedilasoof Maimonides. Maimo-
nides was een voorstander van de zogenaatadeegativa Dat was een stroming
die verklaarde dat je niet rechtstreeks over Gad raten. Je kon niet zeggen wat
God was, je kon alleen maar zeggen wat hij niét @as in plaats van te zeggen dat
God bestond, ontkende Maimonides dat God niet beéstOp deze manier werd
voorkomen dat je God zag als iets wat te beschrijvas. Ik voel persoonlijk veel
voor deze benadering, en dat zult u vandaag zekekem Ik zal vaker uitleggen
waarom een bepaalde visie mij niet overtuigt, datritkdzal verklaren hoe het volgens
mij allemaal wél in elkaar steekt. Dat weet ik ad net zo min als u. Maar,
uiteindelijk, zo tegen het eind van mijn verhaalykik toch wel ergens op uit, op een
bepaald beeld, noem het een visie, een manier gen t@etenschap en religie aan te
kijken, waar ik persoonlijk voorlopig vrede mee heb

Waar ga ik het over hebben? Zoals ik net al aamgdfik eerst iets gaan vertellen
over pogingen van anderen om religie en wetenschep elkaar in verband te
brengen. U zult merken dat ik vrij kritisch zalrziDaarna zal ik mij concentreren op
beweringen van luidruchtige evolutiebiologen, mame de Engelsman Richard
Dawkins, die beweren dat wij mensen het gevolg zan een blind en zinloos
toevalsproces. Ik zal hun uitspraken en beweriragalyseren en onderzoeken wat
deze ons nu precies te zeggen hebben. Als wiskaindigt een leerstoel in de
waarschijnlijkheidsrekening ben ik niet alleen ¢efiesseerd in de wiskunde van
kansen, maar ook in de interpretatie en filosofeevlan. Veel mensen worden in
verwarring gebracht door de zelfbewuste uitsprak@m Dawkins, en ik voel de
behoefte om een tegengeluid te laten horen. Na vdéutetheorie te hebben
besproken, zal ik nog ingaan op enkele andere @spde te maken hebben met
kans, toeval en God. Ik zal kort ingaan op de feesende evolutietheologie van John
Haught. Hij noemde de evolutietheorie van Darwitfszeen geschenk voor de
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theologie, en ik hoop duidelijk te kunnen maken ndem Tenslotte wil ik u een
indruk proberen te geven van wat ik de spirituglitan de wiskunde noem. Dat
klinkt op dit moment wellicht bijna als een tegeijigheid, maar ik hoop dat u dit
aan het eind van mijn verhaal beter begrijpt. Bethese van wetenschap en religie
zal dit alles denk ik niet opleveren, maar ik hamk duidelijk te maken dat zo'n
synthese voor mij helemaal niet zo belangrijk is.

U ziet, over religieuze beléving zal ik niet heeklyzeggen. Dit komt af en toe wel
aan de orde, maar in eerste instantie zal ik nnigcentreren op filosofische aspecten.
Voor ik van wal steek nog één opmerking. Missclkiem ik in het verhaal soms wat
al te stellig over. Ik heb niet altijd de moeitengmen om woorden als ‘volgens mij',
of 'naar mijn mening' tussen te voegen. Als wislgm ben ik dat ook niet zo
gewend. Een wiskundige die iets presenteert isgd@ms nogal zeker van zijn zaak.
Op die manier ben ik dat hier zeker niet, en ikghdat u mij deze stijl zult vergeven.

Onbegaanbare wegen

Wie denkt dat het debat over wetenschap, raticelgie iets is van de laatste tijd,
komt bedrogen uit. In de 12e eeuw al verklaardesldenitische filosoof Ibn Roesjd
dat er geen tegenstelling bestaat tussen ratioralen geloof. In de islamitische
wereld is Ibn Roesjd nooit heel belangrijk gewordarde westerse wereld kreeg hij
echter onder de naam Averroés grote invloed. Datchié in invloed is waarschijn-
lijk te verklaren door het feit dat in de @euwse islam mystiek veel belangrijker
was dan ratio. Men maakte zich daar simpelwegagedruk over rationele zaken.
Dit in tegenstelling tot het westerse christendoaamratio een belangrijke positie
innam. Terwijl Thomas van Aquino in de 13e eeuw ijf beroemde godsbewijzen
publiceerde, verklaarde de geniale islamfilosoofGhlazzali in het oosten dat God
niet bewezen kan worden maar wel gevonden. Prasbétisch taalgebruik, en voor
mij een duidelijk teken dat in die tijd oostersariggaliteit volwassener was dan
westerse. Ik kom straks nog op godsbewijzen terug.

De grote 18eeuwse joodse mysticus Baal Sjem Tov verwoorddeelddie tussen
ratio en geloof als volgt: "De ene mens gelooft ahidj het voorbeeld van zijn voor-
vaders volgt en hun geloofstradities krachtig haafth De andere mens gelooft door
logisch en filosofisch nadenken. [..] De eerstefthaet voordeel dat hij niet verleid
kan worden, zelfs wanneer hij geconfronteerd waret filosofisch bewijs dat zijn
geloof tegenspreekt. Zijn geloof blijft sterk daipjkde tradities die hij van zijn
voorvaders heeft overgenomen. [..] Aan de andené heeft deze persoon ook een
nadeel. Zijn geloof is niet goed beredeneerd, owetrwogen, en is in essentie het
gevolg van gewoonte. De tweede heeft ook een vebrt§ heeft God met zijn
logische verstand ontdekt en is sterk overtuigd aigngeloof. Hij heeft echter ook
een nadeel. Hij kan door logica overtuigd worden ogn het moment dat hij
geconfronteerd wordt met bewijzen die de logischeicgiur van zijn geloof
omverhalen, kan hij weggelokt worden. De mens di deloof dankzij beide
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manieren verwerft, heeft alle voordelen. [..] Hielft daarom het beste en meest vol-
komen geloof."

Ik kan niet zeggen dat ik deze visie helemaal suleijf. Wat ik er echter heel

boeiend aan vind, is dat Badl Sjem Tov twee gesiciiten probeert te integreren:
neem van allebei iets. Gooi de traditie niet wegandenk ook na. Deze visie toont
respect voor beide kanten van de zaak, en datikiedheel plezierig aan. Ik zal op
mijn manier wetenschap en religie benaderen opreener die beide respecteert.

Wetenschap en religie. Laat ik eerst enkele beimapgar bespreken die voor mij
persoonlijk uiteindelijk onbegaanbaar zijn.

1. In zijn recent verschenen bo&kd en Darwinformuleert de bioloog Stephen Jay
Gould het spanningsveld tussen religie en wetepsalgvolgt. "Het magisterium
van de natuurwetenschap strekt zich uit over heiresoh gebied: waar is het univer-
sum van gemaakt (feit dus) en waarom functionestrzbals het doet (theorie dus).
Het magisterium van de religie strekt zich uit okeesties als morele waarden en de
zin van het bestaan. Die twee magisteria overlapfi@ar niet en evenmin omvatten
zij alle mogelijke onderzoeksgebieden." Hij noeihthét NOMA-principe, de letters
NOMA staan voor 'niet-overlappende magisteria't kiakt aantrekkelijk en aanne-
melijk, deze indeling van Gould. Echter, op de eEandere manier komt het mij
voor dat dit standpunt het probleem omzeilt. Hén isiijn ogen een rationeel stand-
punt dat voorbijgaat aan de manier waarop mendaierbeléven. Bovendien is
onduidelijk hoe dan om te gaan met christelijkeogfvoorstellingen als de
maagdelijke geboorte en wederopstanding van JBeze geloofsvoorstellingen zijn
voor veel christenen cruciaal en voor veel wetesggplrs onmogelijk. De claim van
Gould dat de twee magisteria elkaar niet overlagipenmij niet houdbaar in dit
geval. Hoewel Gould bij mij respect afdwingt doeridtegere manier waarop hij als
niet gelovig mens tegen deze materie aankijkt,toiggrhij mij niet.

2. Een interessante kijk op de zaken wordt gegeleen de filosoof Ken Wilber in
zijn recente boek over de integratie van religiavetenschap. Wilber verdedigt een
fascinerend standpunt. Volgens hem is er helensgad dilemma. Voor Wilber is de
essentie van religie de religieuze ervaring, veedmdan het dogma. Elke religieuze
stroming kent deze ervaringen en dit duidt er vadge/ilber op dat dit inderdaad de
essentie van spiritualiteit is. Religieuze ervagimgunnen volgens hem bestudeerd
worden met de wetenschappelijke methode. Daarndmeldnij zeker niét te zeggen
dat religie tot wetenschap teruggebracht kan worlierar de realiteit van spirituele
ervaringen zou op een wetenschappelijke manier stubetijk vastgesteld kunnen
worden. Wilber noemt slechts één voorwaarde vebshcces van zijn benadering.
Deze voorwaarde behelst de idee dat religie afstaet doen van haar metafysische
claims, zoals bijvoorbeeld, inderdaad, de maad@etieboorte en wederopstanding
van Jezus. Wat mij betreft zijn we dan eigenlijlewterug bij af. Een dergelijk offer
is, zo verwacht ik, simpelweg te veel gevraagd.islet ieder geval te veel gevraagd
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voor mij. Dus hoewel ik grote bewondering heb valw scherpzinnigheid en
creativiteit van Wilber, overtuigt ook hij mij optgbunt niet.

3. Een geheel andere benadering is het leentjgimlarsvan religieuze stromingen
bij de natuurwetenschappen. Fysische conceptenewatdn gebruikt om religieuze
uitspraken te doen of te ondersteunen. Ik kan deaadering duidelijk maken aan de
hand van een typisch voorbeeld. In het tijdsciNéivsweek verscheen enige jaren
geleden een artikel met als titdhtuurwetenschap vindt Gotk citeer uit dit artikel.
"Neem de moeilijke christelijke voorstelling varzde die zowel volledig god als ook
volledig mens is. Het blijkt dat deze dualiteifhzgarallel heeft in de kwantumfysica.
In het begin van de twintigste eeuw ontdekten mitingdigen dat eenheden die als
deelties werden gezien, zoals elektronen, zichal®lstraling konden gedragen. De
gangbare verklaring voor dit vreemde verschijnsalat licht tegelijkertijd zowel uit
straling als uit deeltjes bestaat. Zo is het ook dezus, stelt de natuurkundige F.
Russel Stannard van de Open University in EngeMfidnoeten Jezus niet zien als
waarlijk God in menselijke gedaante, of als wdarijens maar handelend als God,
zegt Stannard: Hij was volledig beide'." Tja, wataten we daar nu mee, zo vraag ik
mij af. 1k zie niet in dat een dergelijke vergeilig meer kan betekenen dan dat de
menselijke geest tegenspraken kan aanvaardenef@inatuurlijk niets over de aard
van God.

4. De vierde poging, tenslotte, om wetenschap kgiedij elkaar te brengen wordt
bijvoorbeeld beschreven in een recent boek vanrcjBenting. Hij probeert ons
ervan te overtuigen dat het verhaal in Genesis naamsluit bij de werkelijke
historische evolutie. De volgorde waarin planterienen in Genesis ontstaan, zou in
grote lijnen overeenkomen met de historische eiolitijn bezwaar tegen deze visie
is dat de bijbel hier in zekere zin als een histtridocument wordt beschouwd. Dat
is het in mijn ogen niet. Als iemand zijn of haeligieuze overtuiging of visie af laat
hangen van wetenschappelijke inzichten en voomgtgdan maakt hij zich daarmee
uitermate kwetsbaar. Zo'n overtuiging is van nagi@meigd eeuwig in de verdediging
te blijven. Persoonlijk voel ik daar niets voorgaef ik de voorkeur aan een beeld dat
niet staat of valt bij wetenschappelijke vooruitgan

Godsbewijzen

Een heel andere manier om ratio en geloof met elkagrband te brengen, is om te
proberen een rationeel bewijs voor het bestaanGa@hte geven. Door de eeuwen
heen zijn er vele mensen geweest die zo'n bewijbdregeproduceerd. Zoals ik al
eerder opmerkte, de islamitische filosoof Al-Ghkzeds zijn tijd ver vooruit met de
verklaring dat het bestaan van God niet bewezemkaden. De 17eeuwse Franse
wiskundige en filosoof Pascal gaf nog een extraedsi® aan deze bewering. Hij
vond dat godsbewijzen overbodig waren: "Hij diet igielooft wordt niet overtuigd,
en hij die wel gelooft heeft zo'n bewijs niet natlifascal voelde aan dat oprecht
geloof weinig met ratio en redeneren te maken k. is interessant om dit te
vergelijken met de invioedrijke $&euwse theoloog Thomas van Aquino. Deze
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publiceerde maar liefst een vijftal godsbewijzek. ga die bewijzen hier niet

bespreken, maar merk slechts op dat de invioedAemino erg groot is geweest.

Ook tegenwoordig zijn er nog steeds mensen die mear godsbewijs te hebben.
Eén van de kleurrijkste verhalen hierover gaatvalgt. Toen natuurkundigen de

theorie van de big bang formuleerden, bracht detaard nogal wat theologische
beroering met zich mee. De big-bangtheorie beHel&tiee dat ons universum in een
soort gigantische oerexplosie min of meer uit lietsris ontstaan. Na enige aarzeling
was de katholieke kerk er als de kippen bij om éekendigen dat deze big-

bangtheorie eigenlijk een bewijs van God inhietders, iemand moest de lont van
die eerste explosie toch hebben aangestoken, ekoniglat anders zijn dan God?
Het zal niet meevallen om een overtuigender ingicean de onzekerheid van de
katholieke kerk te vinden.

Ook uit Baha'i-gelederen is er recent een pogirdgomomen om een godsbewijs te
formuleren. De wiskundige William Hatcher verkladut hij, uitgaande van drie
aannames, een onweerlegbaar bewijs voor het bestaaBod heeft geformuleerd.
Ik moet eerlijk bekennen dat ik niet verder benage&n dan zijn eerste aanname die
als volgt luidt: "Alles in het universum is 6fweberafgegaan door een reden voor
zijn bestaan, 6fwel bevat in zichzelf voldoendeerestoor zijn bestaan." Deze uit-
spraak zou ook moeten slaan op het universum\elfzouden dan moeten spreken
over iets dat aan het universum voorafgaat, idtslgs aan de big bang voorafgaat.
Maar ons besef van tijd is niet verenigbaar metrexie van iets voorafgaand aan de
big bang. Vé6r de big bang bestond er geen tijd.Z2dmin als je noordelijker kunt
komen dan de noordpool, kun je teruggaan in déedijdoor de big bang.

Er zijn ook pogingen gedaan om kansrekening, nignigline dus, toe te passen op
de vraag of God bestaat. In zijn boek met detlitedertain belief, is it rational to be
a Christian doet David Bartholomew een poging in deze richtibe procedure die
hij beschrijft gaat ongeveer als volgt. Stel iemdueeft redenen om een bepaalde
kans toe te kennen aan het bestaan van God. Imigelh termen heet dit @epriori-
kans op de mogelijkheid dat God bestaat. Deze kaet u beschouwen als een
maatstaf voor het persoonlijke vertrouwen van ieinan het bestaan van God.
lemand die kans 1 aan God toekent weet zeker ddiddiaat, iemand die kans 0
toekent weet zeker dat Hij niet bestaat, en demshis zitten alle mensen die in
verschillende mate onzeker zijn over Gods bestarvolgens wordt iemand gecon-
fronteerd met bepaalde informatie die van invioed kunnen zijn op zijn of haar
persoonlijke, subjectieve kans dat God bestaate Daformatie is op zichzelf al
interessant en de moeite van het bestuderen wdetdetreft de numerieke waarde
van een stuk of tien natuurconstantes. Ik zaluitktggen wat die constantes precies
voorstellen, maar in de kosmologie heeft men inelgldntdekt dat die tien natuur-
constantes exact die waarden hebben die leven ijkogrlken. Als ook maar één
van de tien constantes een fractie anders zoudsjm,zouden wij hier niet bestaan.
De één haalt zijn schouders op over dit gegeverngh het eigenlijk een tautologie
dat wij waardes van natuurconstantes observerered@an mogelijk maken. Bij
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andere waardes waren wij er namelijk niet gewesstlib te observeren. Een ander
vindt het belangwekkende informatie, omdat hett lijg verwijzen naar orde,
structuur en plan. Het punt is nu dat er een techei wiskundige formule is, die de
mate waarin een gegeven overtuigend is voor eemaltbpersoon vertaalt naar een
nieuwe persoonlijke, subjectieve kans op het bestaa God. Na het krijgen van de
nieuwe gegevens heeft die persoon dus een nieuvgeokahet bestaan van God, een
nieuwe subjectieve kans, dat wel. Door nu zo veajetik gegevens die op het
geloof in het bestaan van God van invloed zoudenéw zijn mee te nemen, zouden
we de subjectieve kans dat God bestaat voor vlestde personen, atheisten,
agnosten en theisten kunnen vergelijken. In zijekbkomt Bartholomew tot de
conclusie dat de theisten doorgaans meer redeeinelnibin God te geloven, dan dat
atheisten dat hebben om niet in God te gelovergagrijkt in mijn  ogen toch
verdacht veel op een godsbewijs.

Het zal u misschien niet verbazen dat ik persdottiglemaal niets zie in deze
benadering. Het is in mijn ogen een naieve pogmggeloofskwesties te rationali-
seren. De grote zwakke plek zit in de aannameetaand eera priori-kans zou

toekennen aan de mogelijkheid dat God bestaat. Weawnt die a priori-kans

vandaan? Dat is toch een kwestie van geloof? In oijen is deze aanpak niets
anders dan een flauwe manier om wat met getallietigeochelen. Over de aard van
God, over zijn realiteit en over geloof in zijn teen zegt het voor mij helemaal niets.

Al deze methodes en ideeén werken dus niet voopengoonlijk, en ik heb gepro-
beerd aan te geven waarom. Uiteraard kan het bedl gebeuren dat u zich juist bij-
zonder aangesproken voelt door één van de besprdge@n. Wie ben ik om daar
iets van te vinden? Het enige dat ik ervan kan eedg dat ikzélf verder moet zoe-
ken.

Een bewijs dat God niet bestaat?

Er zijn niet alleen pogingen gedaan om te bewiffanGod bestaat. Er zijn natuurlijk
net zo goed pogingen ondernomen om te bewijzemigatét bestaat. E€n van de
luidruchtigste pogingen in dit verband komt uittdeek van de evolutiebiologie. 1k
zal mij vandaag concentreren op de vrij extremé wsn de al eerder genoemde
Engelse bioloog Richard Dawkins. Uitgangspunt liigsbhet volgende citaat van
Richard Dawkins, opgetekend in The Independent] 4pB2: "We kunnen niet
bewijzen dat er geen God is, maar we kunnen rgsingluderen dat hij zeer, zeer
onwaarschijnlijk is". Dawkins heeft nog net hetst@n om zijn redenering (die ik
hierna uitgebreid zal bespreken) geen bewijs teneae maar het is duidelijk dat hij
van mening is dat de wetenschap heeft aangetotigbdieniet bestaat.

Wat brengt Dawkins tot deze uitspraak? Welke argiemeheeft hij om het bestaan
van God zo onwaarschijnlijk te vinden? Om dat tgrifjgen zal ik in het kort schet-
sen wat de moderne evolutietheorie inhoudt. De mmedevolutietheorie begint bij
Darwin in de 19e eeuw. In zijn revolutionaire bd@& oorsprong van de soorten

22 GAMMA, JR8NR. 4 - AUGUSTUS 2001



beschrijft Darwin hoe volgens hem de verschillesderten op aarde, inclusief de
mens, zijn ontstaan. Ergens in een ver, ver vanlewdoenen jaren terug is er door
stom, blind toeval, primitief leven ontstaan opdaamNadat het leven eenmaal was
ontstaan is dat verder geévolueerd door toeval.sSgahbeurde het namelijk dat
nakomelingen een bepaalde genetische afwijking draddleestal had dat nadelige
effecten, maar af en toe gebeurde het dat zo'kafgi mutatie genoemd, de nako-
meling in het voordeel bracht ten opzichte van ggortgenoten. Deze nakomeling
had dan betere papieren om te overleven, en dut deze mutatie in de keiharde
strijd om te overleven heel belangrijk. Organismeat deze mutatie waren daarbij in
het voordeel en op die manier werden organismedezaiie mutatie langzaam maar
zeker uitgerangeerd. Uiteindelijk werd de mutatiget in plaats van uitzondering, en
de soort was weer iets verder geévolueerd. Dit wedgens Darwin het principe
achter de evolutie: volslagen toevallige mutaiiesiolgd door een strijd op leven en
dood. Hij noemde dit proces het proces van najkeidielectie. In de evolutie is geen
zin, doel of richting aan te geven. Alles gebeodrdlind toeval.

Darwin was zich terdege bewust van de theologigrhblemen die hij met deze
theorie schiep. Hier was hij ook wel wat onzekegrowmaar ik geloof niet dat hij ooit
heeft gezegd dat zijn theorie God overbodig zouemaklatuurlijk is het zo dat de
idee van natuurlijke selectie twijfel en onzekedheproept. Twijfel en onzekerheid
horen bij religie. Deze twijfel werd door Hans Aads in het volgende prachtige
gedicht verwoord. Het gedicht hég¢ bossen in of Good old Darwin

Je kunt het zien

met verlangzaamde blik:
woedend hout,

de gevechten om licht.

Schuil onder het lover
van een overwinnaar,
dikke killer

van zijn broeders,

valt het toch moeilijk
te geloven

in die ruisende kalmte,
groene wijsheid.

Darwins theorie is uiterst belangrijk geweest vd@biologie, en is dat nog steeds. In
zijn tijd waren er nauwelijks data om zijn thed®estaven. Sindsdien heeft men in de
paleontologie inderdaad natuurlijke selectie opninetau van de soort waargenomen,
maar het hele fossiele bodemarchief bevat geerleenkawijzing dat een soort via
geleidelijke ontwikkeling zelfs maar naar een argg@rus overstapte, laat staan dat er
overgangen van bijvoorbeeld reptielen naar zoogdigouden zijn ontdekt. Dat is
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niet het enige probleem met de theorie. In de leiodh bijvoorbeeld bestudeert men
biochemische systemen van duizelingwekkende coritgitexzoals bijvoorbeeld het
menselijk afweermechanisme. Het is absoluut ontelbear hoe dergelijke
systemen zich geleidelijk door toeval zouden helidpemen ontwikkelen, aangezien
het systeem alleen maar werkt in zijn geheel. &lé§n schakel weghaalt dan werkt
het niet meer. Dit is duidelijk in strijd met desi@lvan geleidelijke ontwikkeling die
voortvloeit uit Darwins beschrijving. Beide problem werden door Darwin zelf
trouwens ook al geanticipeerd. Hij hoopte dat toetige wetenschappelijke ontwik-
kelingen hem gelijk zouden geven. Dat is niet gatheu

Wat maakt Richard Dawkins van deze theorie? Hif gaanders mee om dan Hans
Andreus. Voor Dawkins is het duidelijk dat van deistelijk geloofsvoorstellingen
in deze beschrijving weinig meer over blijft. Wasude liefhebbende God? Waar is
de mens die door God bedoeld was? Dawkins laatog&ngeen gelegenheid
ongebruikt om het christelijk geloof belachelijkrteken. Ondanks bovengenoemde
wetenschappelijke problemen met de theorie begjirtijh boek De zelfzuchtige
genenmet een verklaring dat het niet langer een vraagdar de mens vandaan
komt. Darwin heeft, zo zegt Dawkins, dit mysterpgelost. Ik vermoed dat Darwin
zelf deze bewering niet zou willen verdedigen. VDamkins is het duidelijk dat we
God niet meer nodig hebben om de mens te verklsmewal is genoeg. Natuurlijk
hebben de toevallige mutaties maar een hele Kkaing, maar het geheim, zo betoogt
Dawkins, zit hem in de onvoorstelbaar lange tijel di¢ evolutie tot zijn beschikking
heeft. Nobelprijs-winnaar George Wald zegt hierdwarvolgende: "Als je maar lang
genoeg de tijd hebt dan wordt het onmogelijke mpgélet mogelijke waarschijnlijk
en het waar-schijnlijke zeker". En deze visie lijktlerdaad zeer overtuigend. De
kans om een prijs te winnen bij een rad van forijkhklein, maar inderdaad, als je
het maar vaak genoeg probeert dan zul je uitejkdedil een keer geluk hebben.

Is er nog meer te zeggen? Is hiermee de kous af@rlk stellig van niet. Het argu-
ment van Dawkins is gebaseerd op toeval, en onelijikite maken waarom ik zijn
argumenten verwerp, zal ik nu eerst moeten inggawiskunde en kansrekening.
Schrikt u niet, ik begrijp dat ik niet voor wiskugdn spreek. Een zekere mate van
inzicht over hoe een wiskundige werkt, en wat Hijzip eigenlijk doet is echter
noodzakelijk om Dawkins van repliek te kunnen diene

Wiskundige modellen

Als wiskundige bestudeer ik processen waarbij oeekd, in wat voor vorm dan
ook, in het spel is. Het feit dat ik die procesatnwiskundige bestudeer impliceert
dat ik niet naar de werkelijkheid zelf kijk, maasaan modéllen van deze werke-
lijkheid. Een model is eigenlijk niets anders dan eenvoudige wiskundige beschrij-
ving van de werkelijkheid die hopelijk een aantatentiéle kenmerken van deze
werkelijkheid in zich heeft. In dat model gaat @dskundige aan het werk, over de
werkelijkheid maakt hij zich misschien later zorgeraar vaak ook helemaal niet. 1k
zal dit illustreren met wat voorbeelden.
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Stel ik gooi een dobbelsteen. Vanwege de symnwdtibet voor iedereen duidelijk
zijn dat de kans dat er bijvoorbeeld drie ogen hkeeen gelijk zou moeten zijn aan
1/6. Ik kan nu een wiskundig model maken voor laign van een dobbelsteen,
waarbij de kans op bijvoorbeeld drie ogen inderdHéds. Dat klinkt nogal logisch
en het zou vreemd zijn als ik het anders zou ddegmaals, het model dat ik zojuist
beschreef kent kans 1/6 toe aan elk van de mogelifkomsten bij het gooien van
een dobbelsteen. Nu komt een cruciale vraag. Waaelthen wij met zijn allen
vertrouwen in dit model? Waarom accepteren we Warom vindt iedereen het
toch zo logisch dat we dit model kiezen? Het antdbaip deze vraag is simpel: de
ervaring van vele worpen met de dobbelsteen heeftvertrouwen in het model
gegeven. Als wij met zijn allen vele, vele malent men dobbelsteen zouden gaan
gooien, dan zouden we tot de ontdekking komen @afrwongeveer 1/6 van het
totaal aantal worpen een drie hebben gegooid. &¢ ferhalingen van hetzelfde
experiment zien we dat in 1/6 van de gevallen e@n libvenkomt, en dat komt
prachtig overeen met het intuitieve idee dat de kgneen drie gelijk zou moeten zijn
aan 1/6. Daarom accepteren we het model, omdat Hetpraktijk werkt.

Nu een ander voorbeeld, waaruit blijkt dat je @ilid de kans van te voren kunt
inschatten, zoals bij de dobbelsteen. Misschien kdret spelletje Biggen wel. Het
spel bestaat uit twee varkentjes die je net alsdebbelsteen een aantal keren moet
gooien. De varkens kunnen nu op een aantal martierechtkomen. Meestal komen
de varkens op hun zij terecht, die worp heet Z§ijpeek. Dit levert dan ook slechts 1
punt op. Een zeldzame worp is de Dubbele Trogstaadrbij allebei de varkentjes
op hun neus terechtkomen. Als je het geluk hel# teegooien dan levert je dat maar
liefst 60 punten op. Hoe komt men aan deze puntdeimeg? Hier is slechts één
antwoord mogelijk: ervaring. Na vele vele worpeadid dat de Dubbele Trogstand
ongeveer 60 maal zo weinig voorkwam als Zijtie Sjisk makers hebben daarop het
spel Biggen gemodelleerd, zodat de kansen op dehikende uitkomsten worden
gespecificeerd. Zolang dit model, deze puntenvieglelus, de werkelijke uitgevoer-
de spelletjes goed beschrijft, vinden we dit prievaaccepteren we het model. Als nu
blijkt dat diegene die op de Dubbele Trogstand vaigtl wint, dan is dat een signaal
om het model aan te passen. We accepteren dustlet rmolang de realiteit hiertoe
aanleiding blijft geven.

Terug naar de dobbelsteen. Het wordt daar nog meeler. In het simpele wis-

kundige model waarin bij elke worp de kans op gmetifieke uitkomst 1/6 is, en

waarin verschillende worpen onafhankelijk van elkalaatsvinden, in dat simpele
wiskundig model, kunnen we echt bewijzen, dat detie van de uitkomsten waar
een drie bovenkomt steeds dichter bij 1/6 komtiggeh. Hoe vaker je gooit, hoe
dichter deze fractie bij 1/6 ligt. Dit wiskundig Wigs gaat gepaard met formules,
redeneringen en logische stappen. Het bewijs leathelemaal niets gelegen liggen
aan de werkelijkheid, het is een bewijs in de albstrwereld van de wiskunde. Dat
lijkt vreemd, want het feit dat we in ruwweg 1/6Maet aantal worpen een drie zien,
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is toch echt empirisch toetsbhaar. Ik zei toch agtildals wiskundige alleen modellen
bestudeer, en niet de werkelijkheid zelf? Welnalerdaad, het feit dat ik in het
wiskundig model iets kan bewijzen wat we vervolgansle realiteit waarnemen is
alléén maar een aanwijzing dat het model de wégkkeld op dit punt goed
beschrijft. Het heeft geen énkele verklarende waadvtet andere woorden, het wis-
kundig model voor het herhaald gooien met een dstaes voorspelt en beschrijft
wat er gebeurt bij het herhaald gooien van de detgmmn, maar het verklaart niet het
ervaringsfeit dat het aantal drieén bij herhaaldigyo in de buurt van 1/6 van het
aantal worpen komt te liggen. Het is juist precesersom. Als we een wiskundig
bewijs zouden kunnen geven dat we in de helft varwdrpen een drie zouden
gooien, dan concluderen we dat het modél niet klptgaan we op zoek naar een
beter model. Dus, we kiezen het model dat de wigdkeid goed nabootst, het model
heeft dus geen enkele verklarende waarde.

Ik zal dit principe nog eens toepassen op een mikatestmatig voorbeeld dan het
gooien met een dobbelsteen of varken. Het verbaghar gebeurd. Op 1 maart 1950
kwamen alle 15 leden van een kerkkoor ergens Medenigde Staten te laat op de
repetitie. De redenen waren zeer uiteenlopend ddemaniets met elkaar te maken.
De één slaagde er niet in zijn auto te startergrdier had zich verslapen, nog een
ander wilde eerst een interessant radioprogamrgstefien, etcetera. Vijf minuten
nadat het koor met de repetitie had moeten begineed het kerkgebouw door een
gasexplosie volledig verwoest. Door een zeer opefigek samenloop van omstan-
digheden was er nu niemand in de kerk aanwezignjdle explosie.

Hoe bijzonder was deze gebeurtenis nu eigenlijken/ender u zullen de volgende
redenering heel overtuigend vinden: de kans op dpeeifieke gebeurtenis was na-
tuurlijk extreem klein. Maar ja, er zijn zo vregleNeel onwaarschijnlijke dingen die
toevallig kunnen gebeuren, het moet wel heel gek gal een dergelijke gebeurtenis
niet af en toe plaatsvinden. Het is eigenlijk rietkd] een loterij: de kans om te
winnen is klein, maar af en toe gebeurt het toéhlijkt een goed argument. 1k wil u
er echter van proberen te overtuigen dat het helegeen goed argument is. Als je
van deze opvallende toevalligheden zegt dat zeielgens de kansrekening nu
eenmaal eens in de zoveel tijd zal gebeuren, digh deze conclusie alleen maar
voor het model, dat op basis van de werkelijkeasituis geconstrueerd. Dus eerst
constateer je dat er iets opmerkelijks is gebeumtvolgens maak je een model
waarin die opmerkelijke gebeurtenis kan optredanyaarop de kans wellicht zelfs
berekend kan worden. Het verbazingwekkende van gelpeurtenis lijkt dan
onschadelijk gemaakt. Echter, je vergeet dan datdnclusie is gebaseerd op het
luchtkasteel dat je zelf hebt gebouwd: het wiskgndodel. Wanneer je rekent met
kansen, dan reken je per definitie in een modetla@model is niet de werkelijkheid.
De conclusie is dus dat een wiskundig model bgfichri verheldert, maar nooit
verklaart.
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Bestaat toeval?

We zien dus dat er een duidelijk verschil is tussennatuur van zogenaamd
toevallige verschijnselen enerzijds, en de wiskyadnodellering daarvan anderzijds.
Niemand weet wat we met het woord toeval preciedodlen. Bestaat toeval
eigenlijk wel? Dit is een vraag waar filosofen, kuiedigen, theologen, biologen,
natuurkundigen en vele anderen zich al heel lang bezig houden. In dat licht
bezien past de nodige bescheidenheid wanneer étel Wlat naar mijn mening de
vraag of toeval bestaat geen zinvolle vraag isnidiet ik uiteraard toelichten.

Een wetenschappelijke benadering van de vraagesatdestaat, vereist dat we
toeval uiteindelijk werkbaar definiéren. En dat klamiet. Probeer het maar eens.
Wellicht iets als 'twee gebeurtenissen die optredenwaartussen geen causaal
verband bestaat'? Een aardige poging, maar ik iebuvaten hoe je dat zou moeten
nagaan, want wanneer is er sprake van causaahdsriddet een dergelijke definitie
kunnen we nooit beslissen of een bepaalde gebauttavallig is of niet. Of je nu
materialist, theist, atheist, christen, baha'i, dnist of wat dan ook bent, niemand
kan beweren dat hij of zij begrijpt hoe deze wereddlkelijk in elkaar steekt. Wat de
€én blind toeval noemt, noemt de ander de hand>eah en waar de één toeval ziet
als bewijs van een goddeloos universum, ziet eeeraioevallige gebeurtenissen
juist als manifestaties van het Goddelijke. Daané&n we niet uit. Dit is trouwens in
overeenstemming met de moderne kwantumfysica, derik tussen haakjes dat dit
niet een voorbeeld is van leentjebuur spelen. Denkunfysica stelt duidelijk dat de
vraag of toekomstige ontwikkelingen toevallig zipf al vastliggen, empirisch
onbeslisbaar is. We komen nu aan onze volgendedréke conclusie: Elke uit-
spraak die het bestaan van toevallige gebeurteniskent of verwerpt is in beginsel
een zinledige uitspraak, aangezien we niet weténossal is.

Binnen het abstracte raamwerk van de wiskunde kajmsen op gebeurtenissen
daarentegen wél goed gedefinieerd. Als een gelpesirteet een hele kleine kans toch
optreedt in een wiskundig model, dan kunnen weamigt recht zeggen dat dat toeval
is. Elke wiskundige met enige kanstheoretische ikemaet precies wat we daarmee
bedoelen. Als wiskundige kun je dus zeker werkewiskundige modellen waarin
toeval een rol speelt. Daarbij vervangen we onzelgkse onzekerheden door wis-
kandige kansen. lk vermoed dat wanneer wij ovevaberaten, we in feite een
wiskundig kader voor ogen hebben. Denk bijvoorbesdér aan een rad van fortuin.
Voor we aan het rad draaien hebben we het drabgemaodelleerd, en de uitspraak
dat de succeskans bijvoorbeeld 1/100 is, is espraik binnen dat model. Hetzelfde
gebeurt bij het gooien met een dobbelsteen. Envalsde gebeurtenis met het
kerkkoor niet bijzonder noemen, dan doen we datbdoken het model dat we voor
deze gelegenheid in gedachten hebben.

De rol van de kansrekening
Het begrip toeval blijft dus in nevelen gehuld. Wigatlan nu eigenlijk precies de rol
van de kansrekening? Gezien mijn problemen mebdmgrtip toeval in het algemeen
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kan ik moeilijk gaan beweren dat de kansrekenimyaliige verschijnselen model-
leert en die modellen analyseert. Mijn persoonlighgwoord luidt als volgt. Het
belang van de kansrekening hangt helemaal nietaaf de vraag of bepaalde
verschijnselen werkelijk toevallig zijn of niet, tvdat ook moge betekenen, en ook
niet van de vraag of toeval bestaat. De kansregdmeft namelijk een heel andere
functie. Kansrekening wordt belangrijk als vanwegegrote complexiteit een exacte
beschrijving niet meer mogelijk is. De kansrekenimndn staat het zeer complexe
gedrag van systemen samen te vatten in een aan@ls wetten en kan op die
manier een anderszins onoverzichtelijke chaos 2ngbanteerbaar maken. Dus met
een model kan de kansrekening voorspellen datagédrdrieén bij herhaald gooien
met een dobbelsteen ongeveer 1/6 zal zijn. Kansirgkekan echter niet vertellen
waardm dat zo is. Want opnieuw: kansrekening béfichvaar verklaart niet.

Dat klinkt mooi, maar wanneer heb je daar iets adlaPneer heb je iets aan kans-
rekening? Een precies antwoord op deze vraag idijée geven, maar het voor-
gaande maakt wel duidelijk in welke richting ik lzed zoeken. Een kanstheoretisch
model wordt zinvol als het zichzelf kan bewijzeratRlinkt pragmatisch en dat is het
ook. Het is mijn volgende conclusie: Kansrekengagimnvol als het werkt.

We kunnen de pragmatische benadering die ik netsitelde ook op een andere
manier bekijken. Om bepaalde processen te besshrijeb je wellicht in sommige
gevallen een kansmodel nodig, maar in andere gevkin je misschien beter een
deterministisch model gebruiken. Enigszins geclah&un je ook hier misschien
zeggen dat je dat model kiest dat jou op dat moimetnibeste uitkomt. Als blijkt dat
een kanstheoretisch model de dingen beter besdaijfeen model zonder onzeker-
heid, dan kies je voor een model met onzekerheddridee heb je dan dus niet een
uitspraak gedaan over de vraag of het proces alftlig is of niet. Nogmaals, ik
weet niet eens wat dat zou betekenen.

In het tweede deel van mijn lezing, zal ik ondekepewat al deze informatie over
modellen, kansen en de interpretatie hiervan oms \exrtellen over Dawkins’
beweringen dat het min of meer zeker is dat God biestaat. Na alle
voorbereidingen die ik nu heb getroffen, zullen svel tot de kern van de zaak
kunnen komen.
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GOD DOBBELT NIET !, GOD SCHAAKT
Teilhard de Chardin en het modernisme
Henk Hogeboom van Buggenum

Het modernisme is meer een denktrant dan een systdet kan het best worden
omschreven als de neiging om het voorwerp van éktof te reduceren tot een
projectie van persoonlijke en collectieve religieuervaring, waaraan geen
werkelijkheid beantwoordt, die boven de menseliff@est uitgaat. Uit deze
omschrijving wordt duidelijk, dat een dergelijkentfitrant als een gevaar kon
worden beschouwd voor de christologie, waarop zmiel de katholieke als de
protestantse christenheid sinds de Middeleeuweaebs/anaf het concilie van
Nicea in 325, waarvan het credo nog steeds dder gaibte kerken wordt
onderschreven, en dat van Chalcedon in 451 wa®tehet tijdperk van de
Verlichting (18 eeuw) aan deze leerstelling nauwelijks getornd.

In de 17 eeuw ontwikkelden pioniers als Francis Bacon,l&alGalilei, René
Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz en Isaac Newtmethoden van rationeel en
empirisch onderzoek die zich uitsluitend basererdepmenselijke rede. Deze
denkwijze vond - aanvankelijk voorzichtig - ingabg theologen. De dichter
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) veroorzaakt@egopschudding toen hij
een geschrift publiceerde onder de titel Fragmeirtes Ungenannten, waarin het
gezag van de bijbel werd aangevallen. De naam easctrijver - de theoloog
H.S. Reimarus - werd verzwegen, omdat deze bang dahszijn vrouw en
kinderen erdoor in gevaar zouden komen. Lessinggkieel wat kritiek uit het
orthodoxe kamp, met name van een zeker dominee eGomeHamburg. Er
ontstond een levendige publieke uitwisseling tusssden van elf brieven over en
weer, hetgeen erop uitdraaide dat Lessing een giddm®eg tot het publiceren van
verdere theologische geschriften. Zijn reactierggavas het toneelstuk 'Nathan
der Weise', dat beschouwd kan worden als de twaalfdi-Goeze. Godsdienst
wordt erin gepresenteerd als louter humanitaireatiteit. De kern van dit stuk -
de zogenaamde Ringparabel - is ook nu nog zeeeeactomdat het een beroep
doet op de drie godsdiensten in Jeruzalem om nu e&es door de praktijk van
naastenliefde te bewijzen dat ze echt zijn. Ik @t mij vanuit mijn lange
praktijk als leraar Duits aan het vwo, dat de opwmevan Nathan der Weise op
de leerlingen een diepe indruk maakte. De zaal maisstil, en dat wil heel wat
zeggen bij jongelui van die leeftijd. Kennelijk kiman het gevoel en het verstand
hier op harmonische wijze bij elkaar. Voor mij hiagtoen in de schouwburg de
gewijde sfeer van een tempel.

! Uitspraak van de natuurkundige Albert Einsteinobzijn wetenschap werd hij gesteund in zijn
geloof, dat het toeval niet bestaat op het hsogiveau van de schepping. Zijn weetkunde is hier
niet alleen meetkunde.

2 Aldus Catholica, Informatiebron voor het katholieke ley2868, dl. 2, blz. 1947.
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In 1799 verscheen van Friedrich Schleiermacher dieReligion, Reden an die
Gebildeten unter ihren Verachtern. Hierin verdedifpij de godsdienst tegen de
kritiek van de Verlichtingsdenkers en beschreefréligie als 'gevoel en smaak
voor het oneindige'. Er volgden meer werken vareréite theologen. David
Friedrich Strauf3 bijvoorbeeld met zijn boek Lebesu](1835). Hierin werd niet
de historiciteit, maar wel de godheid van Jezustkend. Uiteindelijk verwierp
Strauf3 het christendom ten gunste van een wetguzelij humanisme. Mede op
grond van de conflicten in Duitsland rond de liberaenadering van allerlei
geloofskwesties veroordeelde paus Pius IX in zijeyeliek Syllabus Errorum
(1864) 'de moderne dwalingen' van rationalisme,iffere@ntisme, socialisme,
communisme, vrijmetselarij, scheiding van kerk &rat vrijheid van de pers en
van godsdiendt Hij achtte het uitgesloten dat de Romeinse pentifich zou
kunnen en behoren te verzoenen en overeenstemmnong bereiken met
vooruitgang, liberalisme en de moderne civilisafiris 1X leek hiermee de oorlog
te verklaren aan alle aspecten van de moderne chaaisij. Hij verloor deze
oorlog, want binnen vijfentwintig jaar sprong hedaernisme op in de R-K. Kerk,
met name in Frankrijk, Italié, Duitsland, Spanjero@-Brittannié en de VS.
Aanhangers van deze ongestructureerde bewegingrwiet katholieke geloof
aanpassen aan de behoeften van de moderne tijdc@jpteerden de resultaten
van de moderne wetenschap, verwierpen het 'intaliésme' van de scholastische
theologie en onderschreven de kritische bijbelstubaarmee ontstond tot woede
van de traditionalisten een band met het liberai¢eBtantismé.

Pius X veroordeelde het modernisme daarop in dgcéak Pascendi dominici
gregis (1907), alsof het een samenspanning bejesfcht op de omverwerping
van de traditionele leer van de kerk. PriestersAdfised Loisy (1857-1940) en
George Tyrrell (1861-1909) werden op grond van hijinelkritiek geéxcommu-
niceerd en alle priesters werden gedwongen eemadérnistenverklaring te
ondertekeneh Deze eed is nog steeds niet afgeschaft, maar iraégite meer en
meer in onbruik.

Dat het werk van de priester-geleerde Teilhard Hardin (1881-1955) pas na
diens dood kon worden uitgegeven spreekt in dibaed boekdelen. Immers, het
laat eens te meer zien, hoe de Kerk zich de hadusvelaarvoor door allerlei
geleerden en denkers (bv. Darwin en Nietzsche)eirvetdediging gedrukt zag.
Daar paste afstand, tijd voor bezinning. Verklaarhbanaar zeker niet goed te
praten is dan ook het monitum uit 1962 (!), waakén'eminenties van de Opperste

3 Zie: Alec R. Vidler,The Church in an Age of Revolutjdenguin Books, Harmondsworth,
Middlesex, 1961, pp. 146-156, geciteerd in S.ntBw, Tussen geloof en ongeloof - Christus, ont-
kerkelijking en chaostheologiditg. Meinema 2000 p. 51

4 S.L.Bonting noot 3, p. 51

4 S.L.Bonting noot 3, p. 52 (vrij verwoord).

® Aldus Catholica, Informatiebron voor het katholieke ley2868, dl. 1, blz. 122. Bonting geeft de
tekst achter 'ondertekenen’: (hetgeen nog stegghcht is). p. 52
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Heilige Congregatie van het Heilig Officie alle @pperders en oversten van
orden, leiders van seminaria en rectoren van usitegien” aanmanen, "dat zij de
geest van vooral de jonge mensen beschermen teggevdren van het werk van
Pierre Teilhard de Chardin en zijn aanhan§etslaar in de encyclieken van paus
Johannes XXIIl en in de constitutie over De KerldanWereld van deze Tijd van
het Tweede Vaticaans Concilie (1962-1965) herkeen nde echo van zijn

gedach7ten, soms zelfs van zijn woorden", schrijfft Bl Smulders s.j. vergoe-
lijkend.

In zijn werk tracht Teilhard de Chardin de evollgér van Darwin te verzoenen
met het christelijke gedachtegoed. Hij breekt eas lvoor zijn hypothese, dat de
evolutie een proces is, dat van meet af aan gekdwnveordt door een
gelijktijdige groei van complexiteit en bewustzijdanaf de Big Bang moet de
stof - wat hij noemt - een 'binnenkant' (un dedamshben gehad. Dit is een
stuwende kracht, die zich in meer complexe vormemleven (de soorten van de
biosfeer) als 'bewustzijn' manifesteert. Tegelijletncomplexiteit-bewustzijn
neemt de vrijheid van de soort toe. Keuzes dierijmeid worden gemaakt zijn
minder willekeurig, het toeval gaat daarin een rideé rol spelen. Darwin
beschreef de wetten die gelden voor evolutie vamtso uit de biosfeer: die van
natuurlijke selectie en toeval. Teilhard onderkeddt het toeval minder groot
wordt, naarmate in de evolutie de hoogste vormoaanplexiteit-bewustzijn meer
wordt gerealiseerd. Met de komst van de mens weedtwezenlijke drempel in
dit proces overschreden. In de mens verschijnt higaeen soort op het toneel
van de evolutie, die zich bewust is van zijn eigeen en laten, van zichzelf en
van zijn afhankelijkheid van het proces. De vrithaedie op dit niveau van
bewustzijn wordt verkregen, houdt dus tevens eeanteroordelijkheid in voor de
voortgang van het proces. De taal, dit communioatdel bij uitstek, maakt het
mogelijk het bewustzijn door te geven, te delemigite breiden. In samenwerking
worden de problemen, die het leven stelt al tastenzoekend opgelost.

De culturele samenwerkingsverbanden, die de maethsimeihaar geschiedenis
vormt, geven een beeld van dit tastend en zoekerdkxgaan. Alle terreinen van
het leven: de politiek, de economie, de wetensctiagodsdienst, de kunst en de
recreatie, het zijn evenzovele invullingen van densmom aan zijn leven zin en
betekenis te geven, zichzelf of de groep overeinkouden, te overleven zo men
wil. Nu geldt echter volgens Teilhard een anderé aen die van the survival of

the fittest, welke Darwin voor de biosfeer laatdgel. In de fase waarin de
denkende geest over de soorten vaardig wordt hdreilspreekt van de nodsfeer,
de denkende laag die zich over de aarde uitbreidélt niet het recht van de

sterkste, maar nog steeds de wet van toenemendpledtmit-bewustzijn en

¢ Zie: Osservatore Romano d.d. 30-06-1962, kolomeriaformazioni
7 Prof. Dr. P.J. Smulders satholica, Informatiebron voor het katholieke ley#868, dl. 2, blz.
2612. Van dezelfde schrijver verschétet visioen van Teilhard de Chardidjtgeverij Desclée de
Brouwer, 1963.
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daarmee gepaard gaande groei in vrijheid, veranttedigkheid voor elkaar als
soort, dus voor het voortbestaan van de mensheid.

Tot zover lijkt het verhaal weinig te maken te hefobmet het christendom. Het
zou ook niet-christenen kunnen aanspreken. ledénemers stelt zich vragen als:
Hoe geven wij richting aan ons leven, aan onze ibkeding als persoon of aan de
evolutie van onze mensheid? Welk doel moeten vwgjsiallen om haar voortgang
niet ongedaan te maken? Hoe kunnen wij ervoor mgrdat onze soort en haar
voorgangers niet uitsterven of dat we de wereldveenietigen?

Dit zijn heel moderne vragen waarop men zoekendastend vanuit allerlei
geloofs- en denkrichtingen ook anno 2000 nog ed¢waord probeert te vinden.
Zo ook de verklaarde darwinist-materialist Robentight in zijn boekNonzero:
The Logic of Human DestinyHij verzet zich uitdrukkelijk tegen Steven
Weinbergs ietwat zwartgallige uitspraak: ‘Naarmiadt universum begrijpelijker
wordt, lijkt het ook zinlozer te worden.’” Hij zoeklie drijvende kracht achter de
ontwikkeling van de menselijke beschaving en deoigche evolutie en hij vindt
zijn belangrijkste gereedschap in dpeltheorie waarvoor de basis in de jaren
veertig werd gelegd door Von Neumann en Morgenstétet berucht@risoner’s
dilemma geformuleerd door Axelrod ifthe Evolution of Cooperatioriaat zien
hoe belangrijk het is dat belanghebbenden elkaanédw vertrouwen en dat ze met
elkaar kunnen communiceren. Wright [...] betoogt\waimen van samenwerking
de ontwikkeling van zowel het organische als heltucele leven hebben
voortgestuwd naar een steeds grotere complexXileitgeschiedenis beweegt zich
naar een toestand van vrijwel volledigero sumnessDe onderlinge afhankelijk-
heid neemt toe en de sociale complexiteit groeitiimagwijdte en diepte.” De
topprestatie van de evolutie was het menselijkénbdat ertoe neigt samen te
werken met andere breinen, waardoor er uiteindéliik groot planetair brein zal
ontstaan, herinnerend aan de nootsfeer van de gdeuieilhard de Chardin
(zoiets als een spirituele atmosferische laag didele aarde omvat). De opmars
van internet is het ‘logische’ gevolg van deze dkiteling en Wright is ervan
overtuigd dahon zero sumnesget langzaam maar zeker wint van concurrentie en
strijd. De mensheid heeft trouwens weinig keuzedatblunders nu globale
consequenties kunnen hebben. De noodzaak tot sariéng bij de bestrijding
van rampen, milieuschade en economische probleeemionmiskenbaar tod."

Na een samenvatting van de evolutiegeschiedenisein boek vervolgt de
recensent: "De evolutie vertoont structurele voor&eeigingen; herstart de
geschiedenis en het wederzijds altruisme zal stepdgeuw ontstaan. Bioloog
Simon Conway Morris kent toevalsfactoren maar eering belang toe; veel
eigenschappen zijn ‘in the cards’, of, ‘at leabe tleck was stacked heavily in
their favor’. Het ontstaan van mensen is wel td@yainaar het opdoemen van een
dergelijke intelligente levensvorm niet. Wanneenoldygische eigenschappen

8 Ted de Hoog, De Groene Amsterdammer 5-4-2000
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gunstig zijn, zullen ze uiteindelijk bij elkaar kem in één soort, die zich,
terugkijkend, ten onrechte verbaast over al dieacuileuze toevalligheden. ‘De
winnaar van een hingospel is zeer gelukkig. Maaisenltijd een winnaar.’
Hetzelfde geldt voor de culturele evolutie die w#gop de overwinning van de
mens. De verspreiding van nuttige vindingen verahedrde wereldbevolking,
waardoor de ‘intellectuele synergie’ toeneemt. Wesamnmensen dicht op elkaar
wonen, wordt de kans op wederzijdse culturele bEhting door de aanwezigheid
van veel breinen op een kleine oppervlakte verho@gunmunicatie en transport
worden geintensiveerd: Deze waarschijnlijkhedenaretoe, totdat ze uiteindelijk
de zekerheid benaderen." En vervolgens stelt hijrdag waar het in wezen om
draait:

"Heeft Wright gelijk?" En hij moet bekennen: "Daait veel over te zegg@nHij

is een reductionist die de hele geschiedenis totpéécipe wil terugbrengen ...,
hij geeft Stephen Jay Goulds vooruitgangspessimisemedraai om de oren (zeer
verfrissend) en hij slaat technologie en wetensdhmager aan dan filosofie en
schone letteren. In het laatste hoofdstuk oppguidifs de ‘vage’ mogelijkheid
van een ‘kosmische auteuHet zou doodzonde zijn wanneer een heldere geest al
Wright religieus zou worden.De geschiedenis heeft richting, een doel: optimale
complexiteit. De wijze waarop Wright doelmatighedd richting gelijkstelt met
zin en betekenis overtuigt niet, al doet de autegy zo zijn academische best; ook
het onzinnige en zinloze kunnen buitengewoon dotijnesn met veel gevoel voor
richting tot stand komen. Je zou haast zeggen @atiiversum als geheel geen
hoger doel kan hebben, omdat er zich buiten hetaognjkste wat er is per
definitie niets kan bevinden, of je moet verondahsh dat het universum zijn
eigen doel is. Zou dit thema nog veel mensen vam tachtrust beroven®?"
(cursief van mij, HvB).

En zo hebben wij het volgende gezien: het Vatidagde Teilhard de Chardin het
zwijgen op, omdat het destijds vond dat zijn weik strookte met de traditionele
leer van het christendom, de wetenschap (tenmimlgte op universiteiten

dominante richting in de natuurkunde en biologieywierp het omdat het niet
strookte met het materialistisch-reductionisme. Maawel voor het Vaticaan als
voor de wetenschap komt het moment om met Wrighbwerwegen: "Was

Teilhard gek? Niet zo gek, als je misschien deBkt.als je eenmaal begrijpt dat
het niet gek is om de mensheid een reusachtig lbeememen, beginnen ook
andere aspecten van het wereldbeeld van Teilhardengek te lijken. Zoals het

9 Rob van den BergA(les zal lief worden - Robert Wright over het deah evolutieNRC, 5-01-
2001)vindt dat hij faalt in zijn opzet. Dit.t.tbijvoorbeeld Francis Fukuyama en vele andamnen i
Amerika, zie: http://www.nonzero.org

900k Rob van den Berg (zie vtn. 10) heeft begregan(ik citeer:) "Wright nu juist precies uit ip o
een rehabilitatie van Teilhards ideeén” ent:Z&gn zekere moed kan hem daarbij niet ontzegd
worden. ledereen die aan de evolutie een néetiie richting toeschrijft...loopt het risico niet
langer serieus genomen te worden". Ook hiemgies tegen alle argumenten in de opvatting:
Religie is achterhaald.
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idee dat deze hele zaak een reden heeft, dat\Vest tp aarde een bepaald doel
heeft, en dat het doel duidelijk aan het wordendsgen die je niet zo maar kunt
wegwuiven. Ze doen geen afbreuk aan de fundamenateiet wetenschappelijke
denken en krijgen hier en daar zelfs steun vanatéenme wetenschap®

Na zijn dood in 1955 verschenen er tot 1980 allekmeer dan vijfduizend
publicaties in een groot aantal talen, waaronéeRussisch en het Japans, van en
over het werk van Teilhard de CharfinfNaast veel instemming oogstte het ook
kritiek. Theologen - zowel van protestantse als kaiiolieke zijde - onderkenden
Zijn betekenis, maar gaven ook aan, dat er thestbgveel onuitgewerkt was
gebleven. Bijvoorbeeld het theodicee-probleem: isobet natuurgeweld en het
fysieke en morele kwaad verklaarbaar bij een Algoed Almachtige God? De
procesfilosofie van de wiskundige Alfred North Wdhiead (1861-1947) werd
voor velen van hen een inspiratiebron om de visie Weilhard de Chardin
theologisch en filosofisch te onderbouwen. Een Vem was de Belgische
franciscaan prof. dr. Max Wildiers, die zich in Rkaijk en Nederland veel moeite
getroostte om het werk van Teilhard na diens ddabteugever®. Maar ook de
eindredacteur van het toonaangevende Amerikaarseé Wwbor de theologie
Zygon, de protestantse theoloog Philip Hefhezn Duitse theologen als Stefan
Schneide?, Ulrich Liike'® en Jirgen Heinz&bouwen op Teilhard voort. In ons
land ontwikkelde de biochemicus en Anglicaans peiegrof. dr. S.L. Bonting een
chaostheologfé waarin 'het kwaad', dat bij Teilhard volgens wele zeer wordt
onderbelicht, vanuit het idee van de evolutie wertklaard.

Teilhard was zoals gezegd priester. Hij had fygiestudeerd en biologie. Hij was
gepromoveerd op het onderwerp zoogdieren. Als teesigbldaat had hij in WO-

* Robert Wright "Non Zero - De logica van de menkelipestemming", Uitg. Het Spectrum, 2000,
blz. 37

2ygl. Jarque, Joan EBjbliographie générale des cevres et articles seriTeilhard de Chardin
parus jusqu'a fin décembre 196%ibourg, Suisse, 1970, 2228 titels. Voorts: McBygroseph,

Teilhard de Chardin - Bibliography,981, 4317 werken; Verder: Polgar, LasBdliographie sur
I'Histoire de la Compagnie de Jésus 1901-198359-553, 2942 titels.

3 Bibliotheek Teilhard de Chardjmnder redactie van prof. dr. G.H.R. von Koenigevem dr. N.M.
Wildiers, 23 delen, Het Spectrum, '63. Zie eenth.b.t. Whitehead: Wildiers, MaXheologie op
nieuwe wegen. Essayitg. Pelckmans/Kok 1986; iderosmologie in de Westerse cultui@8, p.
270 ev.; id.De vijf vreugden van de gee$§95, p. 28-39 en p. 118-129; ido vrij is de mens,
1996, p. 59-61

4 Hefner, Philip,The Promise of Teilhard,970; het themanummer over Teilhard de Chai@ijgon
vol. 30 no. 1 (March 1995), 90 pp.

15 Stefan SchneideRie 'kosmische GréRe Christi als Erméglichung seiméversalen Heilswirksam-
keit an Hand des kosmogenetischen Entwurfdisaféide Chardins und der Christologie von Niko-
laus von KuesAschendorf, Miinster 1979.

%6 Liike, Ulrich,Bio-Theologie - Zeit, Evolution und Hominisati@chéningh 1997

" Heinze, Jiirged'Gott im Herzen der Materie" - Die Struktur der Zais Grundlage christlicher
Rede von Gott im Kontext der modernen Phiggkengasser, Bonn 1996.

18 5.L. Bonting,Schepping en evolutie - Poging tot synth&ss, Kampen 19961997; id.Mens,
Chaos, Verzoenind998; id.Tussen geloof en ongeloof - Christus, ontkerkatijlén chaostheolo-
gie,Meinema, Zoetermeer 2000.
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in de hitte van de gevechten aan het front gewoigdérolpen. Daar was hem in
mystieke ervaringen het proces van evolutie dyjldgjeworden. Hij verrichtte

veldwerk als paleontoloog in China (van 1926-19%4jn visie en inzichten over

evolutie schreef hij tussen alle bedrijven doorimpeen filosofisch-dichterlijke

taal. Daarin verloochende hij zijn christendom gzéms. Integendeel, hij gaf het
diepgang door het te verzoenen met de wetensclijgppeérworvenheden van
zijn denken en zijn moderne visie op het geloof.

Als de Kerk de ideeén van Teilhard de Chardin imrhgerkondiging had
meegenomen, was een beweging als New Age welliehbntstaan. Velen uit die
beweging citeren Teilhard te pas en te ofibaganuit de gevestigde Kerken
wordt vaak op het fenomeen New-Age neergekekernin@@rdaad, de beweging
vertoont weinig structuur. Maar wat men wel karlsteis, dat zij een uiting is in
onze tijd van de grote behoefte aan spiritualig@itreligiositeit. Mensen zoeken
erin naar antwoorden, die de Kerk hun kennelijk mieer kon geven. Het is "een
doe-het-zelfreligie met nadruk op persoonlijke groeaar zonder lidmaatschap,
initiatie, verplichtingen en bindend dognfd"Het past geheel in de tijd van het
postmodernisme, dat het 'grote verhaal' van vamitigologieén heeft laten vallen
en de nadruk legt op belang van ieders 'kleineaadth

Voor Teilhard de Chardin is het 'kleine verhaalhvi@dere mens eveneens
uitermate belangrijk. Immers, iedere mens vertegemdigt in de kern een deel
van het goddelijk bewustzijn. Alleen, het uitgangsipvoor verdieping van dit
persoonlijke bewustzijn is de ander. In de relatet anderen wordt het individu
zich meer en meer bewust van zichzelf, van zijratsleen daarmee van zijn
verantwoordelijkheid in het geheel. Het individu ndb een persodh In de
persoon klinkt het bewustzijn door. Pas op het gdmega is 'het grote verhaal'
van onze evolutie voltooid. Dan hebben wij ons asdspel' met de onzichtbare
simultaanspeler voltooid. Het is geen gewoon sctelk In één opzicht wijkt het
af. Het kent geen verliezers. Het is een win-witfSpelet heet Meta-pontum, wat
betekent 'over de brug'. Je moet de ander 'ovérutg helpen in dit spel. Vereist
is, dat je je verdiept in zijn psyche, zijn pasitp het speelveld en zijn bewe-
gingsmogelijkheden. leder stuk heeft namelijk tigperkingen. De hele wereld-
bevolking spant zich in tot het uiterste, iederividlieel achter het schaakbord.
Onze evolutie staat op het spel.

Van 24 sept. t.m. 19 nov. wordt aan de Seniorereaoa Brabant in Tilburg een
HOVO-cursus gegeven over' moderniteit en religgsitwaaraan meewerken:

19 James Redfieldet Celestijnse werkboekprum, Amsterdam 1995, blz. 220.
2’5 L.Bonting,Tussen geloof en ongeloof - Christus, ontkerkatijlin chaostheologi®jeinema,
Zoetermeer 2000fdst. 6 'Alternatieve religie: New Agblz. 109-125
21 Het woord persoon komt van het Latijn per-sonaetgeen 'klinken via' betekent.
22 70als de evolutie volgens Robert Wright (zie voetril0). U kunt oefenen. Het spel metapontum
kan worden gedownload van >http://www.teilhatdadin.ni<
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drs. R. Bodelier, prof. dr. S.W. Couwenberg, drvan Harskamp, prof. dr. L.

Layendecker, prof. dr. E. Schuurman, dr. H.S. Maghren prof. dr. G.A. van der
Wal en de auteur van het bovenstaande artikelsatifeven hierover allen in het
themanummer van het tijdschrift CIVIS MUNDI, datrigfi verscheen. Het

tijdschrift is als los nummer voor f 12,50 of inoabement voor f 47,50 te
verkrijgen via het redactie-adres: Akkerwindestra&, 3051 LA Rotterdam, tel.
010-4182580; fax: 010-4089166 of e-mail: couweni@fgw.eur.nl

METAPONTUM - HET GODDELIJKE WIN-WIN-SCHAAK

Het spel metapontum kan worden gedownload van
>http://www.teilharddechardin.nl<
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Het dialectische principe
J.W. Richter

De grote verdienste van Socrates is de onderwijzarg de bevolking van
Athene in het onderscheid tussen de ware bewernndeekennis. Via de
dialogen van Plato zijn wij in staat, dit inzicha 25 eeuwen te "her"-zien
in de letterlijke betekenis van het woord. In ditkeel onderwerpen wij het
dialectische principe aan een dialectisch onderzoek

Socrates definieert een populair denkbeeld dat emaanhangen zonder precies
te weten waarom hun standpunt juist is als een vimawering. Maar een
dergelijke bewering beschouwt hij minder waardegtah kennis. Want kennis
behelst voor hem niet alleen het inzicht, waarots jaist is, maar tevens het
inzicht waarom de alternatieven onjuist zijn. Stesavergelijkt deze twee versies
van de waarheid met de standbeelden in fig. 1.vizzarheid, die louter op intuitie
berust, is als een standbeeld van een ballerirazafaler stutten op een smalle
sokkel wordt neergezet. Bij een stevige windvlaal zj meteen omvallen.
Daarentegen zal de waarheid, die door de zorgwildigoordeling van de
tegenargumenten wordt geschraagd, goed tegen sterkeen bestand zfjh

Fig. 1 Ware bewering en dialectische kennis

23 bit voorbeeld is ontleend adde troost van de filosofidoor Alain de Botton, uitgeverij Atlas, 2000
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De rol van het dialectische principe voor de indiduele mens

In een rimpelloos, rustig leven zoals het aardsadig is er geen behoefte aan
stabilisatie. De tuidraden zijn in zo'n geval owetig en zelfs lastig. De mens, die
niet naar de zin van het leven vraagt, kent gedjfetsven leeft in feite gelukkiger
dan een geleerde, die zich in de complexe sameshatigp heeft ingegraven.
Vele mensen kennen in hun leven geen twijfel ellesteich geen vragen. Dit is
een ideale situatie in een statische omgeving, magavoldoet niet bij een
catastrofe, zoals oorlog, werkeloosheid, echtsahgidf de dood van een geliefde
partner. In een stormachtig leven, zoals wij ditdm praktijk in elke generatie
meermaals beleven, zijn de tuidraden echter eeangsjke steun. Zij stellen ons
in staat, om ook in moeilijke tijden standvastideteen.

Socrates leert ons onze gedachten te filteren emnderscheiden in toevallige
waarheden en dialectische kennis. De techniek &esta de objectieve
vergelijking van een algemene 'waarheid' en dengestelde opvatting. Als er
een tegenstelling van deze 'waarheid' wordt gevongm®eten wij de 'waarheid’
nuanceren. Een stelling wordt pas echt waar, ale daweerlegbaar lijkt. Door de
analyse van de tegenstellingen kunnen wij het htzit onze situatie en het juiste
antwoord op onze vraag het beste benaderen. Gékeelken kunnen wij de
waarheid meestal niet, maar de studie van de tegjiimgen is duidelijk superieur
aan de intuitief gevonden opvatting. De speurtoelatr de tegenstellingen vindt in
het optimale geval plaats als een dialoog tussgentgestelde karakters, omdat in
een dergelijk gesprek de meest uiteenlopende gepighten aan bod komen en
de tuidraden dus ver uiteen worden gespannen.

Een beroemd voorbeeld van Socrates:is

1 | Algemene waarheid (these) Moedig is, wie zich w@aigtrekt uit de
strijd

2 | Kritische vragen of voorbeelden| In de slag vandfdatrokken de
Spartanen zich eerst terug, vielen daarrja
weer aan en hebben de slag gewonnen

3 | Antwoord (antithese) Terugtrekken kan een optirsaigtegie
zijn.

4 | Correctie (synthese) Moed, gepaard met bezonnergheah
deugd.

Dit denken in these, antithese en synthese noenijedialectisch denken. Wij
kunnen de juiste definitie van moed ook langs ormemegonder de dialectische
vragen bereiken, maar vaak is het inzicht in databeen eenzijdige tuidraad.
Alleen de kritische vragen in de dialectische mdthteveren de stabiliteit van de
veelzijdige tuidraden in ons standpunt.
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In feite is niet Socrates de uitvinder van hetatitisch denken. Wij vinden reeds
bij Heraclitus de stelling, dat de natuur vanuitteigenstellingen (bijvoorbeeld het
mannelijke en het vrouwelijke) de optimale synthbseeikt. Ook de joden leren
hun kinderen het dialectische denken en wellichibkee de oude filosofen dit
principe ook in de naam van de androgyne God aldejgk idee gecodeerd.

Het dialectische woordgebruik

Bij correcte toepassing van het dialectische ppeczal onze spreektaal zich
aanpassen. Daarbij zullen sommige woorden niet meeden gebruikt. Een
dergelijk woord is bijvoorbeeld levensgenieter. s de filosofen zijn er
namelijk twee soorten levensgenieters: de bourgemis de epicurist. De
bourgeoié’ geniet zonder nadenken van het leven. De epicbastudeert de
bevredigende uitwerking van het genot en genieza@vuldige, dialectische
studie op zijn manier van het leven. Bourgeois gucugist zijn allebei
levensgenieters, maar het genot van de epicungtrisandere en hogere kwaliteit
dan het genot van de bourgeois. Omdat wij dit Vveksin het woord
levensgenieter niet kunnen uitdrukken, mogen wijveiord eigenlijk niet meer
gebruiken en alleen van bourgeois en epicurist kejpre Een ongenuanceerd
denker gebruikt het woord epicurist meestal zonmeaerscheid ook voor het
begrip bourgeois en omdat het aantal ongeoefendkede overweegt, is het
woord epicurist inmiddels afgesleten tot 'wellusigl Het verschil tussen de
bourgeois en de epicurist is dus door ongenuandaalgebruik verdwenen.

Het risico van het dialectische principe

De inwoners van Athene hebben Socrates voor zipdnedkige, dialectische
opvoeding van de bevolking met grote meerderheiddted veroordeeld. De
dialectische methode bleek voor hen een onaangenstieode om tot inzicht te
komen. Zij ervoeren die methode kennelijk als gdijkaomdat hun wereldbeeld
zo sterk werd bedreigd, dat zij in staat waren diatectische leraren te doden.
Toch berusten de grote wereldreligies alle op éaledatisch gekozen principe, dat
een leraar ons vanuit een dialectisch proces lyfterd. Zo plaatst Jezus de
antithese liefde tegenover de these van het egoisme

These antithese synthese
Socrates moed = volharding bezonnenheid moed, gepastrdezon
nenheid is een deugd
Jezus egoisme=goed naastenliefde houd evenveel vgn de
medemens als van jezelétl

% pe bourgeois (fr.burger) is de gezapige burger, die in het dialectischekee onervaren is geble-
ven.
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Wij kunnen in het dialectische proces ook foutenkema Het dialectische
onderzoek schrijft ons bijvoorbeeld niet voor, dégttot een religieuze elitegroep
moeten toetreden. Wie zijn religie tot de enigereweeligie verheft, heeft het
dialectische onderzoek niet zorgvuldig afgeslotBe. ware religie staat voor
iedereen open en heeft geen naam.

Dialectisch onderwijs

Het dialectische onderzoek is ons mensen niet dange. Omdat de methode zo
onaangenaam is, moeten wij ons tot het dialectismiderzoek dwingen. De
uitkomsten van een dialectisch onderzoek demomstretuidelijk de zwakke
plekken van onze huidige, scheefgegroeide samagean veroorzaken daarmee
een verzwakking van deze samenleving. Om deze eadenhet ons meestal
onmogelijk, onze kinderen met het dialectische gipi@ vertrouwd te makén
Onze kinderen moeten dialectisch leren denken, inaplaats daarvan laten wij
hen "zekerheden" onkritisch overnemen en van buéem: ons onderwijs is dus
meestal een indoctrinatie.

De weinige moedige leraren, die net als Socratesiggn houtje kinderen in het
dialectische denken onderwijzen, worden door dees#ewing zwaar gestraft. Een
lerares, mevr. Elliot, leert in de VS op een lagarkool de kinderen na de moord
op Martin Luther King op dialectische wijze in "Biae ogen, Bruine ogéM zelf
beoordelen, hoe onrechtvaardig racisme is. De dawiag is haar echter niet
dankbaar: zij krijgt haar ontslag en wordt samem maar familieleden uitgestoten.

De dialectische definitie van religie

Wij kunnen onze levensinstelling en de religie angeceerd erven van onze
ouders of overnemen van onze gemeenschap. In #@at gehet geloof echter

instabiel en de mens valt door de inwerking vanraelerne reclame eenvoudig
terug tot het veel verbreide hedonisme, waarin @Wg§ ongenuanceerde
levensgenieter of bourgeois herkennen.

De ongenuanceerde overname van de synthese is rmivakrdevol dan de

dialectisch gekozen overtuiging. Wij moeten de taese zelf bewust uitwerken
en zelf als individu of als gemeenschap tot delsge komen. Een individueel
bereikte synthese is echter niet altijd voldoerideeen aantal gevallen is een
gemeenschappelijk uitgewerkte synthese noodzakelijk

Individuele en globale synthese?

Wie de fundamenten van onze samenleving aan eegvudig dialectisch

onderzoek onderwerpt, komt snel tot de slotsomJerus: houd evenveel van de
medemens als van jezelf. Toch leidt deze syntheaks i de praktijk bekend niet
tot de algemene naastenliefde. Daartoe moet dedeweid van de samenleving

25 Op enkele (bijv. de Joodse scholen) staat hetalistdne denken wel op het programma.
% Een reportage van dit dialectische onderwijs woedelmatig in de televisienetten uitgezonden.
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deze overtuiging delen. Noodzakelijk voor de suechs omzetting van de
christelijke synthese is een dialectisch gekozeertaiging op grote schaal.
Daartoe kunnen wij, analoog aan Socrates, bijvaddoeen dialoog over het
egoisme via een televisienet, op grote schaal agm. In het oude Hellas stond
dit hulpmiddel natuurlijk nog niet ter beschikking.

De resultaten van de dialectische synthese zijnuriezerseel en ook niet altijd
geldig. Zijj zijn afhankelijk van de vorm van onzansenleving, bijvoorbeeld van
de bevolkingsdichtheid. Aan de andere kant helpenedhnische hulpmiddelen
ons, het dialectische proces op veel grotere sctearganiseren dan in het
verleden mogelijk is geweest.

Het dialectische principe in de dichtbevolkte samdaving

In een dunbevolkte omgeving speelt de stabilitait de individuele leden van de
bevolking slechts een ondergeschikte rol. Om dekéer verduidelijken kunnen
wij ons voorstellen, dat de standbeelden van figed uiteen worden geplaatst.
Als er standbeelden bij een storm omvallen, zullgrdoor de grote, onderlinge
afstand elkaar nauwelijks beinvioeden.

Anders is de situatie in een dichtbevolkte saméntgwdie wij in een compressie
naar het idee van Teilhard de Chardin tegenwoobdigven. De wederzijdse
afhankelijkheid van de mensen kan een kettingredifi de instabiliteit veroor-
zaken. Een voorbeeld van een dergelijke ontwrightian de samenleving is de
crisis in 1929. De mensen, die in dit jaar na eemrdcrash uit het raam springen,
zijn de slachtoffers van een illusie. Deze illuséseert op de eenzijdige these, dat
een investering op de aandelenmarkt een beter merdegarandeert dan alle
andere investeringen. Zij hebben zich geen krigsatagen gesteld en ook geen
antithese of synthese bereikt. De globale crisiscister niet door de individuele
illusies, maar door het domino-effect bij de kejtiactie van de instabiliteiten
veroorzaakt.

Algemeen geldt: Een dichtbevolkte samenleving stelgere eisen aan de
stabiliteit van de individuele mensen en van de esdaving als geheel. Deze
voorwaarden vereisen een algemene toepassing adactiiche beslissingen in
vrijwel elk bereik van onze samenleving. Onze kimettemoeten deze methode
leren toepassen, ook als daardoor de zwakke plekkenze samenleving moeten
worden blootgelegd. De risico's voor de daaruiegmde instabiliteit zijn immers
geringer als de instabiliteit, die door de compiresan de bevolking ontstaan.
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Samenvatting

Het dialectische principe:

leidt met mathematische precisie tot kennis, d.Wet. inzicht, wat juist en
wat onjuist is

is in een rimpelloos leven (het aards paradijs) gaen belang en dus
overbodig

is onaangenaam en kan levensgevaarlijk zijn (Sesliateraan gestorven)

is ons mensen niet aangeboren: wij moeten het Ewams ertoe dwingen
demonstreert duidelijk de zwakke plekken in onzeesaeving en

werkt in onze scheefgegroeide samenleving destabéind en

wordt daarom op onze scholen slechts bij uitzomdegeleerd, maar

kan niet door indoctrinatie ("van buiten geleerdekerheden") worden
vervangen

is van elementair belang voor de stabiliteit vant hedividu in een
crisissituatie

kan kettingreacties in een dichtbevolkte samentgvarhinderen en

is daarom van elementair belang voor de stabilitgih de moderne
samenleving en

behoort om deze redenen tot de basisvakken ireletrzormen onderwijs

Pro-GAMMAatjes

Op de site >http://www.teilharddechardin.mlrdt u onder de button
aandachtsveldereen reeks van onderwerpen waarop de stichting
Teilhard de Chardin zich richt.

Eén van die aandachtsvelden betneftiesinspanningenHier vindt u o0.a.
links met de activiteiten van de WCRP (WdZlonference on Religion and
Peace), alsmede die van de IARF (Internatidesociation for Religious
Freedom). Verder de volledige tekst van datg"Vrede in de Binnenstad"
door de directeur van het expertisecentrum Pditid\llochtonen (EXPA),
dhr. J.Th.L. Papeveld, de hindoe-ontwikkelingswerker Hari Rambanan.
Edy Korthals Altes zond ons zijn visie op het plam Bush onder de titel
"De bewapening van de ruimte". Wij plaatsieze op onze site in de verta-
ling van Ton van Asseldonk (van de IALANAhetInternational Association
of Lawyers Against Nuclear Arms).
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Bedrijft de biosfeer theologie?
Ludivico Galleni '

Samenvatting Er staan momenteel drie theorieén over evolwgrediscussie,
namelijk die waarin het genoom, het organisme ehidsfeer centraal staan. Over
deze drie theorieén volgt hier een korte beschogm¥oor de theologie hebben
ze verschillende implicaties. De theorie rond hetapm vertoont samenhang met
het darwinisme en betekent voor de theologie meteevan de apologetische visie
op de natuurwetenschap en derhalve het einde vaatdartheologie. De theorie
rond het organisme hangt vooral samen met procesaenzelforganisatie en
beziet de natuur vanuit de lijnen van haar geoswta harmonie. Maar ze staat
ver van de apologetische interpretatie af, die a@iurtheologie voorstaat en die
niet kan worden hersteld. De theorie rond de barslmarentegen bevat heel wat
vruchtbare perspectieven. Deze theorie, waaraalhardi de Chardin mede het
fundament gaf, staat de ontwikkeling toe van eesuwé benadering van de
natuurtheologie. In deze aanpak is het eigenlijkbdesfeer zelf die theologie
bedrijft, en dit dankzij haar denkende laag: desfeér.

De drie theorieén over evolutie

Het theoretisch landschap in de huidige discussier diologische evolutie
verdient alle aandacht. Het kan worden gezien ais r@odzakelijk begin voor
elke nieuwe discussie tussen de disciplines bistdg evolutie en theologie. We
staan voor het probleem van een veelheid aan ##@vorEen van deze theorieén
sluit nauw aan bij het darwinisme van de moderneth®se (Dawkins 1995,
Eldredge 1995), een tweede bij effecten van zedfioisatie (Goodwin 1994;
Kaufman 1993,1995) en een derde bij de aanwezighaidverbindingen tussen
de diverse delen van de biosfeer (Galleni 1995a).

Een korte kentheoretische discussie is daarom mdetlik. In feite hebben we
het hier niet over theorieén waarvan de ene uitdijkdde andere zal verdringen.
Integendeel, zij zullen gezamenlijk blijven bestam zullen worden gebruikt om
verschillende verschijnselen binnen de evolutiedgj te verklaren. Dit feit houdt
in dat de theorieén naast elkaar zullen blijventdsas in de tijd. Vanuit dit
gezichtspunt moet worden onderstreept, dat er hihe¢ evolutionaire paradigma
vele verschillende standpunten bestaan. Deze gtatelp kan men zich
voorstellen als de punten van het opperviak vandeiemoek, waarvan de uiterste
de drie verschillende interpretaties van evolutimrgtellen. leder van ons die

27 Zygon vol 36, no. 1, maart 2001, p. 33-48. Ludovicol@lis professor in de algemene zodlogie
van de faculteit voor agricultuur aan de ursiteit van PISA, Via San Michele degti Scalzi, 2 |
56124 Pisa, Italié. Zijn e-mailadres: Lgallem@.unipi.it. Eerder verscheen een kortere veraie v
deze lezing tijdens de European Conferencec@n&e and Theology in Durham, U.K. en in
Rusland in het tijdschrfciencia99. Voor verwijzingen naar boeken in de tekstRzderentie®p
blz. 60-61.
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studie maakt van evolutie geeft zichzelf een plddsien de driehoek die het
meest overeenkomt met zijn standpunt t.a.v. de ttieerieén. Bovendien heeft
elke verschijnsel in de evolutie haar eigen plé@tsen de driehoek. De hoek-
punten vertegenwoordigen de drie verschillendertbéo in hun eigen specifieke
organisatie, en om die reden kan iedere theoribtsteeks door de theologie
worden aangesproken. Een kort exposé van de dmagi¢iEn kan nuttig zijn:

a) de theorie rond het genoomDe fundamentele eenheid van evolutie is het gen,
gezien als onderdeel van het DNA dat codeert vamr speciale type eiwit
(proteine), dat noodzakelijk is voor het verkrijgean een speciaal fenotype.
Genen leveren de informatie voor die bijzonderdaveay en het fenotype is het
resultaat van de optelsom van de verschillende mge@nen evolueren vrij
volgens hun eigen regels, en de enige kracht ditast is geordende structuren te
organiseren is die van de 'natuurlijke selectiezétheorie staat het dichtst bij de
formulering van Darwin en diens eigen metafoor:agdehitect heeft de taak een
huis te bouwen met gebruikmaking van wat een aasdkeiving aan stenen
opleverde. Deze metafoor gaf Darwin in het boékriations of Plants and
Animals Under Domesticatiof1868). St. George Mivart gaf er een verdientelij
samenvatting van in zijn bo&kn the Genesis of Speci@divart 1871, 254-55).

De diversiteit aan bouwstenen is natuurlijk de gre¢rscheidenheid aan indivi-
duen in een soort; deze verscheidenheid is gevamdoorgegeven door haar
eigen mechanisme. Natuurlijke selectie - de architan de metafoor - zal bij

deze verscheidenheid als ordenende factor optr@@¢met mechanisme dat door
Alfred R. Wallace (1895) en Julian Huxley (1942) rdio samengevat. Een

verband tussen natuurlijke selectie en de oorspvangde verscheidenheid is niet
te vinden. Daarom zou deze theorie ook de 'ontKomstheorie’ kunnen worden

genoemd. Dit is de filosofische sleutel tot de tieeoond het gen. De wetten van
Mendel en alle latere ontdekkingen in het genetmuotlerzoek uit de eerste jaren
van de 19e eeuw hebben correcties op deze intatierein evolutie opgeleverd.
Ronald A. Fisher (1958, 37-41) stelde een thealstisachtergrond voor, die
fundamenteel is voor het begrijpen van zijn wijaevorming van een model: een
populatie of een soort zou kunnen worden gezieneals gaswolk, waarin de
afzonderlijke moleculen de verschillende alléfaroorstellen. Zoals de moleculen
van een gas kunnen ze met stochastiSch®dellen worden voorgesteld. De
evolutie van gasmoleculen wordt door factoren blepbatie vanbuitenaf erop

inwerken. Zoals temperatuur en druk. Evenzeer wdeltevolutie van genen

bepaald door uitwendige factoren zoals natuurlgktectie, genetische afwijking

en migratie (Gayon 1992, 338). Dit is natuurlijkngguur reductionistische bena-
dering, die ver afstaat van de huidige discussex ogmplexiteit!

2 |n de erfelijkheidsleer: één van een paar ondgrigrschillende verschijningsvormen
2 Een stochastisch model is een model dat werkwaetschijnlijkheidsberekeningen
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Het werk van Fisher maakte het biologen mogelijkrapdellen te maken van de
evolutie van genenpakketjes teneinde voorspellingendoen en deze in
experimentele opstellingen te testen. Vele ervardere geanalyseerd en er werd
een specifieke tak van de genetische wetenschapecdigische genetica,
gevormd (Ford 1971). De resultaten die op dit vhkeg van de ecogenetica
werden geboekt zijn alom bekend. Zo bijvoorbeeldegielutie van industrieel
melanismé& in de motbiston betularia Alle voorbeelden zijn gebaseerd op het
feit dat de verbanden tussen genotype en fenotypeanvoudig zijn, zoals dat in
het erfelijkheidsonderzoek van Mendel het geval,veasdat de krachten die op
fenotypen inwerken ook de evolutie van de daarneeeesponderende genotypen
beinvioeden (zie Groessens-Van Dijk 1994). Een ntecénterpretatie van de
aanpassing van de snavel van de Darwinvinken magtieiik van deze theorie
(Grant en Grant 1993). De evolutie wordt dan vostgjd door de metafoor van
een rivier: een rivier van DNA, die in haar loop rdib bepaald door externe
krachten zoals selectie en vertakt door externehkea zoals veranderingen in de
geografische spreiding van een soort. Het is deetafoor die door Richard
Dawkins wordt gebruikt en die men zou kunnen besalem als de nu geldende
extreme vertegenwoordiger van deze theorie (Dawka®sb).

b) De theorie rond het organisme:Darwin beschouwde zijn theorie als een
krachtig stuk gereedschap om de geschiedenis varetsmschap en de cultuurge-
schiedenis te verlossen van de ideeén van harntosgen levende wezens en
daarmee van de natuurtheologie en het idee vanuemersum dat door een

goddelijke horlogemaker is geschapen (zie Gille4|9i€9, 82-108). Het idee van
harmonie was geen uitvinding van theologen die olgens bij wetenschappers
terechtkwam. Integendeel, het was een idee, waameam in zijn onderzoeks-

programma in de Westerse wetenschap uitging en w#avolgens werd

overgenomen door de christelijke theologie (zie:nkiason 1988 m.b.t. de

houding van de klassieke bioloog Galen t.o.v. deiurtheologie). In feite was

‘harmonie’ in de zin van de aanwezigheid van eemggische en mathematische
organisatie van het universum geen bijbelse optaar is zij rechtstreeks afkom-
stig uit de Griekse filosofie. Harmonie was er @iliéen in de astronomie en in de
fysica, maar ook in de biologie. Bij het begin wd& 13e eeuw stelde Leonardo
van Pisa (meer algemeen bekend als Leonardo Fibipresn reeks getallen voor,
de Fibonaccireeks genoemd, waarin elke term deis@an de twee voorafgaande
getallen (Leonardo Pisano 1857). Fibonacci stetdeedks voor als een model om
de groei in aantal te beschrijven van een geistdepopulatie konijnen, maar
deze reeks komt veelvuldig in de natuur voor, vat@forganisatie van stambo-
men van planten tot en met de architectuur vanagdéilnsschelp aan toe (Neveux
& Huntley 1995). Deze harmorifeis moeilijk te verklaren vanuit het optreden

3% melanisme: verkleuring van de huid
31 1n dit geval betekerttarmoniede aanwezigheid van regelmaat in de mathematistlyeometrische
constructie van levende wezens.
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van natuurlijke selectie. Eigenlijk berust de mani@arop natuurlijke selectie
werkt op de ordening van toevallige mutaties. Dekwng lijkt op die van een
bricoleur zoals deze wordt vastgesteld door Francois Ja&®Blj. Harmonie
echter doet denken aan wat we verder vinden inseeauwvlok, die natuurlijk
niet het resultaat is van natuurlijke selectie maar krachten die voortkomen uit
atomen en moleculen. De metafoor van een landsbeapjst hier nog goede
diensten: de evolutie vindt plaats in een landschap dalen en heuvels, dat
ontstaan is door zelforganisatie. Deze metafoordivgrebezigd door Sewall
Wright in zijn theorie van het adaptieve landschap daarna door C.H.
Waddington in zijn theorie van het epigenetischdkhap (Gayon 1992).
Daarnaast werd door D'Arcy Thompson (1917) en megant door Lima de Faria
(1988) en Brian Goodwin (1994) onderstreept hoargijk het was opnieuw
aandacht te besteden aan de organisatie van de imod® biologie. Goodwin
heeft de meest uitgewerkte versie bijgedragen \eathedorie en van wat haar op
grond van onderzoekingen ondersteunt. Goodwin doetijn werk uit 1994
verslag van het onderzoek via computersimulatie naleen als de regeneratie van
het omhulsel bij de eencellige adgetabulariaof de opbouw van de stamboom
van planten, die wordt nagebootst met druppels ®an ferromagnetiscife
vloeistof. Deze experimenten worden als bewijsgaaoerd voor de stelling dat
patronen van morfogenédevan levende wezens gesimuleerd kunnen worden
zonder de hulp van een programma dat in DNA-codesshreven. Volgens deze
theorie is de geometrische orde in levende wezensall een verschijnsel van
zelforganisatie, terwijl alleen locale aanpassindeoals de zwarte of witte
vormen van de nachtvlinddrsiston betularid het gevolg zijn van natuurlijke
selectie.

Andere ontwikkelingen van deze theorie zijn die .m.be oorsprong van orde,
voorgelegd door Kaufman (1993; 1995) en het caneap autopoiesis of zelf-

organisatie (Manturana en Varela 1980). Wellicht belangrijkste van zelf-

organisatie is het ontstaan van nieuwe eigenschapgii® niet vanuit de delen die
erbij betrokken waren konden worden voorzien. Dihtpis alle aandacht waard
omdat het één van de nieuwe dingen is die met densehap van de complexiteit
samenhangen. En dit aspect brengt ons naar de thexalée, die rond de biosfeer.

c¢) de theorie rond de biosfeerDeze theorie zoekt naar verbindingen tussen de
verschillende delen die samen de biosfeer vormen,ze betrekt bij haar
beschouwing de hele biosfeer als evoluerend gef@elzou kunnen worden
gezien als een poging om de systeemtheorie vodutéxte leveren. Voorzover ik
kan nagaan ligt het begin van de theorie rond desfeer bij de Engelse
natuuronderzoeker James Hutton en de moderne iietatie ervan bij de
Russische geochemicus Vladimir Vernadsky (GrinevE®@8) enerzijds en bij

32 Ferromagnetisch: ijzerhoudend
3 Morfogenese: ontstaan van vormen
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Pierre Teilhard de Chardin (Galleni 1995a) andészijn het werk van Teilhard
de Chardin wordt het probleem van een theorie dmbiosfeer gekoppeld aan het
fenomeen complexiteit. In feite is Teilhard een deneersten geweest die in zijn
geschriften de biologie opvatte als de wetenschap eomplexe structuren.
Uiteindelijk is de biosfeer, gezien als evoluereggheel, het studieobject van
evolutionisten. Tijdens zijn min of meer gedwongenblijf in China en tijdens de
Tweede Wereldoorlog stelde Teilhard een nieuweveak wetenschap voor: de
geobiologie. Zij zou zich moeten wijden aan de ®twen de evolutie van levende
wezens op grote schaal en over een lange tijdsperimet het doel te ontdekken
welke algemene tendensen ten grondslag liggen aavalutie op macroniveau
(Galleni 1995a, 29). De geobiologische methodeoisr dreilhard en zijn mede-
werkers toegepast bij de bestudering van vele diepen van het Chinese sub-
continent. China, zo schreef Teilhard, is uiternggschikt voor de toepassing van
de geobiologische methode, omdat we alleen op mamtile schaal processen
aantreffen die geen vertekend beeld geven van tlengs van de evolutie van de
biosfeer®* Uit zijn onderzoek kwam naar voren, dat er zich siambomen
parallellen en aftakkingen voordoen, hetgeen Tallhaet de metafoor van het
landschap beschrijft. Een voorbeeld is dat vanriaggr die zijn weg zoekt in een
landschap van dalen en heuvels. Er zijn vele keschibor het verloop van dit
proces verantwoordelijk, die tevens een verscHijns@ co-evolutie vertegen-
woordigen: de rivier zet haar koers uit in relatiehet landschap, maar verandert
daardoor ook zelf het landschap. Teilhard bestedddaatste jaren van zijn leven
met het denken over de mechanismen die hij alopaibog had beschreven. In
zZijn laatste wetenschappelijke essay schreef Treilha

".... gevolgd langs de hoofdlijnen van de tijd zije chromosomische kenmerken
niet de trage 'korrels' en 'isotopen’, zoals genetironderstellen, maar in werke-
lijkheid de elementaire vectoren, die bestaanegingenten gericht op zeer nabije
doelen en daarbij altijd in één bepaalde voorkéhSng reageren om te komen
tot de complexe topografie van het geografischeielogische milieu waarin zij
zich bevinden (Teilhard 1966, 272, geciteerd inl&@l1995a, 36)".

De theorie rond de biosfeer als de theorie van atbinding tussen levende en
niet-levende delen van het aardopperviak werd laiey geleden door James
Lovelock en Lynn Margulis in een nieuwe jas gestokin de hypothese van

34 Voor een gedetailleerde reconstructie van hetneeteappelijk onderzoeksprogramma van Teilhard,
vgl. Galleni en Groessens-Van Dijk "Brieven \e&n Paleontolodj- Negen niet eerder uitgegeven
brieven van Teilhard de Chardin aan MarcelliuBbdat zojuist in het Frans verscheen als “Lsttre
d'un Paléontologue - Neuf lettres inédites @erBiTeilhard de Chardin & Marcellin Bou({gRevue
des Questions Scientifiqguésme 172, 2001, No. 1) en kan worden besteldthetasecretariaat van
dit tijdschrift 61, rue de Bruxelles - B 5000rNar (Belgique)
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Lovelock vindt het samenspel tussen de verschidedelen plaats om het
evenwicht te handhaven. Stabiliteit wordt bereilkdnkkij diversificatie en

toenemende complexiteit. Hier ontstaat een nieuerpretatie van evolutie als
een mechanisme, dat door de biosfeer wordt gebaukide stabiliteit ervan te
handhaven (Lovelock 1991). Zoals ik onlangs schréEfolutie is de weg

waarlangs GAIA de homeostase handhaaft, en om eEn heeft het evolutie-
proces per se adaptieve waarde."

De theorieén van evolutie en theologie

De theorie van ontkoppeling laat het einde zien damogelijkheid - althans op
biologische gronden - voor een natuurtheolgidie mogelijkheid wordt afgeslo-
ten door de noncausale interpretatie van de bietbgi verschijnselen, wat zoveel
inhoudt als de vaststelling van het ontbreken vaig @erband ertussen en een
plan daarachter. Ontkoppeling betekent dat de ketan oorzaken werd
onderbroken, die eens de basis vormde voor hetikokmbewijs van de middel-
eeuwse natuurtheologie. Daar kwam bij dat een lwleldkend aantal verschijn-
selen werd verklaard vanuit natuurlijke selectietgeen een sterk argument was
tegen de opvatting van een voorzienige God. Deoggtische waarde van de
natuurtheologie, d.w.z. het opvoeren van de natumrhet bestaan van God te
bewijzen en/of relevante aspecten van de theolegiesrlorengegaan.

Zeker, we hebben ongetwijfeld enige voorbeeldenrlipaatuurlijke selectie
werkt volgens de mechanismen die duidelijk samegéamet die wetten welke
door Wallace in overweging werden genomen: de wetten evenwicht of
natuurlijke harmonie (Wallace 1895, 143). Het zinorbeelden waarin het
individu niet langer waarde heeft ten opzichte ijn eigen soort (Galleni,
1995b, 1997a,b). In de biologie en in de patholagie de mens is de anemia in
het Middellandse-Zeegebied een genetische ziektdalkolonisatie van gebieden
met extreme omstandigheden mogelijk maakt, zoaldate malaria geteisterde
kuststreken. Individuen die het gen voor anemiadterozygotische conditie bij
zich dragen zijn voor malaria gevrijwaard. Hettligen voorbeeld van een geraffi-
neerd optreden van natuurlijke selectie, maar Izt kiet als bewijs daarvan
worden geinterpreteerd. Immers, kinderen met hefrygdomozygotische conditie
Zijn ernstig ziek en sterven in de eerste leveagjafanpassing eist dus een zware
tol van menselijke kant!

Deze dramatische gebeurtenissen bevestigen de efifkbgid om natuurlijke
selectie te gebruiken binnen een apologetischetopae de natuurtheologie.
Ondanks de bijdragen van Wallace sluit de natdarigelectie iedere poging om
nog te komen tot een natuurtheologie®fiit.

% Hier zijn de begrippen natuurlijke theologie etetaheologie van de natuur gebruikt in de zin goal
Barbour die in 1990 heeft geintroduceerd.
% Voor een ter zake kundige discussie over de posith Wallace zie: La Vergata 1990, p. 515-615
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Aan de andere kant bracht de theorie die het osgami centraal stelt
evolutiebiologen het probleem van de regelmatighid levende structuren in
herinnering. Deze regelmatigheden lijken op didkesve zien in vele vormen in
de natuur en die verklaard kunnen worden zondgeemiepassing van natuurlijke
selectie. Er bestaat een nauwkeurig geometrischvagbt (de natuurtheologieén
spreken vararmonig, dat verband houdt met interacties tussen dendéatijke
delen die het geheel vormen, zoals de geometristtuetuur van een kristal
samenhangt met de interacties tussen atomen. Satdze harmonie geen bewijs
voor de voorzienigheid van de Schepper. De nateaftigie, die door Darwin
wordt uitgesloten, kan niet opnieuw worden geintiagbrd door de theorie die het
organisme centraal stelt. Daarentegen is een bangddie berust op een
natuurtheologie nog mogelijk en biedt onzes inziaersen discussie goede kansen
als deze uitgaat van de theorie die de biosfedraarstelt.

Sommige kritische opmerkingen over de natuurthaelain duidelijk nuttig. Wij
wijzen op de definitie van lan Barbour. Natuurtlogé is zoals natuurlijke
theologie niet een bewijs van het bestaan van Gogan sommige van de
goddelijke eigenschappen met een apologetisch fetmp grond van de
ontdekkingen van de wetenschap. Ze "vindt in tegehdaar begin in een
religieuze traditie die berust op religieuze emgrien historische openbaring”.
(Barbour 1990, 26). Volgens deze definitie is hest theologie die de beschrijving
van de natuur in haar overwegingen betrekt zoate deor de wetenschap wordt
aangedragen, teneinde haar tegen het licht te howd® een bijzondere
openbaring van God (d.i. de Bijbel in de joods-stefijke traditie) en nieuwe
inzichten te verwerven om Gods voorzienigheid b&tekunnen begrijpen. Karl
Heim beweert, dat het onmogelijk is vragen te stelbver God als Schepper
zonder een beschrijving van de schepping gemaatt de wetenschap (zie
Pannenberg, 1988, 6).

Voor de natuurtheologie doemen er problemen omvatenschappers en filosofen
zich moeten bezighouden met een externe bron vanbaping, bijvoorbeeld in de
religies met heilige boeken. Er gaapt een kloaseénsnatuurwetenschap en theolo-
gie omdat de theologie een intellectuele operatitd sterk rekening moet houden
met een boek, waarvan het gezag rechtstreeks do@odheid gegarandeerd is,
terwijl de natuurwetenschap een intellectuele dpera die uitgaat van de natuur
en niet van het gezag, dat berust op een rechtstrepenbaring van God.

De voortdurende strijd tussen geloof en verstamti&jn oorsprong op dit punt.
Een goed voorbeeld daarvan is allereerst het debs¢n Al Ghazali en Averroés
in de wereld van de islam. In de context daarven zve de sterke aanwezigheid
van een boek dat min of meer direct werd geopedbakor een extern
handelende God, die daarmee zijn goddelijke wilitthg brengt. Dit gezag wint
het ruimschoots van dat van de natuurfilosofie. @im reden zijn er nu twee
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boeken: dat van de openbaring en dat van de nddeurvee-boeken-theorie werd
door Galilei voorgesteld in zijn zogeheten Copeaaitse brieven die in 1613 en
1615 werden geschreven. Zij waren bedoeld om hgtef@icaanse systeem te
verdedigen. Hij vond dat de discussie over detieetassen de twee boeken een
goede manier was om men de belangrijkheid van tieurfdosofie opnieuw te
ontdekken (Galilei, 1955).

In feite moet in deze theorie het boek van de opend als geheel in

overeenstemming zijn met het boek van de natualsatie door wetenschappers
is bestudeerd, omdat beide hun oorsprong vindetidad. Het voornaamste
verschil is dat het boek van de openbaring wordigaboden in de taal en de
couleur locale van het volk dat haar ontving, t@griaét boek van de natuur in een
meer universele taal werd geschreven, die van d&unde, tenminste volgens
Galilei.

Dit onderscheid is het begin van een theologie dannatuur. Twee aspecten
moeten worden onderstreept. Het eerste is de amienan de wetenschap bij het
zoeken naar de structuur van de schepping; het baekde openbaring en het
boek van de schepping hebben een een totaal viéndei taakstelling. Voor

Galilei vertelt de Bijbel ons hoe we in de hemehken komen en niet hoe de
hemel functioneert. Ten tweede is het zo, dat detogving van de natuur in een
meer algemene taal wordt gegeven en daarom unigeesetoegankelijker is dan
die van de Bijbel, die zich in haar taalgebruik érdgp tot het begrip van een oud
volk uit lang vervlogen tijden. Volgens Galileisvatting van de natuurtheologie
geeft de wetenschap die in volstrekte autonomier haerk doet ons een

beschrijving van de schepping die nodig is om Qulds te begrijpen, en dit is in
feite het beginpunt van de moderne natuurtheolofgen verdere stap in de
ontwikkeling werd gezet door een van de eersteoban van het evolutionisme:
Georges-Louis Leclerc de Buffon (1778).

Voor hem is al het nieuwe dat de natuurwetenschaps voorleggen bij hun

pogingen om de schepping te beschrijven een gekoram goddelijke voorzie-

nigheid, dat ons noodzaakt nieuwe methoden te opemeom te komen tot een
beter begrip van de Bijbel en het woord van Godi@pm gestalte te geven. Het
is van belang dat de nieuwe houding tegenover deungetenschap zoals Galilei
die voorstelt in zijn Copernicaanse brieven ook Ibegin vormt van de

hermeneutische cirkel, die een van de gereedschappdie ons in staat stellen
contextuele theologie te bedrijven (zie: Segund®519-13) . De nieuwe houding
tegenover het woord van God houdt in feite ook mieaw begrip en een nieuwe
benadering van het boek van de natuur in.

Dit is de eerste betekenis van de natuurtheol@gie:theologie die naar de natuur
kijkt, of beter: naar de resultaten van het ondekzoan de experimentele
wetenschap inzake de structuur van de schepping.
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Een probleem is ontstaan met betrekking tot de enamparop de wetenschap
werkt. In sommige kritische bijdragen van de moderan postmoderne
epistemologie (kentheorie) lijkt elke cognitieve akde van de wetenschap te
worden ontkend: wetenschap is in die opvatting eellectuele constructie
zonder de mogelijkheid ontologische en definitievaarden af te leiden uit de
werkelijke wereld die door haar wordt beschrevep.d@ze wijze, zoals duidelijk
werd gesteld door Karl Popper (1956) in de diseussisen Bellarmine en Galilei
met betrekking tot essentialisme en instrumentaisbestaat het gevaar dat de
moderne en postmoderne epistemologie de kant késtKardinaal Bellarmine.
Popper stelde ter oplossing van het probleem eatedeuzemogelijkheid voor:
die van het kritisch realisme. De wetenschap warkt theorieén en wetenschap-
pelijke onderzoeksprogramma's (Lakatos 1978), diertdurend onderworpen
worden aan herziening. De sociologische ideeéndeaomgeving waarin weten-
schappers in feite werken en hun metafysische hgusfielen een rol in de opzet
van hun wetenschappelijke onderzoeksprojecten. Heie wetenschappelijke
instrumentarium moet kritisch worden bekeken. Hetfgyde mens de mogelijk-
heid enige conclusies te trekken over de structiaur de schepping waarmee
theologen rekening zullen dienen te houden.

Hier wijzen wij nadrukkelijk op het werk over epgtologie, dat onder meer werd
verricht door J. Wenzel van Huyssteen (1989) encRa Murphy (1994), en alle
studies over de structuur van de schepping en iffeeiet van handelen van God
gepubliceerd door John Polkinghorne (1986), ArtReacocke (1993) en Niels
Gregersen (1998). Hun benadering van de natuudbiols bruikbaar gebleken,
maar dubbelzinnig van aard. Ze biedt ons een wag dea natuur zoals deze is
beschreven door de wetenschap. De theologen betre#ikt gedeelte van de
wetenschap in hun beschouwingen, dat voor hen dgelifidieid biedt tot een
beter begrip van God als Schepper en van Gods leglem handelen. Dit levert
een instrumentele relatie ten opzichte van de mabpu De natuur is dan nog
steeds iets wat buiten de ervaring van de theolag#rstaat: het is een boek dat
gelezen moet worden en dat gebruikt moet wordeeeatsinstrument, maar geen
werkelijkheid om in te leven. Een belangrijke cansentie daarvan is dat deze
vorm van natuurtheologie het gevaar in zich bengtantropocentrisch te worden.
Op deze wijze wordt de natuur tegenwoordig hoofdligkgeéxploiteerd, waarbij
ook gebruik wordt gemaakt van passages in de Bglegaan over de heer-
schappij over de schepping en haar schepselen.eWellschrikkelijke gevolgen
dat kan hebben wordt onderstreept door Lynn WHSST).

Aan de andere kant van het probleem staat heddeils we evolutie enkel met de
wetten van competitie en van overleving beschrijdennatuur op zichzelf dan
opnieuw geen waarde heeft, omdat er geen redem isok maar iets in stand te
houden: de sterkste zal overleven, en alles ishaam onderworpen (zie Haught
1986). Er zijn andere wegen die nuttig kunnen eijnvaarop het probleem dat ik
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heb genoemd kan worden omzeild, als we deze volgianen een andere

structuur. Binnen een algemeen evolutionair kadan ken waarde worden

toegekend aan de schepping als een proces vamuoarntie transformatie dat tot
vrijheid leidt. Een natuurfilosofie die vrijheid zevaardeert zal deze een
ontologische status verlenen en dan de structuudeaschepping zelf onderzoe-
ken. Zoals ik het zie heeft de vrijheid die ontadoty gefundeerd is niet te maken
met de vrije handeling van de Schepper maar metviijet handelen van het

denkend schepsel. Deze vrijheid is een kracht \emr proces, dat de aarde
opbouwt tijdens haar gang richting het punt Omegaywederkomst van Christus
(Teilhard 1955), naar de Stad van God (TheodosilszBansky, in een brief die

in Green en Ruse 1996 wordt geciteerd) of naatakd san een schepping die de
bron vormt van vreugde voor de Schepper in zijn/lnast op de zevende dag, de
Sabbath (Moltmann 1985).

Maar al deze wegen betekenen - als zij worden &oliiren antropocentrisme en
gerichtheid op de man vermijden (Daly 1973) - eelamgrijke verandering in de

manier waarop wij natuurtheologie bedrijven. Wij eten een andere betekenis
geven aan de natuurtheologie. Daartoe moeten weteirtheologie het gereed-
schap aanreiken van de theologie die de aardsecliykieden centraal stelt en

van de contextuele theologie. De theologie vanateroemde aardse werkelijk-
heden zag (tenminste in de rooms-katholieke thémlatie mijn eigen religieuze

en intellectuele achtergrond vormt) het licht viek de tweede wereldoorlog als
instrument om alledaagse standpunten in te breflgele algemene manier van
redeneren van theologen. Een theologie van hetifkageerk, een theologie van

leken, een theologie van vrouwen en een theologiede missielanden werden
ontwikkeld.. Deze werden genitieve theologieén gemd omdat zij theologieén

vaniets waren, en diets was een of andere specifieke benadering van disear
werkelijkheid waarop de theologen hun aandachtagirichten.

Deze theologieén werden ook de theologieén varbjciieve genitief genoemd,
omdat het woordjean was verbonden met het object van theologie. Thyswlo
deden geen ervaring op met het object van hundbepin de praktijk van het
dagelijks leven, maar kregen meer algemeen aldaeo hun eigen intellectuele
ervaringen, die door de specifieke realiteit diebsstudeerden werden bepaald.
Een duidelijk voorbeeld van deze benadering istdmlbgie van vrouwen, die
door mannelijke theologen werd ontwikkeld, die wwem opnamen in de verkon-
diging en de praktijk van hun eigen kerken.

Vanuit historisch oogpunt gezien waren deze théeéog nuttig omdat zij van
theologische zijde aandacht schonken aan bepaattdemen die tot dan toe
waren genegeerd of geen studie waard geacht wendan.belang is ook de ont-
wikkeling van een theologie van de Derde-Werel@, lbégon als een theologie
van de missie (zending) en later als theologielaaden in ontwikkeling. Het was
toen nog steeds een theologie opgezet door thevloigjele Eerste Wereld, die
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hun traditionele intellectuele gereedschap gebenildm dit een plaats te geven
aan wat zich in de leefwerelden van andere volkasenhen vertoonde.

Deze benadering liet al gauw haar beperkingen aemjat ze geen feitelijke
verandering kon bewerkstelligen in de manier waatmwmlogie werd beoefend.
Toen werd er (volgens Kuhn 1962) een revolutionaimdere aanpak voorgesteld
en de theologieén van dbjectieve genitiebndergingen een diepgaande verande-
ring in hun epistemologische structuur. Zij werdleeologieén van dsubjectieve
genitief omdat het woordvan werd verbonden met het subject (het onderwerp)
van het theologiseren. Dit hield in dat mensenldienen een bepaalde situatie
leefden nu ook degenen waren die de theologiedhtifit brachten. De theologen
die hun blik richtten op één specifieke aardseiteaiwaren ook diegenen, wier
leven zich binnen deze werkelijkheid afspeelde. étaste wat vereist werd voor
het theologiseren was een diepgaande kennis vaendgingshorizon van de
groep waarbinnen de theologen leefden. Op de twedaks kwam dan de
confrontatie van deze werkelijkheid met de religewen intellectuele structuren
die voortvloeiden uit de leer en de praktijk vamlaigen kerken.

Een voorbeeld is de verandering van een theologie vrouwen in een
feministische theologie, een theologie die was dield door vrouwen die uit-
gaande van hun dagelijkse ervaringen binnen deekedn binnen de maat-
schappij een nieuwe weg vinden die de theologielraakt de rol van vrouwen in
het christendom nader te bestuderen.

Een ander voorbeeld is de overgang van een zendéalsgie naar de

bevrijdingstheologie (Segundo 1985). De bevrijdihgslogie is in feite een

theologie die door theologen is ontwikkeld, dieadmoede en de uitbuiting van de
Derde Wereld zelf aan den lijve ondervonden enaatsvaren deze ervaring in te
brengen in de bevrijdende boodschap die een grest\whn Bijbel haar inhoud

geeft.

De andere benadering had heel wat bijkomende genolye zien hier theologie
die niet begint bij een algemene en wereldwijdediirg van een gemeen-
schappelijk heilig boek waarin de openbaring vard ®@mrdt verkondigd, maar
die begint bij de vele rijk geschakeerde en uitggende levenspraktijken. De
praktijk van het leven is steeds de eerste brom tlenlogen. De kennismaking
met de universele leer van het boek der openbéidgn de volgende stap.

Dit is het cruciale punt; de overgang van de ursiekr verkondiging van theologie
- die de diversiteit van het alledaagse leven redrtcals ze ernaar kijkt door de
universele bril van de theologie - naar een theelalie een brug slaat van de
bestaande verschillen in de wereld om ons heerr dmalgemene leer van de
openbaring. Op deze manier worden de verschillearengehouden en zijn ze
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eerder een bron ter verrijking van de theologie d#® wat ongewenst is omdat
het de aandacht afleidt van de theologische taak.

Op dit punt aangekomen voeren we het concept vamodsfeer op. Tussen de
talrijke lagen, de verschillende sferen, die denpé Aarde bijeenhouden bevindt
zich de nodsfeer, die tevens het gevolg is vanvddute van de biosfeer. Het is
de verbinding van alle denkende wezens, d.w.z. dammensheid. Het begrip
nodsfeer werd gevormd door Teilhard de Chardin,esamet Edouard Le Roy en
Vernadsky, om er "het psychisch reflexieve meneelppperviak” mee aan te
duiden (Teilhard [1956] 1971,103). Zoals de biotohe diversiteit het aan de
biosfeer toestaat om haar stabiliteit te handhazergok kan culturele diversiteit
de weg zijn om het evenwicht in de nootsfeer te @meigen. Thans is het
wetenschappelijk bedrijf in de hele wereld aan Wes maatstaven en inrich-
tingen onderworpen. Theologie kan het voertuig zipor het bewaren van alle
rijkdom en variatie van de nodsfeer.

Zoals we uit de huidige discussie over diversikeihnen zien is de benadering
vanuit de theologie van de subjectieve genitiefjhiste instrument: ze is nuttig
om culturele verscheidenheid in stand te houdekeErandere punten verdienen
onze aandacht. Ten eerste, deze aanpak is njétralttig of dit soort intellectuele
revolutie is niet altijd mogelijk; kijk bijvoorbedlmaar eens naar wat David Pailin
(1992) schreef over de theologie van de achterggelllen tweede, als tot zo'n
aanpak kan worden overgegaan, ligt er een grdtgorny aan diverse realiteiten en
vervolgens ook aan contextuele interpretaties. H2elbgieén van de subjectieve
genitief staan open voor de rijkdom van vandaagcaatextuele theologieén.

Het probleem is of deze bijzondere techniek moetden toegepast op de
natuurtheologie, en zo ja hoe. Hoe vinden we eemienaoor de natuur zelf om
theologie te bedrijven? Het uitgangspunt van derikerond de biosfeer lijkt een
mogelijke oplossing aan te geven. Gezien vanuistatdpunt van de theorie rond
de biosfeer is het individu (de persoon) het rastilvan het evolutieproces, maar
in deze theorie wordt deele biosfeer in het proces betrokken erdisprocesde
manier waarop de biosfeer ervoor zorgt dat het wigdn tussen de parameters
gehandhaafd blijft.

Zoals de wetenschappelijke geschriften van Teillwarsl lieten zien, vertoont de
evoluerende biosfeer een geheel van parallel gpémen en aftakkingen die het
resultaat zijn van de tendens van de evolutie onkamen tot niveaus van
toenemende complexiteit en cerebralisatie. In herloep duiden zij op de
aanwezigheid van een richtend principe, waarvariodeaemende groei van het
brein en de komst van het denkend wezen de bejlstgriuiting zijn. Een
uiteindelijk resultaat van de komst van het denkeeden is de vorming van een
menselijke samenleving als denkende laag rond deade nodsfeer (Teilhard,
Vernandsky en Le Roy - definitie; zie Teilhard [693971) Hier vertoont zich
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opnieuw een evolutionaire omslag. De biosfeer exafuniet langer passief via
negatieve terugkoppelingsmechanismen, die vanur lsamenstellende delen
haar evenwicht handhaven, maar ze gedraagt ziokngewactief volgens het
rationele nodsferische vermogen, dat voor die imalestemd.

Zoals herhaaldelijk door Teilhard wordt gestelddes opdracht om de aarde te
bouwen niet een taak, diegenmaar juistvanuit en rekening houdenrhet de
krachten van de evolutie moet worden volbracht.ribésfeer is niet alleen de
laatste trap van de evolutie van de biosfeer endwiitaat van mechanismen die
tot taak hebben het evenwicht in de biosfeer telhaven, ze geeft tevens blijk
van een symbiotische verwantschap. De notsfegfhankelijk van de biosfeer,
maar rust de biosfeer ook toe met een meer agtekp tot handhaving van haar
stabiliteit. Hier ligt voor ons het aanknopingspwtor een nieuwe wijze van
theologie-bedrijven: een natuurtheologie met deumatelf als context, omdat het
een theologie is die door de biosfeer en haar delkéaag is gemaakt om de
stabiliteit te handhaven en om te overleven. Hstlteat is het behoud van de
biosfeer, die de context vormt vanwaaruit de thgetovan de nodsfeer hun werk
doen.

In dit perspectief hervinden wij het concept \aimantie (verbond) of convenant.
Deze alliantie is niet alleen de bron, waaruit wiividueel onze redding putten,
maar ook een verbond tot opbouw van de aarde aanap met overlevings-
kansen voor de biosfeer. Bovendien is het het debkenen de nodsfeer dat het
evenwicht van de biosfeer in stand houdt en alidugverleving ervan verzekert.

Met deze interpretatie is het voorstel van Teilh&ot opbouw van de Aarde
duidelijk ontwikkeld tot een perspectief, dat magbleden biedt om een aarde op
te bouwen teneinde een biosferisch evenwicht tedieren. Het instrument
daartoe is niet zozeer natuurlijke selectie enpmtitie als veeleer symbiose en
samenwerking.

Op dit punt aangekomen kunnen we de theologischeserpenties in kaart
brengen van deze derde evolutietheorie. Vanuigeichtspunt heeft de schep-
pingstheologie een veranderende rol, omdat zij dedbiosfeer en haar denkende
laag zelf is voortgebracht en ze erop gericht isrdwaar relatie tot de Schepper en
de toekomst na te denken. Deze benadering is zomdpt ze getuigt van respect
en eerbied voor de natuur zonder naar oplossingemnwijzen die volgens ons
niet zo gemakkelijk voor de theologie aanvaardlzgar

1. De benadering is niet pantheistis@od valt niet samen met de natuur: God is

de Schepper van de natuur, maar God is niet geligtellen aan de natuur. Het
pantheisme is niet acceptabel voor de christefijkelogie.
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2. De benadering is niet panentheististtolgens deze benadering ondersteunt
God zijn schepping niet via actieve betrokkenheithézien van de algemene
relatie tussen Schepper en schepsel) of door deterumaken van indeterminisme
ten behoeve van scheppingsactiviteiten. Vrijheglaaitologische waarde van een
evoluerend universum is de vrijheid van een vripdelend individu en niet de
vrijheid van de Schepper. Het echte probleem isaofi&od kan handelen, omdat
God per definitie kan handelen wanneer, waar en God wil zonder enige
voorafgaande ruimte tot handelen. Het probleem ubeplogen bestaat erin,
waarom God niet voortdurend handelt om de pijn enlijden uit de wereld te
helpen. In onze wijze van zien is God door zijnfdée voor de schepping
betrokken bij de wereld, maar God is niet voortddranet de schepping in
interactie (zie Peacocke 1993, 372-374). Het pmhlenet hepanentheismés
dat de relatie tussen God en natuur of welke aetimtrokkenheid van God ook
bij het sturen van de evolutie van de natuur (topattausaliteit) het gevaar met
zich meebrengt dat aan God rechtstreeks de verardeijkheid wordt gegeven
voor die evolutionaire gebeurtenissen die onvemlijjd bronnen van pijn zijn.
Als God actief bij zijn schepping betrokken is, waa schijnt hij dan zo vaak niet
op te treden om lijden te voorkomen? Het voor &lest alsof Gods handelen
amoreel is (Gregersen 1998, 355) is naar ons obniktevoldoende, omdat een
amorele daad in feite immoreel is als ze ruimté Vaar lijden in de structuur van
schepping zelf.

We kunnen de vraag na de ervaring van Auschwitz miger omzeilen, zoals
Hans Jonas (1987) stelt. Het uitblijven van Godsde&en bij deze tragedie laat
een ongemakkelijke keus zien tussen de liefde ealmacht van God. Om de
liefde van God te redden moeten we in overwegingare dat God vanuit
zichzelf beperkingen oplegt aan zijn almacht. Dieeperkingen houden verband
met de vrijheid van het schepsel. Volgens ons @ct®d zijn schepping als
totaliteit (zie voor dit aspect Pailin 1992, 146y8@ervolgens evolueert de
schepping met zijn eigen mechanismen, die fundaseéntorden gekenmerkt
door vrijheid (zie Peacocke 1993, 125-26, 156-&0d de Schepper respecteert
de scheppingsvrijheid. De vrije ruimtes zijn nodddak om een vrij schepsel ten
tonele te laten komen: vrijheid is het karakteeisti kenmerk van dit universum
(Segundo 1993, 402-25; Jonas 1994; Brun 1999) .

De mechanismen achter de schepping, zoals die gamedste zes dagen (zie
Moltmann 1985) worden ondeelbaar gekenmerkt dogheid, pijn, dood en
lijden tezamen met een beweging in de richting een bewustzijn, dat het
verschijnsel mens oproept.

3. De benadering is antropocentriscieen denkend wezen is op een of andere
manier door de schepper gewild. De christelijkeotbgie is eigenlijk nog steeds
antropocentrisch. Het denkend schepsel is hetteegutowel van gebeurtenissen
die - zoals Teilhard beschrijft - evenwijdig aakaar of langs zich vertakkende
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lijnen verlopen als van de gerichtheid van de le@iesbp complexiteit en stabiliteit
zoals beschreven door James Lovelock. Er is spvakeeen proces dat niet
nauwkeurig en tot in details is gedetermineerd ah zber goed kan worden
weergegeven op de manier zoals Lorentz dat dedtijadpreekt over dattractor
(zie Stewart 1989), die de geboorte van het denkesmkn mogelijk maakt, een
entiteit die in staat zal zijn om het bondgenoaagctiat God voorstelt aan te gaan
of af te wijzen.

4. De benadering waarin de biosfeer centraal st@dze benadering beschouwt
de mensheid als een product en een deel van diedriodet het ontstaan van de
nodsfeer werd er van de zijde van God een bondgstcivap voorgesteld. Dit
bondgenootschap is voorgesteld om een aarde tedvowaarin de Schepper zijn
welbehagen zou vinden. Dit voorstel gold niet allei nodsfeer (als eenheid
voorgesteld in de Bijbelse metafoor van het eensémisenpaar Adam en Eva)
maar de hele biosfeer waarmee de mensheid is @ehaioor het evolutieproces.

Ik herhaal, Gods handelen is niet amoreel maar ehooendat het een oproep is
om te komen tot een bondgenootschap teneinde #ditettin de biosfeer te
handhaven en een houding te ontwikkelen van syratBassamenwerking binnen
de biosfeer en de notsfeer. Maar het bondgenogselvadt op grote schaal
afgewezen door de nogsfeer en dit is de bron \arebénde.

In de traditionele interpretatie van de erfzonden kaog een theologische
aanwijzing worden onthuld: die van een verstorirag \de orde, bepaald door
weigering van de mensheid het bondgenootschapnismaeden en waaronder de
natuur lijdt. Een gevolg van deze weigering is @buiting door de mensen van
hun medemensen en van de natuur. Het denkend wezdeel van de natuur
omdat het verbonden is met de natuur door de lijgande biologische evolutie.
Als het bondgenootschap wordt geaccepteerd, pas bdahijft de natuur
daadwerkelijk theologie. De natuurtheologie is nig@hger een theologie die
redeneringen opstelt over de natuur, maar eendbeotiie wordt gemaakt door
de natuur. Op deze manier is de natuurtheologiesebakel in de grote traditie
van contextuele theologieén en is ze zoals dezeraodpen aan de revolutie van
ideeén.

In de contextuele theologieén is de context waderheologen leven - inclusief
hun studie- en ervaringsachtergrond - het middeltiomologie te bedrijven (zie
Potente 1995). In onze benadering is de contextatieur, die zelf het subject is
van het theologiseren, en wel via haar denkendg lda nodsfeer. Het concep-
tuele kader is dat van het evenwicht van de biosfeetgeen de waarde is
waarnaar de biosfeer in haar ontwikkeling streEftolutie is het instrument,
waardoor deze bijzondere vorm van aanpassing njlogeirdt gemaakt. Wat wij

thans als de context van ons leven ervaren is tih@iting van de natuur en het
dreigend verlies aan evenwicht. De taak van dez@dlgie zal zijn een voorstel te
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doen voor het bondgenootschap tussen schepseleane8chepper teneinde een
Aarde op te bouwen die de bron kan zijn, waarirSdbepper zijn welbehagen
vindt.

Het idee de Aarde op te bouwen is typisch een dd¢entleend is aan Teilhard.
In wat hij noemde het 'vrome boelet goddelijk miliey(1960), wees Teilhard de
christelijke theologie op de noodzaak een theolagieontwikkelen rond de
opbouw van de Aarde. De Aarde is niet alleen datplvaar iemand zijn persoon-
lijk heil vindt, maar eveneens de plaats die inegdheid moet worden gebracht
om de mensheid voor te bereiden op de wederkomstisistus.

Maar hoe kunnen we werken aan de opbouw van de eRafdit is het
belangrijkste probleem. We kunnen geen Aarde boudiende Schepper tot
vreugde strekt op grond van een Westers georiélgeeonstructie waarin alle
waarden van niet-christenen en niet-westerse eultwijn vernietigd of een
antropocentrische constructie waarin geen respeator de biosfeer. Met onze
benadering echter, die de handeling van het themlogn invoegt in de
mechanismen van de evolutie van de biosfeer enhetroverleven, kunnen we
terug naar de ideeén over de opbouw van de Aardataan minder risico's zijn
verbonden. Ten eerste, de mechanismen die heaantsan de nodsfeer mogelijk
maakten zijn dezelfde als die welke de biosfeestaat stellen te evolueren om de
stabiliteit te handhaven. Om die reden is staliiliet voornaamste doel van het
handelen van de mensheid op aarde. De Aarde kamoehworden opgebouwd,
maar zonder de mechanismen van stabiliteit te deram. Ten tweede,
verscheidenheid moet het heersend uitgangspunt Eijmnogmaals, de nodésfeer
kan alleen nuttig zijn voor de opbouw van de Aaatkeze haar diepgewortelde
diversiteit handhaaft; het kan niet zo zijn, datakeen verbonden is met de
Westerse cultuur. Tot slot, de waarde van de nijkaurstaat wordt hersteld
omdat het bedrijven van natuurtheologie alleen dynreen gezonde natuur
mogelijk is.

Opmerking:

De schrijver eindigt met zijn dank uit te sprekem alames Salmon s.j. (Loyala College,
Baltimore) voor zijn behulpzame commentaar, aan eBirg Arinin (Universiteit van
Archangelsk) voor de publicatie van een Russisehtaling van een kortere versie, en aan
Philip Hefner voor zijn aanmoediging om deze laatskersie te ontwikkelen en te
publiceren in het blad Zygon. Onze redactie ddnktovico Galleni dat wij het artikel in
onze vertaling in GAMMA mochten publiceren. Hetfgeen prachtig overzicht van de
ontwikkeling van het theologisch denken in onzk Bjt is de reden, dat wij besloten het
stuk ondanks de lengte in zijn geheel af te drukkiéieraard hopen wij op veel reacties.
We denken dan aan kringen rond dr. H. de Leedeindhet boek "Waarachtig mens zijn:
sterven of streven" de theologie van Hans King iade reformatorische gedachte
kritisch benadert om het streven naar oecumene tvtorzetten, dat King met zijn
dissertatie over het werk van Karl Barth begon. Ma#eraard hopen we ook op reacties
uit de procesfilosofie en -theologie rond Whitehea uit de hoek van natuurkundigen en
biologen.
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Pro-GAMMAatjes
» Van 25-28 oktober organiseren de Belgische, deséran de
Engelse Teilhard-Verenigingen een intermegt# colloquium
in Lille (25-27 okt.) en in Hastings (op @kt.) onder de titel:

e sens de I'Evolution en question?"
» Het volledige programma treft u aan op de vernieiwdbsite

van de Franse Association des Amis de Pierre Tréiltla Chardin:
>http://www.teilhard.asso.fr<
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Pro-GAMMAatjes

Zeezeiler Henk de Velde is in de week van 13 jumitrokken voor zijn
solotocht langs de noordelijke doorvaart via de mdelijke 1Jszee naar
Alaska. In een interview met o.a. een journalish w2 NRCzegt hij: "De
samenstelling van mijn boekenkast is een vastaitugn de voorbereidingen.
Met nieuwe boeken loop ik het gevaar dat ze me etkewreden dan ook niet
boeien en dan is er het risico dat ze overbooretgaprden. Als cadeau
kreeg ik Harry MulischDe ontdekking van de hemélet is de vraag of
meneer Mulisch de tocht wel tot het eind zal meemaken boek moet zich
voegen naar mijn belevenissen en gedachten, nasfeeevan de zwervende
onrust waarin ik altijd leef. Het werk van de B@tS.Lewis belichaamt mijn
esoterische kant. Ik wil ook nadenken over de zn mijn leven, de waarde
van de menselijke ziel. Als tegenhanger kies ik danchristelijke werk van
de Franse filosooén priesterTeilhard de Chardin en als reactie daarop een
biografie van Nietzsche." Opww.henkdevelde.coim dagelijks een verslag
te lezen van de reis van deze vermaarde zeezeiler.

In de Pro-GAMMAatjes van jrg. 8 nr. 2 werd het aehijnen van het boek
van dr. H. de Leede "Waarachtig mens-zijn: stereénstreven" (Uitg.
Boekencentrum) aangekondigd. Daarin gaat de Refanma gesprek met
Hans Kiing, zoals deze theoloog dit omgekeerd ded®57 in zijn disserta-
tie over Karl Barth. Volgens De Leede bestaaneatd reformatorische theo-
logie behoefte om zich vanuit het moderne denkedeopigen standpunten te
bezinnen en biedt het werk van Hans Kiing daar goeaigelijkheden toe,
ook al blijven er vele vragen. Dit boek verdienhagtvoerige bespreking,
waarbij ook de link tussen Teilhard en Kiing zal der gelegd. Door
ruimtegebrek moeten wij deze even uitstellen totoégende nummer.

De directeur van de Seniorenacademie Brabant znadle brochure met het
aanbod van maar liefst 52 cursussen in het naf@@t th het kader van het
Hoger Onderwijs voor Ouderen (HOVO). Als voorbeeldeemen wij de
cursussen: Vertroosting in de Grieks-Romeinse enistelijke Filosofie;
Beschouwingen m.b.t. levensbeéindiging op verz@sluit de ethiek (Breda);
In dialoog met Friedrich Nietzsche; De onvoltootsmocratie (Eindhoven);
Integriteit en integer handelen; Door filosofie mdé&nnen? (Den Bosch);
Filosofische verkenningen; Moderniteit en religiedgi Vrede en mensen-
rechten bij Levinas; Wetenschapsfilosofie in hissicin perspectief; Evolutie
en schepping (Tilburg) . Inlichtingen bij mevr. MBH Lamers, Stationsplein
2, 4811 BB Breda, tel. 076-5210771, e-mail:info@ttanab.com

De Vrije Universiteit te Amsterdam biedt 40 HOVOrsussen aan. Daar-
onder: Overeenkomsten en verschillen tussen religigereldbeelden in
historisch en praktisch perspectief, aangebodem deoErasmus-Liga (0.a.
Hans Vincent); Wie ben ik? - Zoeken naar zelf emtdeit; Wijsbegeerte van
de 20" eeuw; Evolutie van de mensheid. Inl. tel. 020-8889
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In memoriam Herman Teuben (1921-2001)

.l.
Op 2 juni overleed in Enschede op 79-jarige legkftijerman
Teuben. Hij was de laatste jaren ernstig ziek ehmeer in staat
om de verrichtingen van onze Stichting te volgeaashij hij
vanaf het begin zo nauw betrokken was. Velen vas aulen
zich Herman herinneren als een bevlogen en eruadiégts. Na
het gymnasium te Heeswijk volgde hij een studiglénrechten
aan de universiteit van Groningen, waar hij proneoge. Hij
richtte het Sociaal Charitatief Centrum op van bé&dom
Groningen, Friesland en Drenthe en werkte van 198 als
advocaat-procureur te Enschede. Zijn ervaringenhaaanvallen zette hij om in
troostrijke gedachten voor anderen in het boekgatitdrsterkertjes' en de novelle
'De Klokkenberg'. Vooral het raadsel van de kosimad zijn belangstelling. In
GAMMA (jrg. 1-5) schreef hij daarover 14 artikelen. Zeeatjen de titel van zijn
boek, dat in 1993 bij Van Gorcum te Assen was Vmmsen: De nieuwe
openbaring van de kosmische evolutidet besef dat de wetenschap na de dood
van Teilhard niet stil was blijven staan lag aanhdiek ten grondslag. Herman
wilde Teilhard op een moderne manier weer ondeaatalacht brengen en... er
het zijne aan toevoegen. Dat zorgde soms voor \Watlstof tot discussie, met
name over de vraag of het scheppingsproces nuasnwas varse développer
(het zichontrollen) of s'envelopper(het zichoprollen als een kluwen). Op dit
essentiéle punt week Herman van Teilhard af. Méhael gemeen had hij een
diep beleefd gevoel voor mystiek en een kosmisaiubgijn. Het 'Onze Vader'
dat hijzelf in 1987 dichtte geeft daarvan blijk. tHelgt hieronder om hem te
gedenken:

onze vader

die bent van voor het eerste begin

uw werk is heilig in het heelal
waardoor uw stem Klinkt en

waarvan onze aarde en wij deeltjes zijn

door de Mensenzoon bent u onze
inspiratie tot leven en tot samen
leven met alles en allen

en z6 wilt u uw geest
in ons op het goede gericht houden

amen

62 GAMMA, JR8NR. 4 - AUGUSTUS 2001



