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Van de redactie

Op bescheiden wijze gaf onze Stichting in het veden steun aan de Juliana
van Stolbergschool in Ede, de enige interreligieuzechool van Nederland.
Voor haar bleek niet genoeg draagvlak in onze samkaving. Het is zoals de
vakgroep Sociale Wetenschappen van de universitdittrecht o.l.v. prof. dr.
Trees Andree in haar rapport 'De interreligieuze baisschool' uit 1993 in de
nabeschouwing (p.109) over deze school schrijftMen kan zich afvragen of
het christelijk deel van onze samenleving [...] nieeerst door een fase van
bewustwording heen moet, voordat het de uitdagingeen het belang van
interreligiositeit op school kan beseffen". En hetdagblad Trouw kopt over
de school in Ede op 31 juli: "Interreligieuze schobwas tijd ver vooruit".

Ook voor het progressieve gedachtegoed van Teilharde Chardin, dat de
religies nader tot elkaar kan brengen, blijkt in ors land nu nog weinig
draagvlak te zijn: zijn werk is bij ons slechts aniquarisch te koop. Dit neemt
evenwel niet weg, dat het wereldwijd zijn invioed i velerlei vorm doet
gelden. Ook rond de herdenking van zijn 50ste stethg in 2005
(www.teilhard.org) belichten wereldwijd boeken en artikelen zijn betkenis
voor onze tijd. Zo verscheen vorig jaar septemberni het toonaangevende
Amerikaanse tijdschrift voor natuurwetenschap en rdigie Zygon het artikel
van John F. Haught (p. 24-33), dat wij voor u vertalden, omdat het een
verhelderend inzicht biedt in de opvattingen van Tihard over het kwaad.
Sjoerd Bonting reageert erop (p. 34-43). Zijn concisie (p. 42): "de christe-
lijke theologie [heeft] zich door de eeuwen heenweel geconcentreerd op het
kwaad en de verlossing daarvan. Veel meer aandacli$ nodig voor het
wonderbare geschenk van de schepping en van onzenselijke intelligentie
en vrijheid die ons in staat stellen ons te verheeg over Gods scheppende
werk en daaraan te mogen bijdragen." Bemoedigende e@orden! Immers,
voorheen vielen veel theologen erover, dat Teilhardo weinig aandacht
besteedt aan het fenomeen van 'het kwaad'. Of hgr daarmee ook kon
instemmen - zoals Paul Revis (p. 08-11) wil - "hédwaad als mysterie in zijn
irrationaliteit te beleven" en "met Job God aan te klagen" is een geheel
andere zaak. Wiel Eggen (p.18-23) lijkt met Teilhal 'het kwaad' eerder te
zien als hetgeen 'ultiem' in de materie aanwezig iBn door de 'incarnatie’ als
het 'Absolute’ zal worden overwonnen. Is het daarme 'de restchaos'
waartegen God volgens Bonting zijn strijd voert? Enis een God die tegen iets
strijdt wel ‘almachtig' te noemen? Niet volgens derocesfilosofie (zie Crul p.
51-58). Betreft het hier niet een discussie tusserzoals Teule besluit (op p.
17) - kunstmatige tegenstellingen? Doet het wel afluk aan Gods almacht als
Hij in de schepping een vrijheid inbouwt, die de mes kan benutten om haar
te voltooien? Gezien de meningen van sommige natkumdigen die wij in de
rubriek 'Voor u gelezen' opvoeren (p. 59-63), vraagdat echter dringend om
een nieuw godsbeeldSAMMA draagt dit hopelijk uit.
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BIJ DE REDACTIE BINNENGEKOMEN REACTIES - |

Hans Richter:

Bij het lezen van Benedict Broeres artikelChinees-Japans collectivisme in de
reeks 'De dialectiek van AOS' GAMMA jrg. 10, nr. 3, p. 29-35)had ik het
sterke gevoel, dat er ergens iets niet klopt. Oira K maar eens in de pen om
een dialectische dialoog te starten. Mijns inzibesat het artikel slechts een
momentopname van de huidige toestand. Broere slait,wij in de westerse
landen door middel van democratie de juiste balaas vrijheid en verplichting
gevonden hebbean dat wijdeze balans in de "premoderne" samenlevingen van
China en Japan misschien moeten bevordebn niet-westerse samenlevingen
worden alsarchaisch en achterhaaldeschouwd. Ik vraag mij af: Is dit werkelijk
waar?

De westerse landen kennen een hoge beleving vaijweh geluk. Dat is waar
voor wie de ogen gesloten heeft voor de daardoaroveaakte ellende. Voor het
welzijn van miljoenen lijden miljarden medeschepsebnder oorlog, ellende,
ziekte, dorst en honger. Dat kan een weldenkendsmeat accepteren. Wij zijn
gelukkig, omdat wij massaal wegzien. Daarbij zijip werantwoordelijk voor deze
misstanden, omdat wij - althans op papier - goegelgid zijn en democratisch
kunnen kiezen. De archaische Chinese boeren weteaens wat er aan de hand
is, zijn niet in staat democratisch te kiezen es dok niet verantwoordelijk. De
enige juiste reactie op dit inzicht is het protesi bijvoorbeeld Pieter Kooistra
die althans heeft geprobeerd hierin veranderingdagen. De protesten stammen
echter van een minderheid.

In feite zijn de oosterse samenlevingen dichtedbijdealen die de grote denkers
hebben geformuleerd dan de westerse. In werkelgkagn de grote oosterse
leermeesters (Confucius und Lao Tse) op de lange @k veel succesvoller dan
de westerse tegenvoeters. Wij mogen niet vergetende welvaart in het westen
slechts voor enkele honderden miljoenen mensemdgttoe 'maar’ vijftig jaar
welstand heeft opgeleverd, op een instabiele brasisen daarom vermoedelijk
over enkele tientallen jaren ten einde is. In legter oosten leven inmiddels enkele
miljarden sinds 2500 jaar in een stabiele samemieviMet onze moderne
democratie moeten wij eerst nog bewijzen, dat atjabk kunnen. Waarschijnlijk
halen wij dit niet, en dat is maar goed ook. Platalerscheidt irDe Staatvijf
staatsvormen, die hij in volgorde van deugdelijiheeeft gerangschikt:

! De kunstenaar Pieter Kooistra (T 1998) is in Niestervooral bekend geworden als de geestelijke
vader van de kunstuitleen. Richter verwijst echtear hem als de ontwerper van een wereldplan voor
de economie dat voorziet in een basisinkomen iat@reen. Dit plan wordt nog steeds uitgedragen
door de Stichting UNO-inkomen voor alle mensea @inze website:www.teilharddechardin.nt
onder ‘aandachtspunten/economie en de vele knikke GAMMA vo6r 1998 ed.) ]
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rang  Staatsvorm hoogste goed aanzien

1 Aristocratie inzicht filosofie

2 Timocratie eer, roem strijdzucht, eerzucht

3 Oligarchie geld hebzucht, rijkdom = macht
4 Democratie vrijheid diversiteit

5 Dictatuur slavernij pronkzucht

Plato argumenteert: Voor de leiding van een volkalsmanschap nodig. Zoals wij
een grote olietanker alleen door specialisten |ateimen, moet ook de samen-
leving door vaklui worden gestuurd. Een goede shaur is niet Jan met de Pet en
ook geen willekeurige ambtenaar, die toevallig epT&/ goed oogt en spreekt, of
een politicus, die zich door omkoping en chantag®e de macht heeft geholpen.
De goede stuurman is integer en kent alleen hetijwelan de staat. Plato was
van mening, dat daarvoor alleen filosofen met inizin alle levensvragen en dus
ook in de samenlevingsvormen) geschikt zijn. Detacratie is de beste staats-
vorm, omdat wij de sturing overlaten aan de spistél. Het niet gespecialiseerde
gedeelte van het volk mag de besturing ook nietr db@mmen verstoren. Door
stemmen kiezen wij opportunisten en sofisten. Daastaat bij hem de demo-
cratie ook vlak voor de dictatuur op de voorlaapiéats.

Voor ons is de vrijheid van de democratie heiligaam hebben wij wel een
democratie? lk ben van mening, dat wij slechts kenjaen (kort na de tweede
wereldoorlog) een echte democratie hebben gekesstij@s waren de leiders nog
idealisten; zij konden nog optimaal sturen, zolangeen belangengroepen waren
ontstaan. De eerste leiders waren in feite ariateor Zij werden 'gekozen’, omdat
de bevolking van hun leiderschap overtuigd was,rmo@& zonder keuze waren
deze leiders de ideale leiders geweest. Zodradidtylsme opkomt, verdwijnt
echter de democratie. De olietanker luistert nieermaar het roer, maar naar de
motor. De machinisten hebben het roer overgenomen.schip vaart al sinds
1960 stuurloos... Volgens Plato is dit een rampenschip zal ondergaan op de
eerstvolgende klippen.

Midden in Plato's overzicht vinden wij de oligarehin feite is onze westerse
democratie met de opkomst van het lobbyisme verdnite een oligarchie, de
regering van de weinigen (rijke lobbyisten, dezelfdorrupte oude Chinezen en
Japanners', die zich in het collectivistische nispté verenigen). In China en
Japan zijn het dezelfde opportunisten, met diestaade, dat zij in het oosten
officieel de verantwoordelijkheid en de macht hebb®ok zij waren eens
aristocraten, maar in de loop van de tijd zijn (@yenals in het westen) in
oligarchen veranderd, d.w.edereregeringsvorm verzandt na enkele tientallen
jaren door lobbyisme in een oligarchie. Wij zijnsdmet onze oligarchie op de
ladder van Plato al iets meer opgeklommen dan deerzu democratie, maar
hebben ons in feite verder van het aristocratistéaal verwijderd.
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Kennelijk is iedere Nederlander in welzijn daarnteereden en gelukkig. Dan
moeten wij echter eerlijk zijn en toegeven, dat migt in een democratie leven,
maar in een oligarchie, waarin wij de verantwoogdaverlaten aan 'de 200 van
Mertens'. Dan wijkt echter onze bestuursmethodewveiel af van de methode van
de niet-westerse en ‘premoderne’ samenlevingeCkara en Japan, die Benedict
Broere (terecht) met afschuw beschrijft. Het veilsishechter, dat de door het
westen veroorzaakte schade per bevoordeelde buegeen veel hoger is. Deze
schade (excessieve afbraak van het milieu, .efitreiet in het westen, maar in de
‘'ontwikkelingslanden' op, terwijl de Chinezen hwhade grotendeels zelf moeten
verwerken. Ons grootste exportsucces is, datievgchadegeéxporteerd hebben.

Een detail in het artikel van Benedict Broere ni&eatog corrigeren. Op pag. 33
bovenaan staat een citaat, dat de leiding geen hiséft. Het grote succes van
Japan berust echter op het MITI, een ministerig, @a lange termijn de
exportkansen bepaalt en daarop de productie varedsjven afstemt. Dit heeft
lange tijd uitstekend gewerkt, en het MITI heefjwel alle westerse concurrenten
verslagen. Het kortzichtige westen heeft nooit gbperd, deze ideale methode
vansamenwerkinge volgen.

Het grote verschil tussen oost en west is theatetidat in de westerse samen-
levingen de democratische burger verantwoordefijivaor deze situatie. In de
collectivistische samenlevingen zijn de lobbyistemmantwoordelijk. Wij nemen
onze verantwoordelijkheid (uitgezonderd dan bij\m@id Pieter Kooistra) echter
niet en vinden ons welzijn prachtig. Dit is echiggen democratie. In een
democratie is de burger verantwoordelijk en hijzgfweetdoor een dialectisch
denkproces wat hij gekozen heeft. Omdat wij inefaitet kiezen maar dulden, zijn
wij niet democratisch. Dat de burger dit beseftrdvaluidelijk in de afname van
het kiezerspercentage. De bevolking weet intuitiaf,er geen keuze mogelijk is.
Rechts, links en midden bestaan allemaal uit Iatibyi in alle kleuren van de
regenboog, die fronten tot bolwerken hebben uitgelob De kiezer laat weten,
dat hij zich onmachtig voelt. Wie wél kiest, is cetend of nog erger: mede-
plichtig.

Sterker nog. De meeste burgers willen helemaalkiéegen. Het liefst willen zijn
welzijn met rust worden gelaten. De kiezers willen in ggewal verantwoordelijk
zZijn en de meesten zijn intellectueel ook nietdeh verantwoorde keuze in staat.
Wie kan de complexe samenhang in onze samenlewnigbeoordelen? Dat is
een kleine minderheid, en die heeft in het demsmiatbestel ofwel geen gewicht
ofwel is medeplichtig aan de uitbuiting. In dat gkechter is het collectivisme
met een georganiseerde oligarchie van 'Samuragrsersog altijd beter dan een
democratische oligarchie! Verantwoord kiezen isrbebouden aan de mensen,
die goed opgeleid zijn. Aan de democratie gaatseholing in het inzicht van de
samenhangen vooraf, en ook in het westen wordchdeling in het filosofische
inzicht ten koste van de technische detailscholiagvaarloosd. In feite is het

6 GAMMA, JRG. NR. 04 - AUGUSTUS 2003



even onverantwoordelijk een onkundige bevolkingnideratisch' te laten kiezen
als het willekeurige uitdelen van rijbewijzen aanderen op de lagere school.

Moet nu in die andere culturen, zoals bijvoorbeeldChina en Japan de dva
worden bevorderd? En wat zal daar de uitkomst varzijn?

Mijn antwoord is:nee! Wij hebben helemaal geen functionerende dialeéek.
Laten wij eerst onze democratie weer democratisekem door terug te keren
naar de bewuste keuze van integere leiders dodjzafgvvan opportunisten. Laat
ons het lobbyisme afschaffen en de bevolking veor écht democratische keuze
bijscholen. In feite is dit de methode, die Benedimere op pag. 34 bovenaan
beschrijft: Democratie volgt uit een toename van de analytisgrenogens door
goed onderwijsDit geldt niet alleen voor het oosten, maar ooirdzet westen.

Het antwoord op de tweede vraagds: uitkomst is een catastrofeAls wij de
westerse methode op echt grote schaal toepassah,ogae samenleving te
gronde. De sterke karaktereigenschappen van hetemvgSpontaan gedrag,
originaliteit en individualisme) hebben in het keidchap van een samenleving
niets te zoeken. De leiding van een samenlevingsb@p een weloverwogen plan
van specialisten. In dat opzicht heb ik groot resp@or het plan van de Bush-
regering. Het plan om de grootste oliebronnen tewesren is weliswaar onethisch
en egoistisch, maar getuigt althans van visie annphg op lange termijn: de
methode is goed, maar het praatje deugt niet. éedeweet het, maar in de USA
zegt het slechts een enkeling, zoals Michael Mao&tupid White Men

De niet-westerse werkwijze berust op samenwerking peincipieel is deze
methode te verkiezen boven de concurrentie. Det geas Teilhard de Chardin
stemt voor de samenwerking. Samenwerking maakt.dtaten wij niet proberen,
de funktionerende samenwerking in een miljardenwayk te heffen. Laat ons
liever de democratie in een kleine minderheid,igee huis reactiveren.

BlJ DE REDACTIE BINNENGEKOMEN REACTIES - Il

DE KLACHT VAN JOB
Paul Revis

De artikelen in de laatste afleveringen \@AMMA, die handelen over het thema
van het kwaad, geven mij te denken. Het gaat i @detikelen over een centraal
thema in alle godsdiensten, een thema dat vooretenschap onoplosbaar is. Aan
de orde is namelijk de vraag of een oneindig gagdalmachtige God kan bestaan
naast het kwaad. Als God goed is dan kan Hij (gealk ellende) niet almachtig
zijn en als Hij almachtig is dan kan Hij (gezieteatllende) niet goed zijn. Men

2 pva- de door Benedict Broere in zijn artikel gebreikfkorting vooDialectiek van AOS, d.i.
Analyse — Omega — Synthésal.)
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kan de vraag ook zonder God stellen en zich meGdeken uit de Oudheid
afvrageniPotén td kakon'Vanwaar het kwaad?"

Alle theorieén op dit terrein leiden er uiteindeltpe het kwaad minder intensief
te beleven. Dat zuig ik niet uit mijn duim, dit zegemand minder dan Albert
Schweitzer. Je zou verwachten dat zo'n alzijdigiegéfilosoof, theoloog, arts,
organist, orgelbouwer, driemaal gepromoveerd etazh) wel iets kan verklaren
van het kwaad. Niets is minder waar. Ik citeer teen letterlijk:

Reeds als gymnasiast heb ik ingezien, dat geereendwklaring van het kwaad in
de wereld mij ooit zou kunnen bevredigen, maar all uitleg op sofisterij
uitliep, en in de grond genomen geen ander doel dwu de mens in staat te
stellen de ellende om hem heen minder intensieftenbeleven. Dat een denker
als Leibniz met de armzalige stelling aan kwam dmgdat deze wereld
weliswaar geen goede wereld was, maar dan tochallarmogelijke werelden de
beste, heb ik nooit kunnen begrijpen.

Waar gaat het nu eigenlijk over? De heren BontimJigler zijn in een polemiek
gewikkeld over het kwaad. Zij begaan daarbij eddeegrondfout en reduceren
het mysterie van het kwaad tot een (theoretisclgblpem. Daarbij wordt
geabstraheerd van de lijdende mens. Wat moetvkdripeeld met de 'verklaring'
dat het kwaad geidentificeerd kan worden met deoltonidheid van de
schepping waar een restchaos, die op zichzelf ghoreutraal' is, uitgebannen
moet worden? Zeg dat eens tegen een kankerpatiértet kwaad als een realiteit
ervaart, als de realiteit van het kankergezwelddatr zijn lichaam woekert! Zijn
deze theorieén - hoe goed bedoeld ook - niet lgedi voor mensen die zwaar
moeten lilden? Zij hebben ook geen goede uitwerkipgnszelf. "Zij stellen ons
in staat" - en hier krijgt Schweitzer volkomenige} "de ellende om ons heen
minder intensief mee te beleven."
Valt er dan niets zinnigs over het kwaad te zeggkw®l, maar men moet bereid
zZijn het kwaad als mysterie, in zijn irrationaliteg beleven. Dan moet men bereid
zijn om met Job uit het Oude Testament op de makti;mgaan zitten en God aan
te klagen. Ik leg de lezer het volgende gedichtvoo

Boobytrap

Weet u wat een boobytrap is?

Het is niet wat het lijkt:

een balpen, aansteker of een ander
onschuldig uitziend voorwerp.

Het is een vaistrikbom, bedoeld

om personele verliezen bij de
tegenstander te verkrijgen.
Achmed, Mohammed, Kabhlil

of hoe de kleine jongen ook

moge heten, heeft er een blij
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en nieuwsgierig opgeraapt.
Nu heeft hij aan één kant
een vuistgroot gat in zijn gezicht.
De binnenkant van zijn mond
is hierdoor zichtbaar zoals op
een anatomische afbeelding.
Zittend op de arm van een
Rode Kruis verpleger kijkt hij
niet begrjpend naar onze wereld.
Heeft hij dan niet altijd netjes
zijn tanden gepoetst zoals zijn
ouders hem vroegen,
zijn handen gewassen voor het eten
en aan het eind van de dag
zZijn speelgoed opgeruimd?
Is hij soms niet lief geweest?
En nu dit?
Geschonden is het gelaat van
Achmed, Mohammed, Kabhlil,
Ben, Samuel, Jacob
of hoe de kleine jongen
0ok moge heten.
leder die hem tracht aan te zien
slaat de ogen neer.
Uiteindelijk is het God
die zijn gezicht heeft verloren.
Achned; Mohammed, Kabhlil,
Ben, Samuel, Jacob, lwan, Andrej, Pjotr
of hoe de kleine jongen
ook moge heten,
kan niet meer spreken.
Maar Job heeft voor hem gesproken,
gehuild, geschreeuwd en gevloekt.
Job heeft de Almachtige aangeklaagd
en ter verantwoording geroepen
en Job zal dat blijven doen
tot in alle eeuwigheid,
godverdomme!

Arthur Gerritsen

(In: Spiritualiteit, Ambo, Baarn 1984)

Men kan het kwaad, als irrationeel mysterie, nod imedescriptieve termen
beschrijven, maar men gaat beslist over de schaéefmen het kwaad wil
verklaren. Teilhard kan bijvoorbeeld het fysiekedaa in het dierenrijk beschrij-
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ven (katten die 'spelen’ met muizen, parasieteitjegedie met twee koppen
worden geboren enzovoort). Hij mag ook beschrijiea mét het ontstaan van de
mens het fysieke kwaad een moreel kwaad is geworden zogenaamde
‘zondeval’). Maar Teilhard gaat beslist over deesgtals hij in een aanhangsel bij
Het Verschijnsel Mengweliswaar onder druk van Rome geschreven) suggeree
dat het kwaad de 'evolutie-afval' is op weg naare@am Teilhard verlaat daarin
zZijn descriptieve standpunt ten gunste van eenlarend standpunt. Net zo min
echter als Teilhard weet waarom er een evoluti@dk die kan hij alleen maar
beschrijven!), net zo min weet hij waarom er hetld is.

De wereldberoemde psychiater Jung heeft zijn lesleri lang geworsteld met het
Jobprobleem (eigenlijk zou men moeten spreken eanJebmysterie). Hij schreef
vele geniale boeken, maar durfde over dit 'problegeen letter op papier te
zetten. Toen echter op het einde van de tweedeldeertog de eerste overle-
venden uit de concentratiekampen zijn spreekkamemien binnenstrompelen,
meende hij niet langer te mogen zwijgen. Maar watléen? Een wetenschap-
pelijke verklaring van het kwaad kon ook Jung mjeten. Uiteindelijk kiest hij
voor een bepaalde vorm. Hij identificeert zich rdeb uit het Oude Testament,
schrijft Antwort auf Hioben klaagt God aan. Hij constateert dat het op ds sp
drijven van het goede (God is h8tmmum Bonunhet Hoogste Goed) en het
minimaliseren van het kwaad (kwaad is @givatio boni een ontbreken van het
goede) de mens ziek hebben gemaakt. In zekerereimgtbbJung God en duivel
weer bij elkaar. In zekere zin: want in dit boekast geen verklaringen van het
kwaad, maar de waarnemingen van een psychiateeéiwanens met zijn gods-
beelden omgaat.

Antwort auf Hiobkrijgt een ongehoorde betekenis als we zien hoarsgenjoden,
opgevoed in de toorn van Jahweh en de vreze desHéah in de diepste ellende
niet als een mak schaap naar de slachtbank lietielen. Ik eindig met een
voorbeeld hiervan.

Rabbi Yossel ben Yossel in een afscheidswoorduaeroor de liquidatie van het
getto van Warschau in 1943:

Ik heb God gevolgd, zelfs wanneer Hij mij versmotk heb Zijn geboden
nagevolgd, zelfs wanneer Hij mij ervoor sloeg. kbhHem liefgehad en ik
beminde Hem, zelfs wanneer Hij mij neerwierp texdaamij folterde tot de dood,
mij maakte tot voorwerp van schande en bespottifig-dit zijn mijn laatste
woorden tot U mijn toornige God: het zal U allemasét baten. U hebt alles
gedaan om mijn geloof in U te beschamen, maar ekf girecies zoals ik heb
geleefd, roepend: Sjma Jisraél, hoor o Israél

De Heer is God

God is één

In Uw handen, o God, beveel ik mijn geest.
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Bewustzijn, vrijheid en verantwoordelijkheid
Gerrit Teule

Bij de uitnodiging in de vorig&SAMMA (p. 11) om een standpunt te geven over
'bewustzijn, vrijheid, verantwoordelijkheid en onzsie op de toekomst', en dat
alles 'in het licht van de evolutie', schoot n@peuitspraak te binnen uit een TV-
film. lemand brulde tegen iemand anders: "Alles jearegt is fout, alles wat je
doet is fout en alles wat je denkt is ook fout". &aleiding was een uitgesproken
mening, die berustte op verkeerde aannamen.

Telkens als ik stukken lees ®BAMMA over evolutie, moet ik daaraan denken. Bij
elke stellige uitspraak vraag ik mij af: Wat warda aannamen, al dan niet
bewust. Ikzelf heb die aannamen in publicaties in.&SAMMA ‘actieve metafo-
ren' genoemd. Dat zijn geen passieve beeldsprakaar meestal onbewuste of
soms bewuste constructies, die de werkelijkheidefagian mij overdragen en
vormen tot een beeld, e@estalt Deze actieve metaforen, a.h.w. de 'ogen van
ons denken', krijgen we doorgaans aangereikt tjaderze opvoeding en studie en
heel af en toe bedenken we er ook een zelf. Hetcoipstructies die bepalen wat
er in ons denken ontstaat. Pirsig heeft het imlagekLila overpatterns of value
waardepatronen. Alle actieve metaforen bij elkaammen ons gedachtegoed tot
ons wereldbeeld. Als de actieve metaforen goed kugaliteit zijn, klopt dit
wereldbeeld vrij aardig met de werkelijkheid en Karer in deze wereld iets mee
doen. Maar het kan ook helemaal fout gaan. Mensrgabrekkige actieve meta-
foren brengen het tot niets en/of ze belandendpslchiater. Schrijven helpt om
dit expliciet te maken. Steeds zouden we ons moafaagen, wat de al of niet
bewuste metaforen of uitgangspunten zijn. Sterkey. Ik stuk over evolutie en
het goddelijke inGAMMA zou voorafgegaan moeten worden door een zo
compleet mogelijke opsomming van de uitgangspunten.

Nu zijn er verschillende methoden om met die aetimetaforen om te gaan. Je
kunt ze voor jezelf opsommen - voorzover ze tentaims het bewuste denken
opspoorbaar zijn - en vervolgens het te schrijwek gorgvuldig vrijhouden van

die vooringenomenheden. Of je kunt ze in het teijseim stuk vooraf opsommen

en het aan de intelligente lezer overlaten om deecties aan te brengen. Een
derde manier is om bij het schrijven net te doeofagér helemaal geen sprake is
van dit soort uitgangspunten of vooroordelen. Batlé naieve methode, maar
tevens de meest gebruikte. Bij de strenge natudigermethode zit men met het-
zelfde probleem. Elke referentie naar de subjeetiatuurkundige zelf moet door
de stijl van schrijven worden vermeden, in de oueése trant van: 'Er werd een
retort genomen en daar werd water in gedaan'. it keel onpersoonlijk en

helemaal los van persoonlijke basisgedachten. Madra we het hebben over
evolutie, god, intelligentie of bewustzijn is datb@gonnen werk. Dat komt omdat
wijzelf integraal 'een deel zijn van het experimeiVe staan niet naast het
experiment, maar we zitten er zo midden in, vanttdapgeen, dat elke suggestie
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van koele afstandelijkheid - zo gewild in de nakuunde en zo nageaapt in andere
wetenschappen - al van meet af aan een leugen is.

Dat is in de kern mijn probleem met de wetenschiggpeof semi-wetenschap-
pelijke schrijfsels iITGAMMA In het deftige wetenschappelijke taalgebruik word
steeds gesuggereerd, dat we over evolutie objemieffstandelijk kunnen praten
en keer op keer blijkt, dat de geleerden weigeffevergeten hun eigen vooroor-
delen of andere uitgangspunten expliciet aan de trdtellen. De een verzwijgt
dit, de ander gaat onbewust uit van dat en zo komemooit tot een goede
discussie. Veel uitgangspunten (actieve metaforgapn namelijk nooit ter
discussie of we zijn ons er zelfs niet van bewledt staan dat je erover zou
kunnen discussiéren. Als bijvoorbeeld een geleardedovig iemand als Bonting
een uitspraak doet over evolutie, dan is daarinhem stelsel van vooroordelen
verwerkt. Idem dito voor vele anderen, inclusietek. Dat is ons goed recht,
want iedereen mag denken wat en hoe hij wil, opsbamn welk waardepatroon
dan ook, maar als iemand anders die vooroordektnili delen of wanneer voor
hem die waardepatronen van een andere planeet kataankan hij eenvoudig
zeggen: "Alles wat je zegt is fout, alles wat jeetis fout en alles wat je denkt is
ook fout". En zo communiceren we mooi langs elltesan.

Bewijzen?

Neem nou de tegenstelling tussen de atheistiscleiaistische evolutieleer en
hetIntelligent Design(waar dan meteen weer een GodDasigner achter wordt
verondersteld). De eerste leer veronderstelt, Wateaolutie uitsluitend afhangt
van blind toeval en de tweede veronderstelt eewanpt waarin toeval weliswaar
een rol speelt, maar zeker niet uitsluitend. Wetleagpers van de eerste richting
(Plasterk, Dawkins) gedragen zich als fundametisdise godsdienstijveraars. Ze
staan bol van de atheistische vooroordelen. Odkrode ID-aanhangers vind je
gelovige fundamentalisten, met soortgelijke voodaten, alleen de andere kant
op. Hoe moeten die ooit met elkaar communiceren?

Het idee dat Darwins evolutietheorie een bewezénideleeft bij veel mensen.
Maar echte wetenschappelijke bewijzen moeten voléaa een aantal criteria: 1.
De proeven, die het bewijs leveren, moeten in divdaboratoria en door andere
wetenschappers herhaalbaar zijn. 2. De proeven emogtibbelblind worden
uitgevoerd. D.w.z.: de proefpersonen en de corgrokp moeten zelf niet weten
op wie van beide het experiment wordt uitgevoerdoek de personen, die de
proeven uitvoeren mogen dat niet weten. 3. De tasul van deze bewijsvoering
moeten gepubliceerd zijn in een toonaangevend wetappelijk tijdschrift.

De theorie van dsurvival of the fitteszou pas echt bewezen zijn, als dit in het
laboratorium helemaal is nagespeeld, vanaf de vagymian de eerste cel met
DNA tot en met het ontstaan van soorten en ondeesgovolgens de boven-
staande regels. Een dergelijke natuurkundige 'sewdring’ is uiteraard
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onmogelijk voor beweringen over de evolutie varelgvintelligentie en bewust-
zZijn, want wat er ook wordt waargenomen, het waatlijd waargenomen in
andere dan de oorspronkelijke omstandigheden en eeo intelligent, levend
bewustzijn dat zelf nog midden in diezelfde evautit. Van enige wetenschap-
pelijke afstandelijkheid is geen sprake. Alleen Iet van publicatie in de
Scientific American toevallig omdat het een momenteel in zwang zijtiarie

is - zal dan niet voldoende zijn. De ecldiehardsonder de atheistische weten-
schappers zullen overigens met duivels genoegentmivijsvoering ovemntelli-
gent Desigrnop de snijtafel van Ockham leggen. Hun anti-gostssti heeft niets
met wetenschap te maken, net zo min als Plastédgraak: "Wie na Darwin nog
in God gelooft, is gek". Dat is slechts een uitagraan een fundamentalist, een
mislukte filosoof, die zijn eigen vooroordelen nigtn scheiden van zijn weten-
schap.

Voor mij is dat een belangrijk criterium: wie zigigen vooroordelen en persoon-
lijke uitgangspunten niet kan scheiden van zijnemsthap, is op z'n minst een
slechte filosoof en waarschijnlijk ook een sleckhietenschapper, ook al staat
hij/zij in de voorste linies te schreeuwen en rddpzij af en toe best wel interes-
sante dingen. Het aardige is, dat deze bewustw@rdin de eigen actieve metafo-
ren een vorm van intelligent denken is, die dwarsrdie bevolking heen loopt,
universitair geschoold of niet. Hooguit zou je vaen goed geschoold persoon
mogen verwachten, dat hij of zij zich sneller vaazel zaken bewust is, maar al
lezend inGAMMAT aak ik wat dat betreft keer op keer teleurgestfden toe ook
door mijzelf, want van veel actieve metaforen wgedje pas later bewust of
helemaal noait.

Een middenweg?

De sektarische scheiding tussen hetelligent Design (ID) en de atheisti-
sche/materialistische evolutieleer blijft mij tochvars zitten. Het is heel goed
denkbaar, dat er tussen enerzijds creationismeDererl anderzijds de puur
materialistische toevalsevolutie nog een goed bdmra middenweg bestaat. Bij
de eerste wordt recht gedaan aan het vooroordetd geheime denkwens, dat er
een Creator, een Designer, een Schepper of eem@etbestaan, die het ontwerp
levert en toeziet op de bouw. Die intelligentie dtdn deze gedachte van buitenaf
toegevoerd en bestaat donaastde evolutie en naast deze wereld. Voor deze
gelovigen is de gedachte, dat een God zelf ook ideehn deze evolutie en dus
mee-evolueert met deze wereld welhaast vioekee kedk.

Voor de pure toevalsevolutie is in principe helehgeen intelligentie nodig. De
dobbelsteen rolt wel en dat is alles. Dat die ligtehtie er wel blijkt te zijn (alleen
bij de ‘intelligente’ mens uiteraard) is gewoon eegelukje en daarmee moeten
we nog uitkijken ook. Niet-intelligent leven, zodl§ haaien en insecten, bestaat
al miljoenen jaren en houdt het in deze evolutiegsb waarschijnlijk langer uit
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dan de men3Beide subjectieve en onbewezen meningen (meehetjniet) gaan
uit van de gedachte, dat de materie zelf inert eoddis. Er zit geen sprietje
intelligentie in en er zou dus ook geen sprieteliigentie uit kunnen komen, laat
staan zoiets als zelforganisatie. Mocht er al vaelligent leven sprake zijn, dan
wordt dat van buitenaf ingeblazen (zeggen de amiaten) of het is helemaal een
illusie (zeggen de materialisten; - dat zij zelflvimtelligent zijn, is mogelijk
omdat een wetenschapper in hun ogen naast dettelbe=n werkelijkheid staat).

Beide visies baseren zich op een heel stel ongitgksn (en onbewezen) actieve
metaforen. Als iedereen dat doet, wat let mij dahdok te doen, maar dan op
basis van een ander stelsel van metaforen: psydbdmaeenheid van geest en
stof, een evoluerende god? De gulden middenwe@dtebterin, dat de materie
diep in zich (in haar eigen 'binnenkant' zei Teithale intelligentie, de kennis en
de wil draagt, die nodig is om zichzelf te willen & kunnen organiseren tot
complexe structuren en intelligent leven. Vanuits alenken kunnen we dit,
achteraf redenerend, zien als de wil en kunde arhewustzijn te komen, die in
rudimentaire vorm diep in elk atoom verborgen nitdge een lange evolutie nodig
heeft gehad om zichzelf te voorzien van hogerengswermen, ogen, handen, taal
en denkvermogen. En dat is nog maar het begirdeaverdere evolutie van het
bewustzijn. Alles wat er nodig is voor evolutie vagt bewustzijn ontstond in de
loop van de evolutie van binnenuit. Het zou in deisde onzin zijn om te
speculeren over de vraag, of er bijRig Bang,buiten deze werkelijkheid dus, al
een vast plan klaar lag. Dat lag er niet. Alleerpdeentie om ergens in de evolutie
te komen tot een plan was aanwezig in de allemevaterstofatomen, die na de
Big Bangde ruimte in werden geslingerd. Maar ver vooruénpen gebeurde
nooit en gebeurt nu nog steeds niet. Een alwetgedst, die ook alles van de
toekomst weet, bestond en bestaat dus niet. Het d alles al vanaf de oerknal
vaststaat - gedetermineerd is zoals sommigen bewer8jkt mij dan ook
onmogelijk. Eigenlijk ontstonden de plannen op mmetment, dat ze nodig waren
of dat de gelegenheid en de middelen er waren.

Nu zijn intelligentie en geheugen twee zaken, dieliaar horen, althans als je
daar de vooroordelen van computerdeskundigen @jt.hde hebt intelligentie
nodig om gegevens in het geheugen te bewerken. Kragk heb je geheugen
nodig om met intelligentie iets te kunnen doen. &amet de wil om tot bewust-
zZijn te komen zijn het geestelijke basiseigenschappiet zijn uitsluitend chemi-
sche reacties in onze hersencellen, beweren deiatisten. Ze gaan daarbij uit
van het onuitgesproken vooroordeel, dat geest ie diFiedimensionale wereld
toch volume of tenminste een of andere fysiekeaifesmoet hebbehMaar de

3 Einstein was over zijn vooroordelen eerlijk. Hijgte voor dit idee, toen hij zei: "God dobbelt hiet
4 Vandaar ook de brandende kwestie uit oude tijtitmeveel geesten passen er op de punt van een
speld?'
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allereerste waterstofatomen organiseerden zichzelf sterontploffingen naar
grotere gehelen en zwaardere elementen, en ze d#atetoch echt zonder
hersencellen. Ook die sterren schijnen geen hezende hebben. Dus toch weer
een intelligentie naast de evolutie? Heeft geesinpe driedimensionale wereld
volume? Is het ergens zichtbaar onder een micrg&@o niet, bestaat geest dan
wel? Want wat wij niet kunnen waarnemen en metestaat toch niet?

Al vaker heb ik o.a. ilGAMMA betoogd, dat Jean Charon daarvoor een mooie
metafoor heeft ontworpen. Geest bevindt zich valgdrem niet in onze
driedimensionale wereld, maar in onnoemelijk vdelrie tijdruimten, die elk op
€én punt raken aan onze driedimensionale tijdruidtsy maar, dat geest een
opgerolde of opgepropte vierde dimensie gebruilat @akpunt noemen wij een
elektron en daar zit meteen ook de mogelijkheid dargeest om in deze wereld
de evolutie te vormen en te sturen. Alles in dezdutie en met name alles wat
leeft, is immers afhankelijk van 'dansende elel¢grondie atomen hun ruimtelijke
vorm geven, ze aan elkaar klitten tot moleculennggcromoleculen, en die
organen sturen met signalen door een zenuwstélbel wat leeft is elektrisch en
dat geldt ook voor alle zogenaamd 'dode' materggleDmaterie lijkt mij daarom
ook weer zo’'n onjuiste metafoor, waar iedereen omdeer vanuit gaat. Charon
heeft het daarom over psychomaterie. De basiseibappen van de geest in de
kleine tijdruimten éonen want het zijn stabiele, eeuwige constructiesh zij
volgens Charon: geheugen, ordening van gegevensnuoaicatie van gegevens
en daadkracht. Daarover heb in vorig&MMAS al uitvoeriger geschreven.

So far, so goodzr valt niks te bewijzen, net zoals bij de anderautietheorieén.
Vandaar dat we rustig kunnen nadenken over de vida@haron letterlijk
genomen moet worden of dat we zijn visie gebruikéneen denkmiddel, een
bewuste actieve metafoor, om de werkelijkheid op leepaalde manier te zien.
Het merkwaardige is, dat er tussen die twee nies @eveel verschil zit. Immers,
iets in een andere, zeg maar vierde dimensie k&npgdncipieel nooit 'bewezen'
worden via proeven in onze driedimensionale werkldt blijft dus altijd een
aanname, een axioma. Maar het idee van psychomadgsert wel interessante
denkstof op. Kennelijk is het mogelijk om, afharjkelan je uitgangspunten, te
komen tot een andere visie op evolutie, waarin tradee materialisten als de
aanhangers vamtelligent Designhelemaal aan hun trekken komen en helemaal
niet zover van elkaar af staan als ze zelf denkEntegenstelling tussen deze
denkrichtingen is kennelijk alleen maar afhankelign onze eigen vooroordelen
en van de sektarische muren tussen studierichtingen

Voor de materialisten moet het toch een geweldjgaatting zijn, dat binnen in
hun 'dode' materie alles ligt, dat nodig is om dezaelutie aan de gang te krijgen
en te houden. Eeuwenlang moesten ze, vaak tegenweten in, volhouden dat
er alleen dom toeval was, terwijl overal om henrheenneklaar het tegendeel te
zien was. Tegenstanders kunnen ze daarom ook att@@n van het lijf houden
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door ze voor gek te verklaren, wat mij nogal onwsthappelijk voorkomt.
Tegelijk moet het voor de ID’ers een enorme oplnghzijn, dat binnen in de stof
zelf de geest in ruime mate aanwezig is. Dat isgdest die plannen maakt,
ontwerpt en die dat doet met een intelligent spel de dobbelsteen. Al die geest
in al die atomen bij elkaar, waar onze geest ookstegkje van is, zou je misschien
best God of de Creator mogen noemen, als je viaeddie metafoor nodig hebt.
Maar dan moet je er wel bij zeggen, dat die Gokteret onze hersenen, handelt
met onze handen en kijkt met onze ogen. Want dfatdei hulpmiddelen, die het
evoluerende bewustzijn voor zichzelf heeft gemamkt verder te komen op de
lange weg van de bewustzijnsontwikkeling. Deze @®wodlueert met ons mee en
heeft, net zoals wij, moeite met vooruitkijken. Heteen geheel ander godsbeeld
dan wat er in traditionele kerken over wordt veftdtn dat is precies wat deze
nieuwe tijd nodig heeft.

Dat de mens daarbij het 'stralende eindpunt' vae dgolutie zou zijn, is nonsens.
Maar deze gedachte leidt wel tot de kern van omigleeid en verantwoordelijk-
heid. Bij elke stap in de evolutie kunnen we innpippe alle kanten op. In de
evolutie werden en worden verkeerde keuzen gempedbeersels de verkeerde
kant op, maar de resultaten worden in het evoletieggen diep in de materie
onthouden en in principe niet herhaald. Vandaarvdatniet opnieuw allerlei
nieuwe levensvormen zien ontstaan. Het proces iniaii¢ing van bewustzijns-
evolutie is daarom onomkeerbaar. Dat geeft ookietemessant antwoord op de
vraag, hoe in het begin van de evolutie van heeremieuwe soorten konden
ontstaan. Immers, in alle biologieboekjes staapmat van de evolutieboom, die
vanuit de enkele stam naar boven uitloopt in gnereakkingen (de soorten, fyla)
en die vertakkingen verbijzonderen zich dan vefnienen dezelfde soort. Dat
beeld is m.i. ook weer zo'n populaire, maar foutetafoor, die ons denken de
verkeerde kant op stuurt. Een heel ander beelit: idalbekende en nog veel meer
onbekende fyla ontstonden bij de allereerste exparien van de psychomaterie
in de oersoep. Het begon niet met één enkele seadruit alle andere voort-
kwamen, maar misschien wel met duizenden of migoesoorten. Overal in de
oersoep ontstonden min of meer gelijktijdig verBehte eerste levensvormen,
een waarlijk duizelingwekkende creativiteit. Lelijkr alles werd geprobeerd.
Sommige soorten haalden het, massa’s andere réetobrten die het haalden,
waren lang niet altijdhe fittest want er kwam vaak ook een dosis dom geluk bij
te pas. Het zeetje, waarin ze zwommen, droogdeatiigwiet op, etc. Sinds die
tijd zijn er alleen variaties binnen een soort tags, maar geen nieuwe soorten.

® Dat opdrogende zeetje is een beeld van StepheBalay. In zijn boeRWonderlijk leverbeschrijft
hij de ontdekking van fossielen in de Burg&sale, waar in een opgedroogde zee vele soorten
gevonden werden die het niet hebben gehaalak, die op zichzelf best een fylum hadden kunnen
vormen.
16 GAMMA, JRG. NR. 04 - AUGUSTUS 2003



Sinds die tijd zijn er ook ontzettend veel ondersmo afgestorven. Als je de
soorten en ondersoorten ziet als tussenstadia gihgen om tot bewustzijn te
komen, is het min of meer logisch om achteraf testateren, dat alleen de meest
complexe soort, de zoogdieren, het ver zullen ssbogn dat de andere soorten
blijven wat ze zijn: achtergebleven resten van eetwikkeling naar bewustzijn.
Ze zijn in de evolutie naar een breder en schebgsvustzijn een gepasseerd
station. Haaien of insecten zullen niet meer bewwsstlen, want die fakkel is al
lang van hen overgenomen. Dat is de praktijk vatbbelen met geheugen' in
combinatie met creativiteit, wat dus helemaal rhetzelfde is als louter blind
toeval. Maar nu de mens zich bewust met de evolgs#et bezighouden en zelf
met het erfeljk materiaal (DNA) gaat spelen, leidat tot de zware
verantwoordelijkheid voor het kiezen van de juistditing. Dobbelen hoeft niet
meer en wordt zelfs steeds meer onverantwoordéfijer op aarde is de mens
daarom vanaf nu verantwoordelijk voor het verdezdoop van de evolutie van
het leven. Toepasselijk is hierbij het populaireagje: 'Zijn we er klaar voor?' Het
antwoord op deze vraag durf ik eigenlijk niet harde zeggen.

Besluit

Persoonlijk vind ik, dat veel discussies over etielmepdiscussies zijn. Het zijn
discussies tussen kunstmatige tegenstellingeraligien voortkomen uit de sekta-
rische scheiding in studierichtingen. Biologentpnaniet met theologen. Natuur-
kundigen lachen zich rot om psychologen. Filosdfebben het al lang opgegeven
nog een samenbindende wetenschap te zijn. Wies Zohhron, de geest het
laboratorium binnenhaalt, wordt als een dwaas afylelerd. Teilhard was een
kromprater die niet van zijn godsdienst af kon kom#/ie, volgens Plasterk,
geen darwinist is, is gek. Enzovoort, enzovoorteViAcht niet, die de mens
beziet? Hier geldt bij uitstek het oude grapje: W¢ade schakel tussen de aap en
de intelligente mens? Antwoord: wij. We tasten rsdgeds rond in een diepzee
van onwetendheid en we doen dat met een geborr@édrdie een aanfluiting is
van het idee 'intelligentie’. Hopelijk hebben wegreen hele evolutie van het
intelligente denken voor ons.

Ik zal de allerlaatste zijn om te beweren, dat idéebloven geschetste visie van de
middenweg, waarin de psychomaterie de evolutie zabr uit stuwt om zodoende
tot bewustzijn te komen, de enig juiste is. Vanwimvoering' kan immers
helemaal geen sprake zijn, net zo min als bij leilegodsbewijzen. Het is een
kwestie van waarschijnlijkheid en praktische brai&theid van de in zwang
zZijnde actieve metaforen. Meer niet. Wie rotsvast&erheid wil moet maar
gelovig worden, want het geloof is immers 'het gwan de dingen die men niet
ziet'. Het maximaal haalbare op het gebied vanutieolis daaromtwijfelend
weten wat maar net een ietsje beter is dan 'vermoeden'.
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Esthetiek in de evolutie-1
Wiel Eggen

Op de artikelenreeks van Wijbrand de Steur oveatatwinistische feilen heeft Sjoerd
Bonting enkele terechte correcties aangebracht. aavraag over de ideologische
basis van het evolutiedenken, en hoe feiten erpistaties aan elkaar verbonden
worden blijft opspelen. Ook wie niet met Nietzscieegaat, die vindt dat er enkel
interpretaties en geen feiten zijn, moet hier dmlogische ondertoon onderkennen.

het mechanisme van de evolutie

Ik wil dit evolutiedebat vanuit de antropologie hk&n en stellen dat het zoeken
naar overgangsvormen om Darwins theorie te bewijleemraag over het ontstaan
der soorten ideologisch versluiert. De biotischeamderingen zelf staan niet ter
discussie. Daar spreekt men al eeuwen over en siad3NA- en genmutaties
ontdekt zijn, is elke twijfel daarover achterhadlé echte discussie gaat over het
'mechanisme’ van de 'evolutie’. En ik wijs dan metep de ideologische lading
van die twee termen zelf met hun technisch-mechsaci®e achtergrond, waarin
werkoorzakelijkheid de enig relevante factor is esductie de heersende
methode.Daarbij wordt gesproken over een werelddle Darwin zelf steeds in
termen van strijd en competitie schetst. Is comipeticht de enig denkbare factor
in dat proces? Hier speelt niet een ideologie disatiale verhoudingen maskeert
en paradoxale visies oplevert? Want is rivalitah eneutrale natuurwet, een te
betreuren overblijfsel uit primitieve tijden of e¢a perfectioneren ideaal? Zijn
onze oorlogen en nintendospelletjes verfiinde verm&n een oerdrift, of
ontaarding van stammenoorlogen die destijds eerti®urhadden voor het
ecologisch evenwicht? De vraag of er naast de ctitiepriet een andere factor
het wordingsproces drijft, blijft buiten het viziebij het zoeken naar
overgangsvormen tussen de soorten.

Darwins ideologische inbedding

Zowel Wijbrand de Steur als Sjoerd Bonting accegptete stelling van het Teleac-
type dat Darwins evolutieleer een "totale revolu#n het voorgaande culturele
gedachtegoed" behelst. Bedoeld wordt dan dat ldiscte christelijke (schep-
pings)verhaal ontkracht is en alles sinds 1859eimén van natuurprocessen
verschijnt, waarbij elk fysiek of sociaal-psychisa$pect van het leven een vrucht
wordt van biologische selectie zonder goddelijk-eter franjes. Maar die
waardering voor Darwin is overtrokken. Bonting zégtecht dat we hem zo
opschepen met allerlei contradicties. Lachspierfertranen een rol geven in de
overlevingsstrategie klinkt wel aardig. Maar alstaties de kern van Darwins
verhaal uitmaken, dan is de menselijke wil om beeh zin en vorm te geven zelf
deel van het proces. En dat opent de weg tot net ddkelredenering als de
stelling dat de beste overleeft in de natuurlijldestie: "De beste (sterkste)
overleeft,want dit overleven bewijst dat hij de beste is"Is[Aij de vernietiging
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van het Sumatraans regenwoud de tijger wel verdwipar veel kleinere soorten
niet, bewijst dat niet dat de laatste beter witgezijn voor de strijd. Die stelling
zou corrupte Djakartabonzen ideologisch een bresmetnatuurkracht' geven!]

Stellen dat wij thans dankzij Darwin evolutionailenken verdoezelt veel

verwarring. InThe New Biolody- dat de Steur wel vermeldt maar in de biblio-
grafie vergeet - stellen R. Augros en G. Stancino dak dat Darwins denken

weinig vernieuwend is en de biologie eerder in aewtoniaans mechanistisch
denken gevangen houdt, als een klein schakeltgeimoud cultureel proces. De
Steur geeft dat ook aan door een aantal eerderkedete vermelden. Zoals

bekend zijn succesvolle auteurs in de wetenschaphipelenis vooral zij die

pakkend bijeenbrengen wat vele anderen hebben e Het is dus zaak een
goed beeld van die beweging en van Darwins eigeéndgie daarin te krijgen.

Waar de 1% eeuw gonsde van speculaties over de natuurlijgetie en over de
locatie van Eden of Noahs landingsplaats - zod&alékasus plots verscheen als
de wieg van de blanke mens die als kroon der séhgpgold - was Darwins
rigoureuze methode zelf een bevrijding. Maar erwisinig twijfel dat het
éénrichtingdenken dat het Westen als geheel daebg hem doorwerkte. Dat
Sir Arthur Keith een eeuw later met de Piltdownmé&mgyeland frauduleus als
centrum van de moderne evolutie te boek kon zedtemot in hoge kringen in
Darwins naam racistisch-eugenetische verhalen kmadn, is niet af te doen als
irrelevant’ De verborgen sociale agenda's in de wetenschamizi bijkomstig,

al is het 'zelfreinigend' vermogen nog zo groot.

Altruisme en overleving

Neem nu Dawkins idee datlfish genegzelfzuchtige genen) de motor van de
evolutie zouden zijn. Ook die idee heeft oude idgmiche wortels. Immers, al in
Darwins tijd was het liberale optimisme van ‘iedeor zich' (aissez faire, laissez
aller) een soort economisch dogma geworden, gebaseeftetogeloof dat de
beste wereld zou ontstaan als ieder voor het digdang ging. Protesten tegen
kapitalistische uitbuiting werden toen op dezelfdejze verklaard als
sociobiologen nu doen, namelijk met de idee daividden (genen) zelf belang
hebben bij altruisme. Maar er is geen uitleg vidkevaveg dit ingebed ligt in de
overlevingsstrijd. Hoe tegenstrijdig zulke theoriadt de evolutionistische hoek
dan kunnen uitpakken toont Marx wiens historischamalisme filosofische en
empirische lijnen van evolutiedenken verbindt taneverhaal over fysiek-
economische wetten in de mensensoort die naardmmanistisch heil leiden,
maar onderweg wel de politieke inzet van revolwiom strijders nodig hebben.
Onbesproken blijft dan homaterialistisch gepredetermineerd die inzet wel is.

®Robert Augros & George Stancithe New Biology, Discovering the Wisdom in NatBaston 1987,
Shambhala, New Science Library.
7 Zie J. SawdayArthur Keith, race and the Piltdown affain W. Ernst en B. Harris (edBace, Science
and MedicineLondon 1999, Routledge
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Ligt die vast in de genen? Is ook daternationale een materialistisch
evolutieproduct? En hoe zit het dan met Orwahsmal Farn?

Ik denk dat De Steur dit overziende gelijk heet laif niet gelooft in de idee van
'memen' als het culturele hulpje voor de evolugeléVant die notie legt het
dilemma bloot: is onze -culturele inzet deel van egepredetermineerd
mechanisme? Is de morele drang, die het individieddng overstijgt, een
onderdeel van het systeem of zinloze franje? Meetdokter het systeem toestaan
niet-levensvatbare vruchten af te drijven of mogtrhet alle technieken de
grenzen van die levensvatbaarheid oprekken? Irzicht van de ontologische
polariteit van voorbestemming en vrijheid (P. Titl) die alle zijn kleurt, is
Whiteheads zoeken naar de metafysiek van procewdm historie en eeuwige
structuur te begrijpen.

Zijn en worden

Laten we eerst eens de wortels van 'evolutie' edlaghteconstructie onderzoeken.
De procesdenkers merken terecht op dat de aandacht'wording' al oude
papieren heeft. En Heidegger, die in navolging Méatzsche zo'n nadruk legt op
zijn-als-worden, merkt snedig op dat Parmenideswége zijn en Heraclitus'
verandering feitelijk hetzelfde stellen. We bedenldat - ongeacht Bontings
bezwaren - des in 'evolutie' wel degelijk in ideologische termgelezen moet
worden. Dit Latijnse prefix heeft een ambivaleradihg die wortelt in de bijbelse
exodusboodschap. Men kan de twist tussen creatonan evolutionisten zelfs
lezen als een strijd over het primaat tussen hsteeen het tweede bijbelboek: het
statische versus het historiserende denken. Hd®uden orde en wording zich?
Dat wetenschappers dit een metafysisch (theolopgmett vinden dat aan hen niet
besteed is, valt te begrijpen. Maar voor Darwin ¢k beslist anders, zoals R.
Engeland aangeeft in het artikeatural selection, Teleology and the Lodds

dit licht zijn er nog meer bouwstenen van het etietlenken te noemen. Het
neoplatoons denken over letitus-redditusnodel en emanatie hebben Aziatische
en gnostische visies binnengebracht die meegebdabtien aan de idee dat de
mens geroepen is het oude (de faraonische chaasketainnen en de weg van
vrijheid, geest en verlichtingrioksha te zoeken.

Darwins denken stond zeker in het kader van de [Eadéerlichting, die de strijd
had aangebonden met het kerkelijk-politiek condewe, in een tijd toen
oosterse visies populair waren en de afwijzing darzich op statisch-creationeel
denken baserende machtspatronen toenam. Maar wagmosdtieke bevrijding de
materie als hoofdprobleem gezien had, verscheenaderie nu paradoxaal als de
redder.

3 In Osiris vol 16, 2001 (Science in Theistic Contexts, Cagmibimensions). Dit nummer van dat
"Research Journal devoted to the History ofrf@ei@nd its Cultural Influences" (ed. J.H. Brodke,
Osler and J.M. van der Meer) bevat diverseedetikdie het Darwinisme plaatst in de theologische
strijd van het Engeland destijds.
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Bedenken we dus dat het evolutiedenken worteltan eeuwenoud religieus
verzet tegen het conservatisme en dat uit eenzedfuetionele bron twee

tegengestelde houdingen konden ontstaan (die eeallgbahebben in het

hindoeisme): God zien als de schepper en als deievever (verlosser). De

neoplatoonse lijn, die zich later bij Hegel en Martwee complementaire visies
vertaalt, blijkt dan ambigu uit te pakken, zodattenéle krachten ‘heilig’

verklaard kunnen worden en witte jassen de kansshén veroveren, zonder dat
dit als verraad ervaren wordt. Dat was zeker oplobrwin het geval die wel

religieus bleef, maar God niet wilde zien als makan een eeuwig bestel van
soorten en krachten waaruit de kerken vaste nommemachtspatronen konden
afleiden.

Wat is evolutionair superieur?

Rond het evolutiebegrip hing dus een paradoxadtatedat vooral opviel in de
sociaal-culturele sfeer. Waren primitieven nu beghaof juist edele wilden die
ons tot lering strekten? Ging de evolutie omhoogrofaag; overleefden de beste
of verdwenen de beste juist? In de culturele aolagpe zijn beide lijnen te
vinden. [Mensen als Morgan en Tylor verwerkten @est visie in vreemde
evolutie-schema's, die vaak het heersende Indgeeaso drieslachtig model
hanteerdefi] Een curieus geval van de ambiguiteit trof ik entdalkunde. Toen ik
de Afrikaanse Bandataal ging leren, las ik bij Beauteurs dat dit een primitieve
taal was, die zoals het Engels (sic!) zonder veainmatica losse woorden aan
elkaar reeg. Complexe taalregels golden dus altugwoair superieur in hun
ogen. Maar hoe dan te verklaren dat alle talerearigen te versimpelen, en dat
volken zoals de Nootka in Canada uiterst complesdstructuren koppelen aan
simpele materiéle technieken?

De technische greep op de natuur blijkt vaak omgekesvenredig aan de
complexiteit van de taal als communicatiesysteeeke¥ kan daar vanuit utilitair
oogpunt een verklaring voor bedacht worden doorzéggen dat verfijnde
communicatie het gebrek aan techniek compenseerdr ok dat gaat dan van
een westera priori uit, en neemt techniek en productie als hoogstatstaf. De
esthetiek van complexe communicatie in mytholodieratoriek wordt daarbij
simpelweg als bijkomstig gezien. lets dergelijkdeat ook bij onderzoek naar
dierenintelligentie. Het vermogen van dieren om 8§ voedselwinning of
partnerkeus problemen op te lossen via hulpmiddelernnstrumenten krijgt
dominant aandacht, terwijl hun esthetische levengyile niet meetelt. En bij al
dat ideologisch gedreven onderzoek laat ik de dh@tische rivaliteit tussen
naties (Frankrijk-Engeland) of instituten nog mdmsten beschouwing. Want

9 We denken aan de drieslag: plant-dier-mens ohlexamrneming-intellect. Andere vormen zijn de
tricolor en detrias politica, de drie standen, drie geloften en driemaal-saheeft. De indeling wild-
barbaars-beschaafd en magie-religie-ratioitalikégt dit denkpatroon dat zowel synchronisch als
diachronisch werkt.
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dient die een genetisch doel? Misschien wel. Maankivdat dan via 'selectie’ of
via het 'esthetisch genoegen' van de rivaliteit!?

Ambigu evolutiedenken en het christendom

Alvorens in te gaan op feilen in Darwins of Dawkiwstenschapsideaal en hun
ideologie, wil ik eerst herhalen dat hierin eenveenoude inzet van grote waarde
doorklinkt. De evolutieleer bevat een heilsboodgcbaer het (winnend) verzet
van de (goddelijke) levenskracht tegen verlammesaigale machten die de idee
van orde zelfzuchtig voor privédoeleinden gebruikearwin, die de nadruk legde
op methode tegenover speculatie, was deel van @andsijke trend die ook een
Feuerbach opleverde. Deze doorzag hoe religie meosen gemanipuleerd werd,
en mede op basis daarvan hebben de drie 'meesterdevachterdocht’ (Marx,
Nietzsche en Freud) laten zien hoe dogma's het tsraibruik bevorderen via
verdringingsmechanismen en hoe het leven toegestaaat worden zijn
autonome weg te gaan met een grote rol voor cotigyetikrachten. Hun leer is
echter ook deel van een strijdveld, waar ‘feitenbidus worden omdat ze
ontmaskerd worden als door belangen gedreven metates. Men ziet dat
theorieén zelf als genmutaties worden, die wel iet fevensvatbaar blijken,
minder door interne bewijskracht dan afhankelijk vet milieu waarin ze moeten
overleven. De noties evolutie en anti-evolutie kamend 1900 als evenwaardige
opties naast elkaar te liggen, mede omdat hetleotehu gezien wordt als een
instrument dat een remmende voorsprong bewerktz§tibe stelt dat het intellect
de mens tot ziek dier aan de levensboom maaktoéts'B leer over retardatie en
foetilisatie laat zien hoe op biologische vlak detgre hersenen een obstakel
vormen. Mens als doel-van-progressie krijgt dan weange klank, die door het
cultuurpessimisme en de oorlogsdreiging alleen mewargert.

Het christendom en de evolutie

Het christendom heeft niet alleen met de scheppireggs erfzondeleer die
anbiguiteit van de wordingsgeschiedenis voorbera@hr ook met de noties van
incarnatie en verlossing. Incarnatie zegt dat b#teme' in de materie zelf
aanwezig is, maar wel als verlossing uit een kwdstcbij Paulus de Wet heet en
datzelfde 'ultieme' is, gezien als het Absolute pieriteit lag ongetwijfeld bij de
groei naar het rijk van de perfectie en dus bij dxtrstijgen van het statische.
Veel van de onderzoeksdrang in de westerse wetepssiiaarop terug te voeren.
Maar waar de polariteit van orde en wording - ielig vertaald in termen van
schepping en verlossing - naar het laatste overigler de neiging om het
strijdbaarheid als enige drijvende kracht te erkennDarwins formule lijkt
tegenover de clericale macht een slimme combinidevatten doordat ze
wording zelf tot een natuurproces maakt. Maar al snmen gaan begrijpen dat
evolutie geen natuurproces is, maar een denkpatabdangs andere weg die

9 Louis Bolk (1866-1930), stichtte de nieuwe Nededise anatomische school en hield zich tevens
bezig met antropologische onderzoekingen. hiweerp de zgn. foetilisatietheoriee@.)
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polariteit van orde en wording probeert te vattEen nieuw wordingsverhaal
waarvan veel theologen wel erkend hebben dat Hetvigen kan helpen om hun
(contra)reformatorische fixaties te overwinnen, ndat zelf ideologisch bepaald
blijft, vooral omdat het in een vooruitgangsdenkgmvangen blijft dat enkel het
mechanisch productie- en competitiemodel aanhoudt. wordt vervolgd

Naschrift redactie: Het bovenstaande stuk van de filosoof-antropoloogr.ek
priester Wiel Eggen werd door de redactie van tokspjes voorzien, bewerkt en
hier en daar ingekort. In overleg met de schrijward het in deze vorm geplaatst
in afwachting van de reacties van lezers alsvoraventueel het reeds
geredigeerde tweede deel door hem wordt herzien.
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Op zoek naar een God, die past in ons denken overautie: Paul Tillich en
Pierre Teilhard de Chardin - |
door John F. Haught **

Samenvatting: Pierre Teilhard de Chardin daagde de theologie ajit zoek te
gaan naar een een godsbeeld dat rekening zou houtnde realiteit van
evolutie. Het begrip 'Het nieuwe Zijnde' van Paillich komt hem hierin een
aardig stuk tegemoet, en een theologie van de gwdtan veel winnen bij een
groot deel van het religieus gedachtegoed vanchillMaar Teilhard zou zich nog
steeds afvragen of het filosofische begrip vanZlijete' zelfs als dat nader wordt
gekwalificeerd door het adjectief 'nieuw' op zelhxoldoende is om de evolutie
theologisch een plaats te geven in ons totale wbealld. Voor Teilhard vereist
een theologie die aansluit bij de wereld na Darwiets minder dan een revolutie
in ons denken over hetgeen uiteindelijk de wektadid is. Het moet worden
betwijfeld dat Tillichs tamelijk klassieke theolsgfie systeem radicaal genoeg is
om aan deze eis te voldoen. Aan de andere kantédiametafysica die gebaseerd
is op het bijbelse visioen, waarin God wordt begrejals de toekomst waarop de
wereld bouwt als op haar enige steun, voor Teilheed passender scenario voor
de evolutietheologie verschaffen.

Sleutelbegrippen: complexiteit-bewustzijn; eschatologie; metafysicanvde
toekomst; het Nieuwe Zijnde; belofte

De wereldgodsdiensten wisten, in ieder geval irtijldedat zij ontstonden, niets
over de kosmologie van de oerknal of over de oalijiet tijd en de biologische
evolutie. Over het algemeen zijn ze nog steedsomate hoogte van deze ideeén.
Zelfs in het wetenschappelijke Westen is men ziebhés aan de periferie van de
hedendaagse theologie latent bewust van de ontugkkivan de evolutiebiologie
en de kosmologie. De ontvankelijkheid van de meesasen die in God geloven,
en dat geldt ook voor theologen, heeft vorm gekmdgesen fantasierijke context
die of gedefinieerd is door oude kosmografie db-tg gelovigen een filosofische
scholing hebben gehad - door eveneens verouderdogieén die statisch en
hiérarchisch zijn. Ons religieuze begrip van déenie realiteit, ons denken over
de betekenis van de menselijke existentie en imgsieg, onze notie over wat
uiteindelijk goed en wat een goed leven is én adeeén over wat slecht is of
onethisch — dit alles werd in ieder geval in #eraanleg gevormd in een
menselijk bewustzijn dat nog geen besef had vanimglicaties van de
onmetelijke kosmische tijd en van het denkbeelchéauniversum zich misschien
nog maar pas aan het begin van haar reis doojddeetrindt.

11 John F. Haught is hoogleraar theologie aan deggémmn-Universiteit, Washington DC 20057. Dit
essay werd gepresenteerd op een bijeenkomstevbioord-Amerikaanse Paul Tillich Society in
Denver, Colorado, op 17 november 2001 en atdedn Zygon,jrg. 37 nr. 3, sept. 2002.
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Als we dat al zouden moeten doen, hoe zouden wedanGod moeten denken

op een manier die rekening houdt met het nieuwengehappelijke begrip van de
biologische evolutie en met het kosmische proces?ni2este wetenschappers
hebben waarschijnlijk hun pogingen om aan zo’ngmbje beginnen opgegeven,
gewend als zij zijn te veronderstellen dat het imsee universum van de

hedendaagse natuurwetenschappen op dit momendéetvian de - zoals de

astronoom Harlow Shapley het ooit uitdrukte - godrmorfische en zich tot één

planeet beperkende godheid van onze aardse wedsdigosten allang is

ontgroeid. De theologie is ondertussen nog maagé&tmden begonnen het gods-
beeld op een zodanige manier te herzien dat hetuaiij de evolutietheorie.

De beroemde jezuiet, geoloog en paleontoloog Piegithard de Chardin (1881-
1955) was de professionele theologen ver vooruiintdij besefte, dat de
evolutieleer vroeg om een nieuw, eigentijds godsbe®ns nog maar net
ontwaakte bewustzijn van de onmetelijke dimensa@sde natuur — op het gebied
van ruimte, tijd en georganiseerde fysische conitgiéx- geeft ons volgens hem
de opwindende mogelijkheid om ons zintuig voor Gedl sterker te ontwikkelen
dan in de voorgaande eeuwen. Bovendien heeft, Zadlsard ook benadrukte,
het nieuwe wetenschappelijke beeld van het universiet alleen ons besef van
de immensheid van de kosmos vergroot, het heeftomskhele begrip veranderd
van de aard van het universum. De wetenschap heédifeel duidelijk aangetoond
dat de kosmos een voortgaand historisch proessyerhaal, is. De natuur is tot
in haar kern verhalend. Zoals de fysicus Karl Rigdvon Weizsacker stelt in
The History of Naturewas de grootste wetenschappelijke ontdekkingdeaG*
eeuw dat het universum een geschiedenis kent (Atdies 1949; zie ook Toulmin
en Goodfield 1965; Pannenberg 1993, 86-98). Erh@all was een van de eerste
wetenschappers van de afgelopen eeuw die zickitinfzijn volle omvang heeft
gerealiseerd. De kosmos, herhaalde hij telkengjgs een statisch geheel van
dingen maar een genese (een wordingsproces) —reeedezich voortdurend
ontwikkelend drama dan alleen maar een gefixeeateameling van ruimtelijk
verbonden objecten. De wereld is nog steeds iniwgr@ eilhard 1999).

Het is dan ook buitengewoon belangrijk om religeeideeén over de natuur, het
menselijk bestaan en de realiteit als zodanig teidr@in het licht van een kosmos
zoals deze nog uit studies van de wetenschap indpamerkelijke ontwikkeling
naar voren komt. Bovenal vereist de evolutietheegr revolutie van ons denken
over God. Maar wie, zo vraagt Teilhard, geeft delatie uiteindelijkhaar eigen
God? (1969, 240) Hoewel Teilhard zelf een diepgglalenker was, was hij geen
vaktheoloog en zijn eigen pogingen vanuit het ei@dienken een godsbeeld te
creéren liepen vast op de systematische ontwildsalia zijn inzichten vereisten.
Het project om vorm te geven aan een theologie iwade evolutie volledig is
geintegreerd moet nog steeds uitgevoerd worden.zBetdan ook leerzaam
kunnen zijn om een groot theologisch systeem zdalsvan Paul Tillich te
bestuderen als mogelijk hulpmiddel voor een hedagska theologie van de
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evolutie. Ik geef een korte beschrijving van déabaerijkste ideeén van Teilhard
en onderzoek vervolgens verschillende facetteniiinhs theologie nauwkeurig
om te kijken of deze wellicht een godsbeeld opledat past bij de evolutieleer.

DE BELANGRIJKSTE IDEEEN VAN TEILHARD DE CHARDIN

Voor Teilhard evolueert het hele universum en \aptdchet kosmische verhaal in
een duidelijke richting. Hij heeft bewust de ternoleitie een wijdere strekking
gegeven dan haar biologische betekenis en pasteobkaoe op het kosmische
proces. Hij merkte op dat, ondanks het onmiskenbve@nderende of vertakkende
karakter van de biologische evolutie, het univergich als geheel duidelijk in de
richting van een steeds meer georganiseerde coitgildreeft voortbewogen. Het
kosmische proces is door het preatomaire, het atejrfeet moleculaire stadium
van de evolutie en door de fases van de eencelligenmeercelligen, de
gewervelde dieren, de primaten en de hominiden agjeg@&edurende deze reis
heeft het universum een meetbare groei in stadiagearganiseerde complexiteit
vertoond. Wat dit verhaal zo belangrijk maakt,dat tijdens het verloop van de
kosmische evolutie er een geleidelijke uitbreidimeeft plaatsgevonden in wat
Teilhard 'bewustzijn' noemde — en wel rechtstresienredig met de toename van
georganiseerde fysische complexiteit.

Geheel volgens de 'wet van complexiteit—-bewustzijn' - naarmate de materie
organisatorisch complexer is geworden - het bewnstn uiteindelijk (tenminste
bij de mens) het zelfbewustzijn te voorschijn gekomDe 'binnenkant' van de
dingen is hoe langer hoe krachtiger geworden, meeentreerd en meer bevrijd
van de normale fysische wetmatigheden. En eras geden om te vermoeden dat
de kosmische reis naar complexiteit, als deze iwetin van menselijk bewustzijn
heeft bereikt, nu onvermijdelijk zal worden onde#®n. Het is zelfs zo dat onze
eigen vermenselijkte planeet op dit moment eenfeed®ntwikkelt, een nieuwe
laag om de aarde die gevormd wordt door de geedt deze zich onder andere in
de cultuur uit op het vlak van economie, politiglgtenschap en technologie en
waardoor de evolutie in de richting van een nieuweau van complexiteit-
bewustzijn wordt voortbewogen. Klaarblijkelijk, emdanks de tegenwerpingen
van vele biologen, laat een kosmologisch toekomspeetief zien, dat er in de
evolutie sprake is van een per saldo wereldomwddtenooruitgang of
‘progressie’. Teilhard verwijst met zijn begrip '‘€ya’ op een abstracte manier
naar het uiteindelijke doel van deze vooruitgar@p@l, 191-94).

Omegais ‘God’. Niets minder dan een transcendente krazhth wezenlijk
onderscheidend maar ook innig verbonden met derimateou uiteindelijk het
ontstaan van de evolutie verklaren. Voor Teilhartet de aantrekkingskracht van
God-Omega die uiteindelijk een verklaring biedt vde rusteloze neiging van de
wereld om zich verder dan enig specifiek niveau wentwikkeling voort te
bewegen naar ontologisch rijkere manieren van %ijnde wereldgodsdiensten
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wordt de ‘'zoektocht naar een centrum' van het wsuve eindelijk bewust
ondernomen. Op een diep verklaringsniveau — didparde wetenschap zelf kan
gaan — kan gesteld worden dat evolutie plaatsvimitlat de wereld naar God
omhoog toe 'explodeert’ (1964, 83). Als we onddr dpmpervliak kijken van de
wereld die door de wetenschap is ontdekt, kunnenvesicht zowel de lange
religieuze reis van de mensheid als het gehele epose evolutie dat daaraan
voorafgaat begrijpen als één grote kosmische zobktoaar een integrerend en
vernieuwend Centrum. Deze zoektocht laat het verledieeds weer samenkomen
in een nieuw heden en voert de hele scheppingsgalf de God die de wereld
‘'vanbovenaf' schept (1964, 272-81). Teilhard dachtin kosmische termen over
de Christus van zijn eigen geloofsovertuiging, wWwgamhij doelbewust de
kosmische christologie volgde van Paulus en entalistelijke schrijvers na hem.
Als christelijk denker stelde hij zich het hele imnse universum voor als
samenkomend en eindigend in de Christus van deugiergof wederkomst), in
Hem die zal komen. De Verlossing valt, voor zowellffard als voor Paulus,
samen met de nieuwe schepping van het gehele saivein Christus (1975, 92-
100, 203-8).

Hoe meer zijn denken zich verdiepte, hoe meer @&mihklaagde dat de
traditionele theologie, voor zover deze gerichbjisessé (de idee van 'zijn’), als
zodanig niet in staat is om het dramatische niebeggip van een wereld die nog
steeds in wording is in een context te plaatseweBdien heeft de theologie God
te veel gezien in termen van Aristoteles’ idee gan Eerste Beweger die dingen
voortstuwt vanuit het verledem (retro). De evolutietheorie vereist dat we God
zien als iemand die de wereld van bovenaf&ntg aantrekt naar de toekomst. De
schepping is een proces waarin de veelvoudige dragle de kosmische evolutie
worden verzameld tot een uiteindelijke eenheidzitite niet zozeer daarboven als
wel in de verte bevindtcreatio est uniri(scheppen is verenigen). Voor Teilhard
zowel als voor de auteur van de Openbaringen isZa@| Alfa als Omega; maar
na Darwin en de nieuwe kosmologie moeten we stellnGod minder Alfa is
dan Omega: "Alleen een God die functioneel en to@mega’ is kan ons tevreden
stellen”, riep Teilhard uit. Maar hij blijft bij i vraag, die wij nu ook stellen:
"Waar zullen we zo'n God vinden?" (1969, 240).

TILLICH EN TEILHARD

Een halve eeuw na Teilhards dood moet die vraagtemgls beantwoord worden.
Het overgrote deel van de theologen denkt en $cimig steeds bijna alsof
Darwin, Einstein en Hubble nooit hebben bestaann Fandacht is bijna
uitsluitend gericht op vragen over de betekenis kah menselijk bestaan, de
menselijke geschiedenis, sociale rechtvaardighb&tmeneutiek, genderpro-

2 Hermeneutiek: uitlegkunde; de theorie van de éigxegese)
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blemert® of de spirituele reis van het individu. Dit zijmtuurlijk allemaal
onderwerpen die de nodige aandacht verdienen, bedelve in een paar ecolo-
gisch geinteresseerde theologieén blijft de najlaerivereld ver buiten de thans
geldende theologische belangstelling. Het is ogleitynd dat in de christelijke
kerken over verlossing en eschatoldgigog steeds wordt gedacht in termen van
'het oogsten van menselijke zielen' in plaats vetrtdt vervulling komen van een
heel universum. Bovendien wordt aan de scheidarmgtiieologie en kosmos niet
minder opvallend vastgehouden in wat tegenwoor@igpdstmoderne theologie
wordt genoemd en waarvan de meeste vertegenwoosdigaisch genoeg niet in
staat lijken te zijn om uit te stijgen boven hetdame gevoel van de fundamen-
tele vervreemding van zowel God als onszelf vanataur buiten de mens.

Gezien het algemene falen van de theologie om adéqie reageren op de
evolutie kunnen we onszelf nu afvragen of het ikdrekkende theologische werk
van Tillich niet van voldoende diepgang en ruimdardheid getuigt om
systematisch de religieuze betekenis van het nieewsdutionaire beeld van het
universum naar voren te brengen, dat zo’'n inspirge rol speelde in het leven en
denken van Teilhard zelf. De waarde van Tillichslaghtegoed voor onze tijd
hangt wellicht in belangrijke mate af van de vradweverre het geschikt is voor
juist deze taak. Tegen het einde van zijn leven Tidlith in ieder geval vaag
kennis gemaakt met enkele van Teilhards ideeéhpewel Teilhards visie op het
universum te vooruitstrevend en naar zijn smaaK'piegressivistisch" was,
voelde hij zich toch "in menig opzicht verwant" meée¢ bescheiden jezuiet.
(Tillich 1966, 90-91). Tillich zei niet wat hem mmies in Teilhard aantrok, dus we
kunnen er alleen maar naar raden. Ik vermoed dithrin Teilhard een diep-
religieus christelijk denker ontmoette, in wie ¥gel van zijn eigen reli-gieuze en
theologische inzichten herkende.

Zowel Teilhard als Tillich zochten bijvoorbeeld naen herformulering van de
christelijke spiritualiteit waarin we het universuof de aarde niet de rug toe
hoefden toe te keren om het Koninkrijk Gods dedigdie worden. Ze waren het
erover eens, dat het leven in een eindig universowermijdelijk, en niet alleen
maar toevallig, vol dubbelzinnigheid is en dat éevweemding van het universum
van zijn essentie op de een of andere manier saanghimet het bestaan zelf. Op
een creatieve manier worstelden ze beiden metihder van een balans in de
verticale (transcendente) en horizontale (immanediteensies van het menselijk
streven. Beiden zochten naar een manier waarop €@s nn religieuze zin
betekenis kon ervaren zonder 'heteronomie' (eem tean Tillich voor het
onderworpen zijn aan een wet, die strijdig is omet authentieke zijn en met onze
vrijheid). Dat wil zeggen, ze verlangden naar eeortsgemeenschap met God,
met andere mensen en met het universum, die ebasdeverschil in persoon-

13 genderproblemen betreffen de man-vrouwrelatie
14 eschatologie: de leer van de laatste dingen, Zageaffende de eindtijd
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lijkheid en vrijheid zou bevestigen dan het uitwiessen. Ze hadden beiden het
gevoel dat liefde de sleutel is tot alle eenheidandatagapénooit gescheiden
Zou moeten zijn vareros En, wat niet onbelangrijk is, ze deelden ook een
waardering voor de dimensies van het anorganisse gebied, dat de theologie
in het verleden in hoge mate heeft genegeerd emaaaadoor haar nog steeds
zelden aandacht wordt geschonken. (zie Drummy 20®@®neens erkenden ze
beiden dat de materialistische metafysische bamis de moderne wetenschap,
zoals Tillich het uitdrukte, niets minder is daméentologié® van de dood' (1963,
3:19), maar toch probeerden ze beiden met hun werk antwoord op dit
onheilspellende moderne gezichtspunt te geven zotateg te vallen op het
vitalisme. Bovenal legden ze beiden speciaal deukadp de noodzaak voor het
religieuze denken om open te staan voor het Nieuwe

Zowel Tillich als Teilhard waren ook uitermate gelig voor de diverse manieren
waarop het dualisme en het supranaturalisme héttehdom verziekt hadden.
Hoewel Teilhard niet rechtstreeks evenveel weranbdeéd door Nietzsche als
Tillich, was hij wel gevoelig voor de beschuldigerg van Nietzsche dat de
christelijke vroomheid vaak voedsel geeft aan dgres van het aardse, die de
mens zijn gezonde levenslust ontneemt. (TeilhaitD1931-43).

En hij was het ook eens met de kritiek uit de kntagn moderne secularisten dat
de invloed van het werk van Plato op het christelgnken de wereld in wording
beroofd had van elke reéle betekenis en van de lijibgéd om iets echt nieuws
tot stand te brengen. Werkelijk, er zijn passageseat werk zowel als in de
brieven van Teilhard te vinden die sterk aan N@tesdoen denken. Maar alles bij
elkaar genomen vond Teilhard niet minder dan Tillde levensopvatting van
Nietzsche verstikkend.

In een levensheschouwing die de wereld definitieslwit van de totstandbrenging
van iets nieuws, hoe fraai de vooruitzichten erganvankelijk ook mogen lijken,
is geen plaats voor de menselijke geest of voorrékgieuze avontuur. De
metafysica van de eeuwigheid enerzijds, waarinetd¢en belangrijk is al heeft
plaatsgevonden, en anderzijds de moderne matéselie ideologie, die al het
‘nieuwe’ eenvoudigweg verklaart als het resultaateen reeks van voorafgaande
deterministische oorzaken - voor beide geldt dadleimens alle hoop en energie
ontnemen. Slechts een universum waarin iets waaikuws kan plaatsvinden zal
ooit een passend kader zijn voor religieus verteuen hoop op de toekomst.

Ook op het punt van de erfzonde kunnen we Tillich Teeilhard met elkaar
vergelijken. In het besef dat de traditionele gitl@n een historische zondeval en
verdrijving van de huidige mens uit het aards piggadet langer konden worden
gezien als de verklaring van onze vervreemding hetrwezenlijke zijn, zochten

5 ontologie: zijnsleer
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beide naar nieuwe wegen om de tegenstriidighedem het leven en de

aanwezigheid van het kwaad erin een plaats te g&lipschreven hun werk in

een tijd, dat bijbelstudies en een groeiend beaafewvolutie al hun vraagtekens
hadden gezet achter het lezen van Genesis als pd&tt, en zij kregen er in de
kritiek stevig van langs toen zij naar een diepbetekenis zochten van de
zogenoemde zondeval. In feite worden zij nog stegddemoniseerd door
dogmatische bijbelexegeten en anti-evolutionisten.

Wat met betrekking tot de erfzonde nog steeds esdemtheologisch debat
verdient, is de rol van de menselijke vrijheid earantwoordelijkheid in combi-
natie met een theorie over het kwaad. Tillich eilhBed neigden er beiden sterk
toe zonde, kwaad, lijden en dood als iets tragistlonvermijdelijks te inter-
preteren. Hun intentie om dit te doen was in iegwral om zo de draagwijdte te
vergroten voor de verlossing van de wereld door.Jigdleelden de overtuiging
dat een eenzijdige antropcentrische interpretadie lvet kwaad altijd het risico
inhoudt van een vermindering van het bereik vagatidelijke liefde. Maar door
te stellen, dat het kwaad tragisch en onvermijkiédij riepen zij kwellende vragen
op als: hoeveel verantwoordelijkheid voor het kwdah dan aan individuele
menselijke personen worden toegerekend?

In een van de vele vroege notities, die niet betlogaren voor publicatie
(gedachten die uiteindelijk geleid zullen hebbende feitelijke verbanning van
hem naar China door de oversten van zijn ordeyestfeilhard dat "de erfzonde
in de ruimste zin van het woord niet specifiek eawel is van de aarde of verbon-
den is aan de menselijke soort. Ze symboliseertaetigweg het onvermijdelijke
risico van het kwaa{Necesse est ut eveniant scandadi@), gepaard gaat met het
bestaan van alle betrokken schepselen. Waar hadezip fiere wordt voort-
gebracht, daar verschijnen lijden en onrecht onmaiiikl als de schaduw ervan:
niet alleen als het resultaat van de neiging ttdtiggneid en egoisme die men in
schepselen aantreft, maar ook (wat veel veronimdsteis) als een onvermijde-
lijke consequentie van hun inspanningen om vodeukomen. De erfzonde is de
wezenlijke reactie van het eindige op de creataa@d. Onvermijdelijk geeft het
via alle scheppingsdaden blijk van zijn aanwezidhélet is dekeerzijdevan al
het scheppen." (1969, 40).

Voor Teilhard is de meest opmerkelijke theologiscbesequentie van deze gene-
ralisering van het kwaad, dat deze de omvang airalgwijdte van de verlossing
in Christus aanzienlijk vergroot: "Als wij vastham aan de christelijke ziens-
wijze van 'Christus-de-Verlosser' dan is het dijikleldat we ook moeten
vasthouden aan een erfzonde van wereldformaatrazde Christus slechts een
deel van de wereld hebben gered en niet echt hétuoe van alles zijn. Verder is
uit wetenschappelijk onderzoek gebleken dat de ldigneruimte en duur enorm
veel groter is dan de apostelen en de eerste dgmsevan het christendom zich
voorstelden." (1969, 54)

30 GAMMA, JRG. NR. 04 - AUGUSTUS 2003



Het gevolg is: Slagen wij er niet in onze geestarogl te verruimen, dat zij een
weerafspiegeling is van de enorme dimensies vdnetij ruimte die het nieuwe
wetenschappelijke epos van de evolutie ons biegit, zullen we zeker geen recht
kunnen doen aan de betekenis van begrippen alst@hren de goddelijke
verlossing: "Hoe krijgen we het dan voor elkaar dererfzonde als eerste te
poneren en vervolgens de figuur van Christus dieeln@rme en nog dagelijks
uitdijende panorama van het universum omvat? Homén we de mogelijkheid
van een misstap handhaven die even kosmisch vaargs als de Verlossing?"
(1969, 54). Het antwoord daarop van Teilhard Il enige manier waarop we
dit kunnen doen is door de erfzonde te spreidem bgegeheel van de geschie-
denis van het heelal..." (1969,54) En in dit verbearatkt hij op: "De geest van de
Bijbel en van de Kerk is volkomen duidelijk: de énelereld is door de zondeval
aangetast en alles in zijn totaliteit is verlosartém, de glorie, de schoonheid en
de onweerstaanbare aantrekkingskracht van Chistaslt uit van zijn universele
koningschap. Als zijn heerschappij beperkt wordtde ondermaanse regionen,
dan wordt Hij door het universum verduisterd endtatijn licht op gemene wijze
gedoofd." (1969, 39)

Paul Tillich zou zeker hebben gesympathiseerd mgiading van Teilhard om de
omvang van de verlossing te vergroten. In feitekstzich de verlossing voor
Tillich niet alleen uit tot het geheel van het §gdie universum en de geschiedenis
daarvan maar tot het hart van het bestaan als @pdéie deel Il van zijn
vijffdelige Systematische Theologi€eTHlich 1963, I: 163-210). Voor Tillich - en
niet minder voor Teilhard - echter blijft de vrahgstaan of hij door het genera-
liseren van de oorspronkelijke misstap en tegalglarmee de omvang van de
verlossing niet op ontoelaatbare wijze de rol van rdenselijke verantwoor-
delijkheid met betrekking tot het kwaad heeft vardard. Veel theologen hebben
zich verzet tegen een verbreding van het verlospiag juist omdat zo'n vorm
van expansie de rol van de menselijke vrijheid fetrekking tot de meest
afschuwelijke misdrijven in onze wereld leek afztgakken of zelfs volledig te
ontkennen. (Zie bijvoorbeeld Niebuhr 1952, 219)

Hoewel Teilhard niet de pretentie heeft het mystegdn het kwaad uit de wereld
te helpen, beweert hij terecht dat het kwaad atiaip een kosmische dimensie
heeft. Bovendien blijkt het kwaad gezien in helitigan de evolutie niet helemaal
hetzelfde te zijn als het kwaad, beschouwd in terran een statisch universum,
hoewel te weinig theologen zich de moeite hebbegegyen om het verschil
daartussen goed te overwegen. We kunnen ons felégan of zo'n invloedrijke
theoloog als Paul Tillich voor zijn begrip van Gaesh de theologie van de
verlossing wel voldoende rekening heeft gehoudendmevolutie en het idee van
een nog onvoltooid universum.
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De kosmische en biologische evolutie leren ons rdaarooit dat we leven in een
universum, waarvan de schepping nog grotendeelsltomid is. De onvolledig-
heid van het kosmische project houdt daarom logiseijze in, dat het universum
en het menselijk bestaan nooit de omstandighedkbemegekend waarin sprake
was van de ideale volheid en perfectie. In eenugrehd heelal heeft het gescha-
pene als zodanig de ongeschonden toestand vanigemeniet bereikt. Boven-
dien is dit de schuld van niemand, ook niet vanSdaepper, omdat het enige
universum dat een liefhebbende en zorgzame Goétwmnen creéren op de eerste
plaats een onvoltooide schepping zou kunnen zijild@\Gods scheppingsliefde
per slot van rekening concreet gestalte krijgen, maest de geliefde wereld echt
buiten God zijn. En een universum dat al kant-exaklzou zijn en waarvan onze
huidige staat van historische ontwikkeling en exiggle ambiguiteit zouden
kunnen worden voorgesteld als een latere vervreggndio'n universum zou in
principe slechts een emanatie of aanhangsel vagodeeid zijn geweest en niet
iets dat echt buiten God was geplaatst en daardnde@@ntvanger van goddelijke
liefde kon worden. Het zou nooit ook maar een varam onafhankelijkheid
tegenover zijn schepper hebben kunnen vestigen.idéet van een wereld die
vanaf het beginap initio) als schepping volmaakt was, zou met andere woorde
logischerwijze niet te verenigen zijn met welk ideek van een goddelijke
schepping voortkomend uit de diepten van onbaatyechiefde.

Daar komt bij dat door het voorwetenschappelijkeidean een niet-evoluerend
universum te makkelijk de neiging werd bevorderd tengaan zoeken naar een
zondebok of zondebokken voor de vermeende bezogdedin de oorspronkelijke
zuiverheid van het bestaan. Als de schepping oconkgtijk een volledig afgeron-
de aangelegenheid was geweest, zouden we begkigpelijs willen achterhalen
wie of wat er in hemelsnaam de oorzaak van wasddatlingen voor ons zo'n
slechte wending hadden genomen. De aanname varoespronkelijke volmaakt-
heid van de schepping heeft religieuze geesteneopat gebracht dat de bron
van het enorme kwaad en lijden in de wereld ofwedegen moest zijn in 'het
kwaad' als principe buiten de wereld - een ideeniktt strookt met het bijbelse
theisme volgens welk de oorprong van alle zijn iehegoed is - of anders in een
of ander binnenwereldlijk wezen of gebeuren. Dat @ergelijke veronderstelling
geleid heeft tot de demonisering van verscheidegleegrtenissen, personen,
dieren, geslachten en vreemdelingen behoeft hieteveniet opnieuw te worden
aangetoond. We kunnen ermee volstaan ons eenvafidégyvragen wat er zou
gebeuren als men in het denken vanuit religieuaepgringen ertoe zou overgaan
de evolutie als feit volledig serieus te nemen.

In 1933 overwoog Teilhard in woorden die aanstulbg veel van wat christenen
vandaag de dag denken: "Ondanks de scherpzinneyeces van de theologen is
het een feit dat het christendom zich ontwikkeléfh@nder de overweldigende
indruk dat alle kwaad om ons heen is ontstaan@lslg van een eerste misstap.
Als we afgaan op het dogma leven we nog in de dgaovan een universum
waarin het hoofdzakelijk aankomt op herstel en édetning. Het is van levens-
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belang zowel voor Christus als voor onszelf om ztehontdoen van een
schandvlek. (1969, 81)

Zolang we hadden aangenomen dat de schepping afewadat de kosmos
volledig in een eerste scheppingsdaad was gevormidng was de veronder-
stelling van een latere vertekening de enige mamemet het aanwezige kwaad
en lijden in het reine te komen Maar deze aannaaekte de weg vrij voor de
interpretatie van lijden als in wezen een strafberorderde een ethiek welke
vergelding aanvaardbaar achtte. Een dergelijkeswigre, een zienswijze die nog
steeds op zowel het religieuze als het socialenléweloed uitoefent, kan einde-
loos tot boetedoening leiden en daarbij het lijdenoven van de mogelijkheid te
worden uitgelegd als deel van het voortgaande preae de schepping zelf. "Een
toestand van wanorde in het begin", zo gaat Tallharder, "kan niet worden
gerechtvaardigd in een volmaakt geschapen wereltioet een zondebok worden
gevonden. Maar in een wereld die geleidelijk aardeimaterie tevoorschijn komt
bestaat niet langer ook maar enige noodzaak oneeeste misstap aan te nemen
als verklaring voor het fenomeen veelheid en vadrkwaad als het onvermijde-
lijke bijverschijnsel daarvan" (1969, 83-84).

Evolutie, we herhalen het nog maar eens, betelatntlel wereld niet voltooid is.
Maar als deze niet voltooid is, dan kunnen we ig@eWijze ook niet verwachten
dat ze nu al volmaakt is. Ze heeft onvermijdelignedonkere zijde. Verlossing
moet daarom - als het al iets betekent - wellicddral het opheffen zijn van de
tragiek (en niet speciaal de gevolgen van de a2omnda de mens) als bijverschijn-
sel van een universuin via, onderweg op zijn reis. Vooral gezien het gebrgéki
beeld dat Darwin ons van het levensverhaal biedgrdoor wij thans voorheen
onbekende perioden van het leven kunnen overzienmea veel leed en strijd
voorafging aan het verschijnen van onszelf, zourddrdaad getuigen van weinig
gevoel van de kant van de theologen vast te hoadende eenzijdige antropo-
centrische, op vergelding berustende opvattingenpign en verzoening die zo
gemakkelijk in te passen waren in het pre-evolaienwereldbeeld.
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Kwaad in een evolutionaire wereld
Sjoerd L. Bonting

Het kwaad is een frequent gespreksonderwerp in trexendaagse westerse
wereld. Een belangrijke oorzaak is ongetwijfeld edotschalige, afschuwelijke
kwaad dat we hebben ervaren in holocaust en 'etile@nsing' in de Balkan en
enkele Afrikaanse landen, en nu in het internat®t@rrorisme. En steeds weer
rijst de vraag: Waar komt dit kwaad vandaan? Thgmiohebben er vele boeken
aan gewijd, maar tot een bevredigend antwoord kareamet, hetgeen sommigen
ruiterlijk toegeven. Zoals John Sanford, die aandilede van zijn boekvil, the
Shadow Side of RealigpncludeertThe problem of evil is unresolved in Christian
theology® In dit artikel zal ik eerst het probleem definiéretan zal ik eerdere
pogingen tot oplossing van het probleem behandelantenslotte mijn oplossing
aan te bieden.

1. Definitie van het probleem

Zelfs het definiéren van 'kwaad' blijkt al moeilig zijn. In woordenboeken wordt
het gedefinieerd als het tegengestelde van 'gadder worden synoniemen
vermeld. In In Karl Rahner&ncyclopedia of Theologychrijft Klaus Hemmerle:
Evil.... cannot be thought of in itself; it is egiblely as opposed to the good.....
God is...... the principle and pure source of gogdpd absolutely as such.
Consequently it is impossible for him to be théhaubf evil; he cannot will evil,
and no shadow of evil falls on him. But in thatesasow can anything be or
happen which is opposed to God and his goodAeEs?daar hebben we het
probleem ten voeten uit.

Maar alvorens daar nader op in te gaan, maak ikdnegopmerkingen:

1) We moeten onderscheid maken tussen fysiek kwadadufmampen en ziekte)
en moreel kwaad (door mensen begaan). Vele auteuvgaarlozen fysiek
kwaad, hoewel hieraan jaarlijks vele duizenden mensterven, invalide
worden, huis en have verliezen. Sommigen menen adatibevingen,
vulkaanuitbarstingen en wervelstormen natuurvejsséien en dus geen
kwaad zijn. Maar ik stel, dat er sprake is van kivaks een natuur-verschijn-
sel dood en lijden van mensen veroorzaakt.

2) We dienen 'lijden' niet als equivalent van 'kwaadjebruiken, want het is een
gevolgvan het fysieke en het morele kwaad.

3) De dood van de mens en het uitsterven van sooijtteng de biologische

evolutie kunnen m.i. niet zonder meer als 'kwaadthouwd worden. Daarop
kom ik in sectie 6 terug.
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In de joods-christelijke traditie gaan we uit vanwblgende geloofspunten:
1. God is almachtig.
2. God is algoed.
3. God is enig.
4. Het kwaad bestaat.

Het probleem van diéheodiceg(rechtvaardiging van God) ligt in het onontkoom-
bare feit dat je er alleen uit komt als je één dame punten laat vallen. Epicurus
maakte dit al duidelijk in 300 BQAls god kwaad wil voorkomen, maar dit niet
kan, dan is hij niet almachtig. Als hij het kan,anaiet wil, dan is hij niet algoed.
Als hij het kan en wil voorkomen, waarom is er #amad? Uiteindelijk gaat het
dus om ons godsbeeld. Ik geef nu eerst een ovérgah pogingen om dit
probleem op te lossen door ontkenning van één gaea dgeloofspunten.

2. Pogingen tot oplossing door ontkenningen

De eenvoudigste benadering is natuurlijk pamt 4 het bestaan van het kwaad, te
ontkennen. Dat deden de stoicijnen, die onversghiaren voor de materiéle
aspecten van het bestaan. Andere voorbeelden eijiVédanta hindoeisme en
Christian Science. Ook de hedendaagse New-Agebewewmitkent het kwaad
door het als een 'zelfgeschapen illusie’ te beswaofi Ontkenning van de
realiteit van het kwaad lijkt mij echter geen deelijle oplossing te bieden.

Een tweede mogelijkheid is ontkenning vamnt 1, Gods almacht. Een vroeg
voorbeeld is de 17de eeuwse Duitse filosoof GetlftW. Leibniz, die stelde dat
God beperkt is door wat logisch mogelijk is, d.wde. wereld waarin wij leven is
de best mogelijke die God kon scheppddit is voor mij een typische luiestoel-
theodiceevan een welgedane, zorgenvrije intellectueel, wignig gevoel had
voor het lijden van zijn medemens. De Amerikaansagmatische filosooof
William James (1842-1910) stelde dat Gods machotgisy maar beperkt. Ook
reken ik tot dezecategorie theologen zoals Harold Kushhem tot op zekere
hoogte Dorothee Sélledie op de wanhopige vraag: "Waarom staat Godeie't
antwoorden dat God 'met ons lijdt.' Ja, God hedfamning en liefde voor de
lijdende mens, maar dit betekent niet dat hij higipge en werkeloos staat ten aan-
zien van het kwaad, waarover straks meer. Ook \Wiité en de procestheologen,
die de almachtige God vervangen door een 'Kosmi€gwest' welke door 'overre-
ding' de evolutie laat verlopénvallen binnen deze categorigij stellen: Omdat
God niet de volledige controle heeft over de getemissen in de wereld, is het
optreden van waarachtig kwaad niet in strijd metd&aoedheid voor al zijn
schepsels.

Een derde mogelijkheid is het schrappen pant 3 de enige God. Dit werd ge-
daan door de gnostici uit dé euw, die leerden dat de wereld geschapen was
door een kwade demiurg (halfgod, de god van het @Tyoorbestaande, kwade
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materie. De goede God (de god van het NT, VaderJeans Christus) zal deze
wereld vervolmaken, en wij mogen deelhebben aae defmaakte wereld door
het verwerven van kennignosis De introductie van een satan, die het kwaad in
de wereld zou brengen, valt ook onder deze catgéenminste als hij als
autonoom t.o0.v. God beschouwd wordt; ontken jeatigls in het boek Job, dan
wordt God weer verantwoordelifR.

Ontkenning van punt 2, de algoedheid van God, kedleichts aangetroffen bij
ontkerkelijkte schrijvers als Karel van ‘t Reu@g ongelooflijke slechtheid van het
opperwezen en Maarten ‘t Hart Een vlucht regenwulpgn Sommige joodse
denkers lijken hier dicht bij te komen wanneerdajtoornige Jahweh in verband
brengen met satan.

Uit het bovenstaande meen ik te moeten concludéatrontkenning van enige
van deze vier geloofspunten geen bevredigende siptpbiedt voor het probleem
van detheodiceeTheologen laten zich echter niet gemakkelijk @t teld slaan
en daarom zijn in de loop van de eeuwen bibliothekelgeschreven om het
kwaad te verklaren zonder aantasting van de geneermadgeloofspunten.

3. Pogingen tot oplossing in traditioneel kader

Een uitgebreid overzicht van zulke pogingen is gelmodoor John Hick Hij vat

deze samen in twee modellen, die van Augustinusarirenaeus. Het model van

Augustinus omvat de volgende punten (gevolgd ddpr bedenkingen):

(1) Kwaad is de afwezigheid van het goepevatio bon). Echter, hoewel dit het
kwaad lijkt los te maken van God, doet dit nauwslifecht aan de realiteit
van het kwaad.

(2) De geschapen wereld is volledig goed, dus komt kweet van God. Echter,
dit is een verkeerde uitleg van de zinsn€ael zag dat het goed was Gen.
1; het Hebreeuwse wootdv, waarvan dit 'goed' de vertaling is, betekent nie
goed in actualiteit, maar 'goed voor het gesteto' d

(3) Kwaad komt voort uit het misbruik van onze vrijhelitthter, dit verwaarloost
het fysieke kwaad; en de invoering van het begripdestinatie door
Augustinus maakt God uiteindelijk toch verantwodifdevoor het kwaad.
Bovendien, het vrije-wilargument verklaart niet w@a de als Gods
beelddrager geschapen mens de hem geschonkendvmijtigbruikt, m.a.w.
het zegt ons niets over de oorsprong van het kwaad.

(4) Het fysieke kwaad ontstond doordat Adams zorel@atuur bedierf. Echter,
dit ziet over het hoofd dat natuurrampen en ziektgls lang voor de komst
van de mens bestonden (de uitroeiing van de dimosaé5 miljoen jaar
geleden door een asteroide-inslag en deze dieden leeds aan reumatiek).
Bovendien, onze levensproblemen te zien als stmdr VAdams zonde
weerspreekt Gods rechtvaardigheid en onze perganterantwoordelijk-
heid. Tenslotte, het is niet toelaatbaar om hethisghe (niet-historische)
verhaal van de zondeval te verletterlijken en orketeen, zoals gebeurt in de
erfzondeleer.
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Het model van Irenaeus is minder hard en onpergbodoordat het stelt dat
kwaad uiteindelijk valt binnen Gods goede bedoeli@gd zou zijn schepping
anders kunnen hebben ingericht, maar hij wist datetste mens te onrijp was om
volmaaktheid te ontvangen, te bevatten en vasbteldn. Erfzonde en predesti-
natie komen in dit model niet voor. Schleiermachmeakt echter een karikatuur
van dit model wanneer hij zedde zonde is door God ingesteld; want anders had
de verlossing niet kunnen komémit lijkt op het veroorzaken van een scheeps-
ramp om een reddingsoperatie te kunnen opzettedyenind ik dit een kwalijke
en onacceptabele theologie. Ook Paulus verwerp dedachte (Rom.3:8). Dat
het kwaad in de wereld Gods straf is voor onze eongvordt op grond van een
studie van het boek Job krachtig verworpen damon Houtepert? maar hoewel

ik het daarmee eens ben, ¢eeodiceebiedt dit niet.

Geen van beide modellen biedt inzicht in het pretnlevan het fysieke kwaad,
vooral omdat geen rekening wordt gehouden metvwtigonaire karakter van de
schepping. Dit laatste geldt zelfs voor de meestt-garwiniaanse theologen. Een
uitzondering is Kuitert, die in zijn boeklet Algemeen Betwijfeld Christelijk
Geloof de evolutie vermeldt in zijn discussie over teodicee maar dan stelt:
Evolutie is een onvoorspelbaar proces: het heeéingdoel® Hij integreert de
evolutie dus niet in zijn verdere discussie vant '@adsel van de goede
schepping'. Omdat hij 'goed' nog steeds beschoilsveen aanduiding van de
kwaliteit van de huidige, onvoltooide scheppingtnomet hij meer problemen en
verwerpt meer traditionele verklaringen dan dat &fjlossingen biedt. Zijn
conclusies dakwaad deel van het leven is en wij er genoegenmuten nemen
en datGod ten goede kan keren wat wij dachten dat kwaad kwnnen
nauwelijks worden beschouwd als een bevredigenttessipg van het probleem
van detheodicee Niemand is erin geslaagd om onder handhaving dewier
gestelde geloofspunten een bevredigatheéediceete formuleren. Alvorens mijn
oplossing van het probleem aan te bieden, bespkekde volgende sectie de
visie van Teilhard en Paul Tillich op het kwaad a&nhand van het in dit en het
volgende nummer in vertaling afgedrukte artikel yahn Haught?

4. Kwaad bij Teilhard en Tillich

In zijn bespreking van de visies van Teilhard de@m op kwaad en verlossing
in een evolutionaire schepping zegt John Haugtitewel Teilhard een diep
religieus denker was, was hij geen vaktheoloogdenleidden zijn pogingen om
een 'God voor de evolutie' te construeren nietdttsystematische ontwikkeling
van zijn intuities. Het project van de formulerivan een 'evolutionaire' theologie
moet dus nog worden uitgevoehldaar ik betwijfel of het lag aan gebrek aan theo-
logisch vakmanschap bij Teilhard, die als jezuét gedegen theologische oplei-
ding ontvangen zal hebben. Ik denk dat hij bewuah een theologische
uitwerking afzag om conflicten met het leergezagvéemijden. Immers in het
voorwoord bijHet verschijnsel menschrijft hij: Wil dit boek correct begrepen
worden, dan moet het niet gelezen worden als edafysisch werk, en nog
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minder als een theologisch verhaal, maar zuiver alleen als een
wetenschappelijke verhandelifiy.

Teilhard gaat uit van een evoluerende scheppingererpt daarmee de gedachte
van een initiéle perfectie. Hij stelt zich de vrdame we Christus en de erfzonde
kunnen betrekken bij de evoluerende wereld, enladeert dat daartoe zondeval
en erfzonde dienen te worden betrokken op dit gepebces® Teilhard intro-
duceert dan het begripmega de God die als een 'attractor' de wereld naar de
volmaaktheid ‘'trekt’. Teilhard, evenals Tillicheegt zich naar een interpretatie
van zonde, kwaad, lijden en dood als tragische ronijeelijkheid, concludeert
Haught. Voor Teilhard is de erfzonde het symboal &ta onvermijdelijke kans op
kwaad, welke al het zijnde vergezElEchter, door zijn 'globalisering' van de erf-
zondeleer komt de rol van de menselijke verantwelgkthieid voor het morele
kwaad in het gedrang.

Haught verdedigt Teilhards visie, dat kosmos ensaljk bestaan nooit een toe-
stand van ideale volkomenheid gekend hebben, mébdre bewering dat een
liefhebbende en zorgzame God in eerste instartgaiiténd een onvoltooide kos-
mos kon scheppen, want een onmiddellijk volmaaktaros zou een emanatie of
aanhangsel van de godheid zijn en dit is in strigt de gedachte van een godde-
lijke schepping vanuit de diepte van Gods onbaétige liefde. Maar Teilhard
dacht in meer traditionele vormen, zoals blijkt zijh woorden:Ondanks subtiele
onderscheiden tussen de theologen is het een dtithet christendom zich
ontwikkelde onder de overheersende impressie dat kabaad om ons heen
geboren werd uit een initiéle overtreding. Dognttigiezien leven we nog steeds
in de ban van een kosmos, waarin het meest nodgkeaké herstel en
boetedoening. Het essentiéle probleem, zowel vbdstds als onszelf, is om een
smet kwijt te rakef?’

Ook voor Paul Tillich (1886-1965), zegt Haughtektrde verlossing zich uit over
de gehele fysische wereld en haar geschiederdg|f@tot in het hart van het 'zijn’
als zodanig? Tillich ziet de huidige staat van de wereld alsWweemd bestaan' en
onderscheidt deze van 'essentieel bestaan', e@le iekenheid van alle wezens met
God, de 'Grond' van ons bestaan. Het huidige hestaavolgens Tillich
afgescheiden van eaorspronkelijkeheelheid, een ongedifferentieerde ‘dromende
onschuld® maar hiermee miskent hij het nieuwe dat steeds wpeeedt in een
evolutionaire schepping. Het 'Nieuwe Zijn', waarnimgeChristus aanduidt, lijkt
dan voort te komen uit de gedachte van een terugkasr het oorspronkelijke
‘essentiéle bestaan'. De 'moed om te zijn', eeararngpische term van TillicH,
betekent de oriéntatie van ons leven op de 'toetigensenheid’, het ware funda-
ment van de wereld. Kwaad en zonde worden dooicHiilbegrepen als onze
onderwerping uit vrije wil aan de aantrekkingsktaghn het gefragmenteerde
‘'vervreemde bestaan'. Gesteld kan worden dat A ijeen adequate evolutionaire
theologie levert.

38 GAMMA, JRG. NR. 04 - AUGUSTUS 2003



Teilhard doet dat in vele opzichten beter, maar derste gebruikt hij evolutie
meer in een mystieke dan in de wetenschappelifketen tweede houdt hij vast
aan zondeval en erfzondeleer, zij het in kosmisgti@eiding. Blijkbaar ziet hij
niet dat deze leer door het feit van de mensebjkelutie op losse schroeven is
komen te staan. Immers Adams zonde zou dan terkgmee kracht moeten
hebben op 14 miljard jaar kosmische ontwikkelingv@&ndien kan er op grond
van de evolutieleer geen sprake zijn van één esgmte mensenpaar, en berust de
erfzondeleer op een ontoelaatbare verletterlijlgngomkering van de mythe van
de zondevat? Hoewel ik het met Teilhard eens ben dat het kwessrdkosmische
dimensie heeft, mis ik bij hem, evenals bij Tilligken adequate verklaring voor
het kwaad en voor de verlossing daarvan. In deavmlg sectie doe ik een poging
om zo'n verklaring te leveren.

5. Kwaad in het kader van de chaostheologie

In de voorgaande secties heb ik betoogd dat aligngen om tot een bevredigen-

de theodicee te komen schipbreuk geleden hebbemekn dat dit in laatste

instantie is toe te schrijven aan de sinds 185nadga geaccepteerde leer van de
creatio ex nihilo,schepping uit niets. Immers deze leer impliceatt @od alles
geschapen heeft, dus ook het kwaad. Voorts klevexram de leer vaoreatio ex
nihilo nog vier andere probleméh:

(1) Bijbels beide scheppingsverhalen in Genesis gaan uit eean oerchaos;
nergens is er een bijbelse grond voor scheppingjetis;

(2) Begripsmatig niemand kan zich een absoluut 'niets' voorsteletgeen bij
vele theologen heeft geleid tot de aanname varbestaand niets (bijv. Karl
Barth met 'das Nichtige'), maar dat is niet ietzevdijk anders dan een
oerchaos;

(3) Natuurwetenschappelijigeen enkele fysische theorie kan werken met een
absoluut 'niets*

(4) Theologisch een bevredigende theologische verklaring is taisvdr
onmogelijk gebleken; de poging van Jiirgen Moltndanmordt door de
Schotse theoloog David Fergusson'alémately unconvincing® beoordeeld
en daarmee ben ik het geheel eens.

Deze problemen met deeatio ex nihiloleer zijn voor mij de aanleiding geweest
tot de ontwikkeling van een gewijzigde scheppingslalie ik ‘chaostheologie’
noem?”?? Daarin keer ik terug naar het bijbelse idee (oakveezig in vrijwel
alle niet-bijbelse scheppingsverhalen) van eeniélpitschepping vanuit een
ongedefinieerde en onverklaarde oerchaos (Genni:&en.2:5-6). God ordent
deze chaos en dringt hem terug in de voortgaandepping, door de
natuurwetenschap gezien als de kosmische en hsclugi evolutie. Daarbij
resteert een element van chaos, dat op vele phaaisket OT gesymboliseerd
wordt als de 'zee' (Job38:8-11; Ps.18:15, 65:79,8904:7-9; Spr.8:27-31;
Jer.5:22; Nah.1:4). In de voortgaande scheppirigtsGod met deze restchaos om
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hem definitief uit te bannen op de laatste Dikgzag een nieuwe hemel en een
nieuwe aarde.... en de zee was niet m{@pgenb.21:1), waarmee de schepping
vervolmaakt is. Op de voor de hand liggende vraagrwle oerchaos vandaan
kwam, moet ik met de auteurs van Genesis en de medesmologen het
antwoord schuldig blijven. Ook deze laatsten moateh tevredenstellen met een
onverklaarde oerexplosie, ddég bang Zowel in de natuurwetenschap als in de
theologie kunnen we niet zinvol spreken over deasié voor het begin van onze
tijd, die aanving met diig bangen het begin van de schepping. Op de tegenwer-
ping dat dit opnieuw het gnostische dualisme metedawige, voorbestaande
materie zou invoeren, antwoord ik dat chaos geetenrais maar een toestand.
Weliswaar treedt chaos of wanorde in onze werdlflap in materie, maar op
het moment van deig bangwas er nog geen materie, uitsluitend chaos. Ditltvo
aangenomen in de huidige kosmoldgien bevestigd in de door Tom Storter
afgeleide relatie tussen informatie-inhoud en guiéro(de fysische maat voor
wanorde) van de kosmos. Deze laat zien dat bij0f et moment van deig
bang de entropie oneindig groot is en de informatiesind nul, hetgeen de
oerchaos voorstelt. Restchaos en zijn macht overe owereld worden
weerspiegeld in het fysische begrip van entropieernweede hoofdwet van de
thermodynamica, volgens welke elk gesloten, aahzeif overgelaten systeem
naar maximale entro-pie of wanorde gaat.

In deze chaostheologie stel ik dat de restchadw@e van het fysieke én morele
kwaad is. De restchaos op zich is moreel neutf@aérzijds geeft deze God
vrijheid en creativiteit in zijn scheppende arba&id,God schenkt de mens daarvan
een deel, waaruit cultuur, wetenschap en techrmlegiortkomen. Anderzijds
komt uit de restchaos het kwaad voort, dat dusgesthapen is (d.w.z. niet door
God voortgebracht). Hoe kan kwaad voortkomen uitedtchaos? Fysiek kwaad
is het gevolg van de aanwezigheid van het chaosgiem de geschapen wereld,
uitgedrukt in chaotische tectonische krachten dieatirdbevingen en vulkaanuit-
barstingen leiden, in het chaotische gedrag vaataesfeer dat leidt tot wervel-
stormen, in de willekeurige mutaties die tot kanker andere ziekten leidéh.
Moreel kwaad schrijf ik toe aan 'chaotisch denkeat, uiting komend in de
woorden van PauludVant wat ik uitwerk, weet ik niet; want ik doetniat ik
wens, maar waar ik een afkeer van heb, dat dgR@dm.7:15) en weerspiegeld in
wat wij 'verleiding' noemen. Maar omdat ons de oscleeiding van goed en
kwaad en de vrijheid van wil gegeven zijn, blijvef) volledig verantwoordelijk
voor onze daden. Deze verklaring van het probleemhet kwaad lijkt mij bevre-
digender dan alle andere in de eerdere sectiehifeesn modellenHet kwaad
behoeft nu niet meer te worden toegeschreven aanoGaan de ongehoorzaam-
heid van de mythische protomens Adam. Evenmintisibdig om almacht en al-
goedheid van God aan te tasten. De geschapen waaldjezien en genoten
worden als geheel goed, zij het niet in actualitedar in de door God bepaalde en
bevochten toekomstige volmaaktheid, waaraan wakstdeel mogen hebben.
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6. Kwaad in de evolutie

Het evolutionaire karakter van onze wereld heefit@cenkele onvermijdelijke
gevolgen. We leven in een onvoltooide, onvolmaak¢geld. Dood van indivi-
duen en uitsterving van soorten zijn noodzakelglspecten van de biologische
evolutie, zijn een 'noodzakelijk kwaad', geeft Gtupher Southgate td&@Maar ik
ben het oneens met zijn suggestie dat dit op regeisi te stellen van een lijden
van God met de schepsels en van de kruisdood vais,Jemdat dit - zoals eerder
opgemerkt - Gods almacht aantast. In plaats daastenik dat God in zijn
wijsheid en liefde de biologische evolutie heefkagen voor de schepping van
alle levende wezens, inclusief de mens. De vraaad Bod geen andere weg
kunnen kiezen? is zinloos; wij dienen te vertrouweenGods almacht, alwetend-
heid en algoedheid. De kruisdood van Jezus beschduwnet Edward
Schillebeeckx niet als een uiting van Gods mededogmar als een gerechtelijke
moord, een uitbarsting van het kwaad. De opstandirdg overwinning over de
restchaos, de verzekering dat de kosmische Chridtugehele schepping tot
vervulling en vervolmaking zal breng&hBovendien moeten we bedenken dat
uitsterving van soorten in het algemeen het gewwlgan een licht verhoogde
mortaliteit, en dus niet wezenlijk verschilt vanmguurlijke dood van individuen.
Voorts moeten we onderscheid maken tussen he¢migst van soorten in de loop
van de evolutie, hetgeen een noodzakelijk fysiekdavis, en het uitsterven van
soorten door menselijke inter-ventie gedurendeadtste paar eeuwen, dat als een
moreel kwaad beschouwd kan worden. Met HoutElsia ik in ons zoeken naar
eentheodiceeeen bewustzijn van het 'mogelijke goed', een ingabintuitie van
hoe de wereld zal zijn als Gods scheppingswerlowalten vervolmaakt is.

7. Slotbeschouwingen

Mijn stellingen betreffende initiéle chaos, resih&n kwaad als voortkomend uit
de restchaos vinden enige weerklank in het denlkemanderen. Philip Hefner
verbindt schepping met chaos als hij z&jtaos is de baarmoeder van creativi-
teit...Schepping en chaos behoren van nature bijaefkaMark Worthing ver-
bindt kwaad met entropie, de fysische maat van w16 Harold Kushner ziet
schepping als de ordening van oerchaos en erkenteséchaos, bij hem gesym-
boliseerd als het zeemonsteeviathan (Job 41f Maar hij onderkent niet het
evolutionaire verloop van de schepping, en mistrdtza de gedachte van Gods
strijd met de restchaos. Daarom kan hij op de vi&agrom grijpt God niet in?
slechts zeggen dat God niet alles kan doen, madbath met ons lijdt. Daartegen
stel ik dat God wel degelijk ingrijpt, niet dooruatt elk van onze kwalen te helen,
maar in zijn voortgaande strijd tegen de restclemom het soms beinvloeden van
een chaosgebeurteriisOp de vraagVaarom kost het God zo'n lange tijd om de
restchaos te overwinnena@ntwoord ik: (1) de wetenschap leert ons dat de
kosmische and biologische evolutie de mens nieteim aanmerkelijk kortere tijd
had kunnen voortbrengen, (2) schepping is als betaardigen van een groot
kunstwerk, hetgeen ook veel tijd en inspanning igerélet ongeduld dat in deze
vraag weerklinkt, heeft in het verleden geleiddetgedachte van een onmiddellijk
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volmaakte schepping, die daarna door Adams zonderben werd en die God
dan bijeen moet houdepréservatig totdat God de zaak uiteindelijk repareert op
de Laatste Dag. Ik meen dat dit Gods almacht eyestilerschat en de menselijke
vermogens aanzienlijk overschat.

Ik hoop hier een redelijke oplossing voor het peeloh van déheodicege hebben
geboden op basis van de chaostheologie. De hoafdaten zijn initiéle schep-
ping uit chaos, voortgaande schepping met eenhastc waaruit fysiek en moreel
kwaad voortkomt. God strijdt tegen de restchaatatotieze definitief wordt uitge-
bannen op de Laatste Dag door de kosmische Chrifirisldus de gehele schep-
ping verlost en vervolmaakt. Gedachtig het motto ¢ Belastingdienste
kunnen het niet leuker maken, maar wel gemakkelifkeeten we erkennen dat
kwaad een ellendige zaak blijft, maar dat de clemddgie het begrijpelijker kan
maken. Zulk begrip heeft niet alleen een puur theidche betekenis, maar is ook
van groot pastoraal belang voor allen, die lijdadey een van de vele vormen van
het kwaad in onze wereld.

Tenslotte moet mij na deze lange beschouwing ogekWwaad nog van het hart,
dat naar mijn mening de christelijke theologie zddor de eeuwen heen teveel
geconcentreerd heeft op het kwaad en de verlossiagrzan. Veel meer aandacht
is nodig voor het wonderbare geschenk van de sohg@m van onze menselijke
intelligentie en vrijheid die ons in staat stellens te verheugen over Gods
scheppende werk en daaraan te mogen bijdragena&bigmogen we bedenken
dat God door de opstanding van de kosmische Chrituschepping voltooit en
vervolmaakt, en ons daarin een deel biedt als \@eogieslechtga! willen zeggen.
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DE DIALECTIEK VAN AOS - 5: DE MODERNISERINGSREVOLU TIE
Benedict Broere

"Momenteel zijn er twee krachtige tendensen waandmen: de tendens naar
democratische regeringsvormen en die naar markiecoeen."
Wereldcommissie voor Cultuur en Ontwikkelify

"In de komende tientallen jaren wordt 90% van dmumie wereldburgers geboren
in wat nu de ontwikkelingslanden heten. En daaalles anders. Daar speelt
religie nog een belangrijke rol, ook in het daddijleven. Daar zijn nog feodale
systemen of anderszins totalitaire regimes, waar lm&ger zijn mond niet open
mag doen. Daar worden de meeste huwelijken nog dedamilie gearrangeerd

en is polygamie in veel culturen nog regel. Da@m Eangen en standen nog intact
en bestaan er nog grote barrieres bij het sluitem \ynuwelijken. Daar zijn de

inkomens nog zo laag dat vrouwen en kinderen mogéeken, als ze tenminste
hun eerste levensjaren overleven." ahs Galjaard’

Ondanks alle culturele remmingen is het waarsdjkjdlat Azié in de komende
eeuw steeds meer deel zal worden van het groteekn eeuwen omvattende
proces van geleidelijke verbreiding van de modeiniDit betekent dat bijvoor-
beeld China en India deel gaan worden van de gvaepWesterse samenlevin-
gen met een uitgebreide stedelijke infrastructaomplexe hoogtechnologische
processen en een zeer gevarieerde culturele eipr&smarnaast zal de groei in
complexiteit vereisen dat mensen in deze cultuteads meer scholing ontvan-
gen en meer gestimuleerd worden in de ontwikkeling hun analytische ver-
mogens en hun creativiteit in het algemeen. Hetraaken dat ze mondiger
worden en zullen verlangen naar democratischerouelihgen in hun respectieve
samenlevingen.

De historicus David Fromkin spreekt in dit verbamdn de modernise-
ringsrevolutie de culturele beweging die wordt gekenmerkt doerogkomst,
ontwikkeling en verbreiding van de moderne, demigrhe en technologisch
hoogontwikkelde samenleviit§. Het betreft hier een in toenemende mate
planeetomvattend proces, waarbij steeds meer medmsteokken raken, en dat
steeds meer landen en culturen zal doen aaneemslgit een grote mondiale
samenleving. Zo is de verwachting gerechtvaardigdl € een toenemende
onderlingesamenwerkingzal komen binnen een gordel van economisch welva-

6De kracht van cultuur. Onze creatieve verscheidiehfiRapport van de Wereldcommissie voor
Cultuur & OntwikkelingKoninklijk Instituut voor de Tropen, Amsterdan99b, p. 258.

17 Prof. dr. Hans Galjaard|lle mensen zijn ongelijk. De verschillen en ovekeensten tussen mensen:
hun erfelijke aanleg, gezondheid, gedrag estatees Maarten Muntinga, A'dam, 1994, p. 154.

18 David FromkinHet lot van de mensheid. Van de dageraad der besuéot de eenentwintigste
eeuw Prometheus, Amsterdam, 2000.

44 GAMMA, JRG. NR. 04 - AUGUSTUS 2003



rende en over het algemeen democratisch bestuamden, bestaande uit Latijns-
Amerika, Noord-Amerika, Europa, Azié, Australié, eNiv Zeeland en Zuid-
Afrika.'® In deperiferie van deze wereld daarentegen - en men heeft hedwdan
Centraal- en Noordelijk Afrika en het Midden-Oosteverwacht men een grotere
moeite met de moderniteit, vanwege etnische spgeninstrijd om drinkwater en
moslim-fundamentalisme.

In de zich moderniserende gebieden zal er zich gsdijksoortige dialectiek
ontwikkelen als die welke eeuwenlang Europa behekegft, namelijk de
dialectiek tussen progres-sief en conservatiegelushumanisten en kerkleiders,
liberalen en adel, socialisten en burgerklassejnisme en mannenchauvinisme
enzovoort. De oprukkende moderniteit, die in zithzeen relatief sterk
ontwikkelde dialectiek van aos vertegenwoordigt,deaminder moderne culturen
en subculturen opvallen door uitschieters in aralgsinante richting, met onder
andere een grotere individualiteit en rationaliteit ook creativiteit. Er zal
onbegrip ontstaan en zelfs vrees en vijandigheidn Mreest het ondermijnende
van een nieuwe mentaliteit en idee en men zal peobdeze te onderdrukken en
tegelijk trachten het eigene te versterken.

Er is wat dat betreft niet zoveel verschil tussenhduding destijds van de Kerk
jegens bijvoorbeeld Galileo Galilei of Voltaire de houding tegenwoordig van
de radicale islam jegens Salmon Rushdie of Ayaasi Ali. Men schrikt van een
lifestyledie vreemd overkomt en die men als een bedreigingart van wat men
gewoon is. In het verleden hebben bijvoorbeeldadandia en China een grote
ambivalentie getoond jegens de diverse vormen waogese cultuur, zodanig dat
Zij een haat-liefdeverhouding ontwikkelden met dewxereld van 'roodharige
barbaren'. Tegenwoordig maken de gebeurtenissetvaaptember duidelijk dat
de moderniseringsrevolutie nog steeds vormen vitigherzet oproept. Zeker als
Zij stuit op een levenswijze die haar verwerpt,lzate islam doet - althans de
radicale vorm daarvan. In het zwart-witgedachtdgwan de radicale islam
verschijnt het westen als een invasiemacht die eitdp de islamitische wereld te
plunderen en te vernietigen. Westerlingen zijn 'emod kruisvaarders' en veel
Arabische regeringen zijn 'vazallen' van het weshan lijkt niet bereid of in
staat de dingen genuanceerd te ZferHet is dan tragisch te zien dat juist de
cultuur die in de Middeleeuwen een belangrijke taige heeft geleverd aan het
opstarten van de hierboven beschreven moderniseewmgjutie, de cultuur die in
die tijd in wetenschap, filosofie en kunst een hogweau had bereikt dan de
culturen van Europa, eeuwen later zo moeilijk aasblijkt bij de moderniteit aan

9 Ben de Pater (eindredBenheid en verbrokkeling. Paradox van de regiodgteamiek Van
Gorcum, Assen, 1995, p. 142 en 132.

2 Eenheid en verbrokkeling. 143.

2L yonah Alexander, Michael S. Swetna®sama bin Laden's Al-Qaida. Profiel van een testisch
netwerk Tirion, Baarn, 2001.
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te haken. Van alle islamitische landen heeft vodnalkije met Kemal Atatiirk
serieuze stappen ondernomen richting modernise-Hegis daarmee echter nog
lang geen modern land geworden. Turkije is in feiém militaire dictatuur die
voortdurend repressie moet inzetten om te voorkordah dit land in een
islamitische theocratie verandert. De wens van ijaidm te worden opgenomen
in de Europese Unie lijkt dan ook moeilijk gehorartkete kunnen worden. Zou
het land democratischer worden - wat een belargsifor-waarde is om tot de
EU te kunnen toetreden - dan komen zeer waarsigkipgh islamisten aan de
macht, van wie bekend is dat zij nogal afwijzendast ten aanzien van de
moderniteit. Blijft het echter zoals het is, dam ket onmogelijk tegemoet-komen
aan bijvoorbeeld de Europese standaard wat beteefnensenrechten. Zo zegt
vice-voorzitter Yusuf Alatas van de Turkse mensehi@n-organisatie IHD: "Het
leger, de bureaucratie en de rechterlijke machtet@n zich hevig tegen de
hervor-mingen. De schending van de mensenrechtarogssteeds dramatisch.
Verdachten folteren om ze tot een bekentenis tenglwvi gebeurt structureel en
vele boeken zijn verbodeR?"

Modernisering onder voorbehoud

De moderniseringsrevolutie betrekt steeds meer emean culturen bij eenzelfde
vorm van cultuur, met dezelfde soort van archit@eGtuvan wetenschaps-
beoefening, fast food, industriéle processen, ddgling van infrastructuur,
popmuziek, film, kunst enzovoort. Men kan hier \wezlat er een afschrikwek-
kende eenheidsworst ontstaat, maar de modernedalexeierkt zich door slechts
een zekere uniformiteit in het openbare levenjewmarkt, sociale voorzieningen,
democratie, wetenschap enzovoort - met individjeist een grote vrijheid en
diversiteit wat betreft interesse, hobby, religienst, sportbeoefening, muzikale
voorkeur, vakantiebestemming enzovoort. De moderimgsrevolutie maakt het
vanwege haar globale werking wel steeds meer néetigana te denken over
een algemene inrichting van de wereldsamenlevingaendaarin de klaarblijke-
lijk meest succesvolle elementen van de moderneiguen die van de andere
culturen tot expressie kunnen worden gebracht.

Zo propageert Gita Sen, professor aan het Indistitute of Management, o.a. een
eerlijker en rechtvaardiger organisatie van de ldbendel, een mondiaal systeem
van belastingheffing, een sociaal-democratie opeldschaal, en het invoeren van
anti-trust- en anti-monopoliewetten op internatanaiveau. Ook ziet hij het als
zeer wenselijk dat de wereldbank en het IMF meeicitt geven in en verant-
woording afleggen over hun activiteiten en wil égn vergroting van de capaciteit
van de Verenigde Naties voor wat betreft altermatientwikkelingsmodellen en
het geven van adviezen op het gebied van gendmilien.”

22 Trouw, donderdag 5 juni 2003, het beriéhe Turkse praktijk is nog bedroevend
% De Groene Amsterdamma$ juni 1997, het essd@ye toekomst van de wereldn Gita Sen, naar de
lezingMondialisering in de eenentwintigste eeuw: uitdagim voor de maatschappigr gelegen-
heid van de eerste UvA Development Lecturervaaade volledige tekst verkrijgbaar is bij het
Institute for Develop ment Research Amsterdiirg), tel. 020 5255050.
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Een andere expert, Riccardo Petrella, econoomugdre voorzitter van de Groep
van Lissabon, bepleit de instelling van 'een mdediaelzijnsstaat' naar het
voorbeeld van 'de westerse welzijnsstaat van dmjaestig en zeventig', en zet
zich daarbij af tegen 'de ongeremde economischejwgedn de wereld en de
daaruit voortkomende sociale ontwrichting en uiipgt van de natuurlijke
reserves'. Tevens stelt hij dat de nationale salédaplaats moet maken voor een
mondiale solidariteit, een mondiates publica Want daarzonder zijn we over-
geleverd aan de darwinistische vechtmaatsch&bpij.

De Nederlandse (ex-)minister van ontwikkelingssamegking Jan Pronk bepleit

een 'humanisering van de globalisering: spelregedken voor een geleidelijke

integratie van landen in de wereldeconomie; intéonale publieke organisaties
oprichten of versterken als tegenwicht tegen tratisnale economische belangen;
de inter-nationale gemeenschap instrumenten gewvende niet-economische

dimensies van de wereldmarkt (zoals milieubeschegmarmoedebestrijding of

conflictpreventie) effectief ter hand te kunnen meem en versterking van

maatschappelijke bewegingen om democratie, plumif@it en mensenrechten te
waarborgen'. Pronk ziet als lichtpunten dat wergttlvde levensverwachting

toeneemt en het analfabetisme afneemt. Echtergdshillen tussen rijk en arm

worden groter; bovendien is het aantal mensenrdabsolute armoede leeft nu
1,5 miljard. Pronk gelooft ook in de noodzaak vam esociaal-democratische
ordening van het internationale kapitalisme, meateuit een mondiaal respecteren
van de mensenrechtéh.

De professor in de economie (nobelprijswinnaariilesofie Amartya Sen bepleit
een vrije markt in combinatie met een krachtigerbewl in een pluriforme en
democratische samenleving, met ruimte voor inéian van burgers, een vrije
pers enzovoort Zijn visie ondersteunt een artikel van de joustaRemko van
Broek-hoven, waarin wordt gesteld dat de huidigestmoderne en ideologisch
minder zwaar beladen samenleving kansen biedt demynthese van het meest
democratische dat liberale en socialistische ideséidealen te bieden hebben: de
weigering om vrijheid te offeren op het altaar lengelijkheid, en het voorkémen
dat in de processie voor de vrijheid de gelijkhsatdt vertrapt'. Van Broekhoven
verwijst daarbij naar de 'democratische autonoaofidet 'liberaal socialisme' van
de Brig7 David Held, zoals die dat omschrijft in rziModels of Democracy
(1996):

24 De Groene Amsterdammér2 februari 1997, het artikElen mondiale welzijnsstagan Aart
Brouwer.

% De Groene Amsterdammét januari 1998, het artik@legen de transnationale hebzuehn Jan
Pronk, eme Groene Amsterdammean 11 september 1996, het artikBhister van tegenkracht
door Joke van Kampen.

% |ntermediair22 oktober 1998, het artikilansarme armoedeprofessor pakt Nobelpriis Rob
Edens.

2" Intermediair22 oktober 1998, het artiké&feg met de democratuwran Remko van Broekhoven.
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Harmonie-disharmonie

Er verschijnt zo het beeld van de moderniteit @aa ambivalent systeem, een
cultuur met een januskop, die een soms verwarrenelkiaar grijpen toont van
enerzijds individualistische en liberale tendensenanderzijds toch ook meer
communautaire en sociale initiatieven. Zo schiijitk-Jan van Baar ifDe wereld
redt zich weleen artikel in déntermediairvan 10 december 1998: "Hoewel we
de afgelopen twintig jaar naar één wereld zijn émggeid en de nieuwe
groeimarkten van Oost-Azié, Latijns-Amerika en GBstopa tientallen miljoe-
nen mensen een perspectief hebben gegeven, is Nit\Wet ieders ideaal voor
de toekomst. Bij de veramerikanisering van de wietadort een vies gezicht.
Critici spreken van een neoliberaal monstrum, wade nationale verzorgings-
staten worden teruggedrongen en de wereldmarkgheilerklaard.” Verderop in
het artikel schrijft hij evenwel: "Het grote voorlevan het neo-liberalisme is dat
het geen maximalistisch, maar een minimalistisatagigma is. Het staat landen
geheel vrij om te bepalen hoe groot het overheiiglael in de economie moet
zijn. Dat kan hoog zijn (zoals in Zweden) of mindieog (zoals in de Verenigde
Staten), zolang de fundamenten (een betrouwbaretsstaat, een transparant
politiek systeem, solide financién) maar in orde.zi

De minimale verzorgingsstaat van de Verenigde Stateechter geen aantrekke-
lijk voorbeeld. De journalist Robert D. Kaplan dgfhrin een recent werkAn
Empire Wilderness hoe de Verenigde Staten steeds meer toegro@ianaen
toestand die je nu reeds aantreft in bijvoorbeetazlié: dat van een minderheid
van rijke en machtige, goed geinformeerde en aiclhewaakte woonenclaves
terugtrekkende wereldburgers en een grote meerdeviadm slecht geschoolde,
sappelende, in de ghetto's rondom de rijke wooaessl verwijlende paupers.
Zijn verontrustende conclusie is dat de middenkagsrdwijnt en dat Amerika
een soort derde-wereldland wordt. Kaplan schfijftisschien is er over twintig of
dertig jaar geen typisch Amerikaanse stad meeritden. Dat kan als de
wederopleving van onze stedelijke gebieden zichmtaraar het voorbeeld van
Singapore: een stad met streng beveiligde buitéewigen in forten verschanste
bedrijven, die zich bezighouden met de internat®handel en het vergaren van
persoonlijke rijkdom, terwijl de veiligheidsmaatedgn, genomen uit angst voor
misdaad, leiden tot het verlies van enkele burgbtem en de binnensteden, als
falende derde-wereldlanden, gewoon even verrotdrlijals altijd of marginaal
verbeterd worder?®

In een eerder werkThe Ends of the Earttomschrijft hij zijn idee dat de hele
westerse wereld het gevaar loopt te vervallen m ®tuatie waarin veel derde-
wereldlanden verkeren: grote sociaal-economischescladlen, een minimale
middenklasse, grote verschillen in toegang tot keoho gezondheidszorg,

%8 Robert D. Kaplantet einde van Amerikadet Spectrum, Utrecht, 1999, p. 60.
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informatie enzovoor® Een duidelijk zichtbaar aspect daarvan is de tmengan
het aantal daklozen, niet slechts in Amerika, ma&gvoorbeeld ook in
Nederland®?

Een moderne wereld die terugvalt in vroegkapitisliste of zelfs feodale verhou-
dingen is natuurlijk een regressie die voorkomeretmworden. De politicus Jan
Marijnissen schrijft hierover: "Overal in de weraldat de opkomst van het neo-
liberalisme gepaard met een verharding van de dawieg en het strafrechtelijk
klimaat. Het aantal gevangenissen stijgt, evenatsahntal bewoners ervan. De
grootste overeenkomst, zo lijkt het, tussen neddileemachthebbers en dictators is
hun voorliefde voor het opsluiten van hun medem&osn iemand eens aan Jesse
Jackson vroeg hoe hij het verschil in succes tudsefimerikaanse en de Japanse
economie verklaarde, antwoordde hij: "In Japanestuze hun jongeren naar
school, wij sturen ze naar de gevangenis. De E@a&sen zitten er meer zwarte
kinderen in de gevangenis dan opllege Voor vele jonge Amerikanen is de
gevaglgenis een ontmoetingsplaats geworden. Humdeare zitten er immers
ook.'

Genen, cultuur, onderwijs en maatschappelijk succes

Van belang is het hierbij op te merken dat maafsoélik succes te maken heeft
met mentaliteit en houding ten opzichte van onderwideeén, geleerdheid
enzovoort. Het is bijvoorbeeld opvallend dat hisicin gezien protestanten en
joden een grote rol hebben gespeeld in de opkomsbtrawikkeling van de
moderne industriéle wereld. Ongetwijfeld zullenrlstentwikkelde analytische
vermogens hierin een rol hebben gespeeld, vermatjensntwikkeld zijn in een
joodse traditie van het getweeén bestuderen esdestiéren van de tekst van de
Thora en in eenzelfde intensieve omgang met deitadit geval met de als het
Levende Woord van God ervaren Bijbel, door de statger??

Voorstelbaar is nu dat een samenleving die is sgeseld uit verschillende

groepen of subculturen met een verschillende nitgitaén houding ten aanzien
van aspecten of eigenschappen die noodzakelijk \mjor het verkrijgen van

maatschappelijk succes in die samenleving, stedegr een meer homogene
samenleving zal differentiéren in 'geslaagd’ emdmai geslaagd’, rijk en arm,
gevestigd en marginaal, werkend en crimineel, nigat onmachtig enzovoort.
En mogelijk speelt dit een rol in het ontstaan da&ngrote sociaal-economische

2 Zie ook: Hans-Peter Martin & Harald Schuma@igbalisering. De wereld in vervaElmar, Rijs-
wijk, 1997. Beschreven wordt 0.a. de 20-80eeving, de 'samenleving' van 20% 'haves' en 80%
‘have-nots'.
30 Zie het schrijnend indringende boek van H.M. dan Brink,Boven de grond in Washington en
New
York. Berichten uit een nieuw Ameyikieulenhoff, Amsterdam, 1988.
31 Jan MarijnisseriTegenstemmen. Een rood antwoord op padeen, A'dam/Antw., 1996, p.135.
Zie: John Bowker, Een wereld van religiegdannoo en De Morgen, 1999, p. 122; Huston Smith,
De
religies van de wereld. Onze grote wijsheidiitias Servire, 1993, p. 383.
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verschillen in de Verenigde Staten, waarin met ndimegroepen die een gretige
houding hebben ten aanzien van onderwijs en keamigrving - traditioneel de
protestanten en joden, en recentelijk ook de Climean Koreanen - in grotere
mate maatschappelijk succes verwerven, terwijl ieegen die deze houding in
veel mindere mate hebben - de Afro-Amerikanen erLal@ns-Amerikanen -
relatief gezien veel meer de lagere regionen vasadeenleving bevolken.

Bij het relatief grote maatschappelijk succes vanAdiaten in de VS valt op te
merken, dat ook het confucianisme positief staataenzien van onderwijs en
geleerdheid. Het betreft dan echter een ondervdfsvboral gericht is op de
reproductie van kennis, terwijl inventiviteit en kritiek worde ontmoedigd.
Ervaring met migrantenkinderen leert echter dataferi in Amerikaanse
omstandigheden - met Amerikaanse onderwijssystemegl in staat zijn een
open en kritische geest te ontwikkelen. Hierbit ¢&@n wel weer op te merken dat
het succes van Aziaten in het Amerikaanse onderwmigs slechts cultureel
bepaald is, maar ook een genetisch aspect heefintBiligentie-expert Arthur
Jensen stelt althans: "Er zijn twee golven Chiree@ranten naar de Verenigde
Staten gekomen: de eerste ruim een eeuw geledeiairen te leggen voor de
nieuwe spoorwegen; de tweede dertig jaar geledem de Chinese intellectuelen
voor Mao vluchtten. De jonge wetenschappers zjjmaballemaal kinderen van die
politieke vluchtelingen®

Aos en moderniteit

In voorafgaande artikelen hebben we gezien datdtbiongische en geografische
factoren een enorm belangrijke rol spelen in dedimgr van culturen en welke
graad van complexiteit zij bereiken en welk so@hmentaliteit en wereldbeeld
ze ontwikkelen. Op dit moment is het zo dat we Vasvgd te maken hebben met
een enorme variéteit aan landen en culturen, met verschillende klimato-

logische en geografische omstandigheden en metegekeschillende mentali-

teiten en wereldbeelden. Je kijkt neer op een ggmctat ergens begint bij het
steentijdanimisme en dat via allerlei religies avllectivismen verloopt naar
helemaal het andere uiterste, met daar het grdigidualisme en materialisme
van veel moderne mensen. In deze wereld zien werengerschillen in rijk en

arm, en we zien grote migratiebewe-gingen van aar rijk. Daarnaast zie je dat
vanwege het proces van globalisering de verschidementaliteiten en culturen
op een steeds intensievere wijze met elkaar te miakigen, wat niet zelden leidt
tot grote spanningen.

Is het nu mogelijk hierin tot een grotere consinitgtit te komen? Tot een
bepaalde harmonie in het samenleven en tot meendmi& met de grotere
omringende werkelijkheid? In de voorgaande artikdieb ik op diverse plaatsen

3 Zie: Intermediair49, 9 december 1999, het arti&imme mensen hebben grote hersarm
Marcel Roele.
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aangegeven hoe een dergelijke harmonie samenhatgtenprincipe aos en de
dialectiek van aos (dva). Een goed functionerendeligkt tot expressie te komen
in de veelal moderne culturen, die een redelijkarnsmhebben gevonden tussen
individuele vrijheden (analyse) en collectieve viveoordelijkheden (synthese),
resulterend in relatief hoge scores van geluk dazijngomega)* In de volgende
artikelen wil ik zoeken naar een meer explicietarttrd op de volgende vragen:
Hoe valt die bedoelde harmonie te bevorderen? Isndderniseringsrevolutie
wereldwijd uit te breiden? En is de reeds ontwikkemoderniteit eventueel bij te
sturen in een meer gewenste richting?

34 Zie het in eerdere artikelen vermelde onderzoek galuk en welzijn van Ruut Veenhoven, en zie
het recent gepubliceerde rapport betreffenddudaan Developement Index 2003 van de Verenigde
Naties (beide te raadplegen op internet; Ragrvioven met ook meerdere interviews).
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Religies en de twee ultieme aspecten van de weridiieid - 2
Ben Crul

In de volgende aflevering van dit artikel behandtschrijver het derde en vierde deel van
hoofdstuk 7 uit het boek van David Griffin 'Reemth@ent without Supernaturalism'. Het is
daarmee hetin de reeks artikelen, die in GAMMA jrg. 9 nr.fék{r. 2002) begon. Voor
nieuwe lezers zij vermeld, dat de procesfilosadie Alfred North Whitehead (1861-1947)
en Charles Hartshorne (1897-2000) in dit werk ceatrstaat. dre

3 - DE TWEE ULTIEME ASPECTEN: GOD EN HET CREATIEVE
ERVAREN

De veronderstelling dat alle religies in principgschetzelfde leren, is niet alleen
afgeleid van de tweevoudige stelling van Gods gedden almacht, maar ook
van de aanname dat alle religies zijn georiénteendom een ultieme realiteit.
Griffin haalt in dit verband uitspraken aan van ténsSmith en John Hick. Zij

illustreren daarmee duidelijk hun uitgangspuntetataar één ultieme realiteit is.
Vooral als gevolg van de stelling dat de wereldrdi® bijbelse God uit het niets
is geschapen, is deze aanname, die impliceert d&td@ enige ultieme realiteit is
waar alle andere realiteiten van afhankelijk zijnhet Westen wijdverspreid.

Creativiteit als ultieme realiteit

Whitehead, die de bovengenoemde stelling afwgstét Plato en de Hebreeuwse
Bijbel van mening dat onze wereld is geschapen iva®an chaotische situatie.
Deze oude zienswijze interpreteert Whitehead daarta nemen dat de 'creativi-
teit' zelf niet geschapen is. 'Creativiteit' woin door hem opgevat als het
vermogen van kortdurende, samen een duurzaam wememende, werkzame
bestanddelerfactual entitieslom van mogelijkheden nieuwe feiten te maken en
om daarna als ervaarbaar feit passief van invieedziin op toekomstige
bestanddelen. Zoals is uitgelegd in het eersted@ehoofdstuk 4, betekent deze
idee niet alleen dat creatief vermogen tot de d¢iseran God hoort, maar het
betekent ook dat dit vermogen essentieel is voae deperkte wereld. Deze idee
hangt samen met Whiteheads beschrijving van deaticiteit' als het proces
waarbij "het vele één wordt en met één wordt verderel". Hij zegt dan ook dat
het begrip 'zijn' (het werkwoortbeing') de begrippen ‘creativiteit', 'veel' en 'één'
inhoudt en dat er geen wezen kan zijn, zelfs Ged, miat buiten zichzelf niets
nodig heeft om te kunnen bestaan. Hij noemt Godatspronkelijke belichaming
(the aboriginal instanceyan de 'creativiteit' als eigenschap van de wegkikedid.

De relatie tussen God en de ‘creativiteit' wordird®riffin verduidelijkt door God
het ultieme te noemen dat een 'vorm' héfe in-formed ultimategn door de
‘creativiteit' het vormloze ultiemghe formless ultimatee noemen. Hij wijst op
Whiteheads mening dat het begrip 'creativiteitiinplaats komt van het Aristo-
telische begrip 'primaire substantie'. Griffin leestt ruim aandacht aan dit
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onderwerp en merkt op dat er weliswaar analogieéatalan tussen beide
begrippen, maar dat er ook een belangrijk versshidat verschil is gelegen in het
niet passieve maar aktieve karakter van de crésitivi

Creativiteit in de vorm van het creatieve ervaren

De twee bovengenoemde begrippen verschillen nogem ander opzicht. Het
Aristotelische begrip 'materie’ of 'substantigjgereert dat het ultieme, waaruit
de werkelijkheid bestaat, niet alleen verstokewais aktiviteit, maar ook van het
vermogen om te kunnen ervaren. Whitehead heefedteagen met de term pan-
experiéntalisme benadrukt dat de kortdurende, sap®m duurzaam wezen
vormende werkzame bestanddel&annen ervaren. Hartshorne heeft in dit
verband gesproken over ‘'het creatieve erva@eative experience)ij heeft
daarmee niet willen zeggen dat de creativiteit kandelen en ervaren. Hij heeft
slechts uit willen drukken dat het creatieve proeesarin het vele één wordt en
met één wordt vermeerderd een ervaringsproces is.

De relatie tussen God en het creatieve ervaren

Nadat de aard van de creativiteit in de vorm vah dreatieve ervaren is
uiteengezet, is nu de relatie tot God aan de ovadgens Griffin zijn er vier
mogelijkheden:

God en de ‘creativiteit' zouden identiek kunrigm z

de ‘creativiteit' zou ondergeschikt kunnen zgn &od.

God zou ondergeschikt kunnen zijn aan de ‘criéaitly

God en de ‘creativiteit' zijn beide ultiem zondean elkaar
ondergeschikt te zijn.

PobPE

Whitehead is de vierde opvatting toegedaan. De dde¢er twee ultieme aspecten
Zijn, stuit - niet alleen in het Westen maar ookhat Oosten - op weerstand bij
veel filosofen. Enkelen van hen denken dat Whitdhda eerste mogelijkheid
bedoelde, maar bij de meesten leeft het misversdahdVhitehead sprak over de
tweede of over de derde mogelijkheid. Wat het nmistedd over de tweede moge-
lijkheid betreft, verwijst Griffin met name naar d@vatting van David Pailin.
Diens opvatting komt erop neer dat hij de vorm Y@t vrije-wiltheisme verde-
digt, die stelt dat God uit vrije wil ervoor heafekozen om onze vrijheid te
respecteren en dat ook had kunnen nalaten. Zodlstiderde deel van hoofdstuk
6 is uiteengezet, verwerpt de procesfilosofie gieadting.

Het misverstand over de derde mogelijkheid is vardde het meest serieus. Dat
komt vooral omdat uitspraken van Whitehead zelfdd@punt aanleiding hebben
gegeven tot verwarring. Griffin haalt in dit verlgarulke uitspraken aan en ook
commentaren daarop van onder anderen Laurence Wikhed zou te ver voeren
om hier op al die uitspraken en commentaren inaEngEen uitzondering wil ik
maken voor de uitspraak van Whitehead waarin hifl @e primordiale, niet-
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kortdurende gebeurtenis noemt van de 'creativitbi¢' primordial, non-temporal
accident of Creativifyen voor het commentaar dat Hosinski (zie vertplivat
gebeurt er in Gods naarhlz. 255/261) en Griffin daarop geven. Hosinski en
Griffin merken op dat het probleem gelegen is inndgal merkwaardige bete-
kenis die Whitehead geeft aan het woantident,dat gewoonlijk een toevallige
gebeurtenis betekent. Whitehead gebruikt dat weafiter om een gebeurtenis
aan te duiden zoals die voortvioeit uit het zeléppende proces van een
werkzaam bestanddefctual entity).Whitehead bedoelt derhalve niet dat God
een product is van de 'creativiteit' maar wel dmprdiale belichamindinstance)
van de ‘creativiteit'.

Het is dan ook de vierde mogelijkheid die de zigjIawan Whitehead correct
weergeeft. God en de ‘creativiteit' zijn niet omg@eschikt aan elkaar. Ze zijn beide
ultiem; God als ultiem Wezen en de 'creativitel' altieme eigenschap van de
werkelijkheid. Ze vooronderstellen elkaar, of, zodlohn Cobb het uitdrukt:
"Tussen de realiteit als zodanig en het actueledrinde realiteit kan er geen
sprake zijn van een rangorde... tussen beide is erceeplete wederzijdse
afhankelijkheid".

Terminologie voor de twee ultieme aspecten

Griffin bespreekt verschillende alternatieven vdmt benoemen van de twee
ultieme aspecten en hij vermeldt daarbij de voor-nadelen van de diverse
alternatieven. Om redenen die hij verderop duiklefiaakt, geeft Griffin er de

voorkeur aan om - voortbordurend op een suggestieJohn Cobb - te spreken
over God als "de persoonlijk ultieme" (of de perdgke ultieme realiteit) en over

de 'creativiteit' als "het onpersoonlijk ultiemedf (de onpersoonlijke ultieme

realiteit).

God en 'het zijn'

Welke van de bovengenoemde terminologieén ook wgethruikt, waar het op
aankomt is, dat Whiteheads procesfilosofie, dieZije (als zodanig)' identificeert
met de 'creativiteit', suggereert dat God en deatuoriteit’ allebei ultiem zijn.
Griffin benadrukt dat dit standpunt niet inhoudtt dar twee goden zijn.
‘Creativiteit' is geen wezen, geen handelende eéntinaar simpelweg een
eigenschap van alle handelende wezens. Het is @laonzinnig om ‘creativiteit'
te zien als een godheid.

Whiteheads procesfilosofie claimt dat zij op ditnpwen visie geeft die nooit
tevoren volledig en expliciet in het Westen ondesowlen is gebracht. De
extreme opvatting van een goddelijke wilsbeschigkfmoluntarism)heeft 'het
zijn' ondergeschikt gemaakt aan Godlia zin dat, als God zou hebben besloten
om geen wereld te scheppen, het begrip 'zijn' dingge geen betekenis zou
hebben gehad. De andere, meer dominante Westera#iog bestond daarin dat
God werd geidentificeerd met 'het zijn'. Alvorerslibvengenoemde claim uit te
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werken merkt Griffin op, dat hij zich bij dit ondeerp primair baseert op John
Cobbs boekBeing itself and the Existence ofGddij wijst op Thomas van
Aquino die - zich afzettend tegen Aristotelest lean stof en vorm — beargu-
menteerde dat er een handelend 'Zgn’ act of beinghodig is, dat hij aanduidde
als 'het zijn als zodanigésse ipsum)Thomas identificeerde dact of beingmet
God. Voor hem is God derhalve niet alleen de GaddeaBijbel, dus een Zijnde,
maar ook 'het zijn als zodanig'.

Whitehead verwerpt deze identificatie van 'het'zijret een 'zijnde' en geeft
uitvoerig de redenen aan waarom 'het zijn', dat Y@on de ‘creativiteit' betekent,
niet een 'zijndga being)is en niet God kan worden genoemd. Parallel aas dez
opvatting van Whitehead verwerpt ook Heidegger uiddzlijk het identificeren
van 'het zijn' met welke 'zijnde' dan ook. Sommntigeologen deelden die mening,
maar maakten bezwaar tegen de conclusie van Heideigg 'het zijn' niet met de
naam God kan worden aangeduid. Tillich, de meesbédrijke van hen, vond dat
we God niet als een 'zijnde' mogen beschouwen ehedavoord God zou moeten
verwijzen naar 'het zijn als zodanig'. Tillichs afting dat God 'het vermogen is
om te zijn' vindt Griffin nog wel begrijpelijk; hijleelt echter niet de suggestie van
Tillich dat God, beschouwd als 'het zijn', seleatieinvloed uitoefent op en
daarmee richting geeft aan de wereld. Griffin vepvedie opvatting omdat
dergelijke selectieve activiteiten zijns inzienkea@h aan concrete actuele ‘zijnden'
kunnen worden toegeschreven.

Dit punt heeft Whitehead ertoe gebracht om God ien zls een concrete
actualiteit die moet worden onderscheiden van dekbais van de ‘creativiteit'.
Door te zeggen dat God en 'het zijn als zodan&'dikativiteit’) verschillend zijn
maar wel beide ultiem heeft Whitehead een nieuwsevingebracht in de
Westerse theologie. Zoals we in het volgende dekdrz zien hebben sommige
filosofische theologieén uit het Oosten op dezie\gsanticipeerd.

4 - DE TWEE ULTIEME ASPECTEN EN DE TWEE SOORTEN
RELIGIEUS ERVAREN

De manier waarop Whitehead de relatie tussen Gddegizijn' heeft ontwikkeld,
blijkt rechtstreeks betrekking te hebben op eendeamcentrale problemen van de
filosofie van de religie. Het gaat daarbij met naover de desbetreffende relatie,
zoals die door John Cobb is uitgewerkt.

Het probleem dat voortkomt uit tegenstrijdige clainms

Voor godsdienstfilosofen die het religieuze ervaserieus nemen, betreft een van
de meest gecompliceerde problemen de vele soodrrhegt religieuze ervaren.
Griffin haalt in dit verband de vraag aan van Jdtiok: "Als het religieuze
ervaren een betrouwbaar venster is voor een kijkl®pverkelijkheid, hoe komt
het dan dat die werkelijkheid er zo verschillendziet als we door diverse
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vensters kijken?" Dit probleem, aangeduid als itikaging van de tegenstrijdige
claims' is ook uitvoerig behandeld door Carolinarfkks Davis inhaar boekThe
Evidential Force of Religious Experienddet door Griffin in zijn boek daaruit
aangehaalde citaat wijst op het tweevoudige karaie die uitdaging.

Twee soorten religieus ervaren

Alhoewel er veel verschillende aspecten zijn in discussies over de grote
diversiteit aan claims van religieuze ervaringsmet centrale onderwerp meestal
het onderscheid tussen de twee volgende soortanirggen: het ervaren van een
ontzagwekkend, persoonlijk wezen dat 'anders' ise¢rervaren van een band met
een onpersoonlijke realiteit. Als voorbeeld wijstifflh op het commentaar van
Ninian Smart op Otto's analyse van Oosterse mystiekigies, waarin Smart
opmerkt dat Otto slechts één soort religieuze argan heeft geanalyseerd.

Zijn idee van twee soorten religieus ervaren br&igart ertoe om te spreken van
twee soorten religies: "De ene soort tendeert erpaa het verschil tussen de
mens en het ultieme te benadrukken, terwijl de endeort tendeert naar het
benadrukken van een identiteit van beide". Dit oscleeid tussen twee soorten
religies, gebaseerd op twee soorten religieuzeriagen is ook door vele anderen
beschreven. In het religieuze ervaren van de esrsggde soort wordt gesproken
over het ervaren van een volmaakt goed, liefheblbesilth wezen dat ‘anders' is
dan degene die ervaart. In het religieuze ervamm de tweede soort wordt
gesproken over het ervaren van een ultieme rdddigiin principe identiek is aan

de eigen diepste realiteit die onpersoonlijk isutreal (‘behalve in goed en

kwaad') en in sommige boeddhistische opvattingelkowmen ‘leeg'.

Het probleem is, dat - zoals Caroline Davis opmerkeide soorten religieuze
ervaringen worden opgevat als een inzicht in 'add san de ultieme realiteit'. Zij
vraagt zich af: "Hoe kan de 'ultieme realiteit' geersoonlijk wezen zijn en
tegelijkertijd een onpersoonlijk principe, identiain onszelf en volstrekt ‘anders’,
liefhebbend en onverschillig, goed en immoreel bleem en onkenbaar, volheid en
leegte?" Zij citeert ook de uitspraak van StephetzKdat er geen begrijpelijke
manier is om deze tegenstrijdigheden op te lossen.

Oplossingen gebaseerd op de aanname van één ultierealiteit

De reden waarom deze twee soorten religieuze egemi voor de meeste
positieve godsdienstfilosofen zoals Hick en Daven eprobleem vormen, is
gelegen in de aanname dat - in de woorden van cébdatgene wat beschouwd
wordt als 'ultieme realiteit' per se één enkelditeamoet zijn". Uitgaande van
die aanname zijn er diverse pogingen gedaan omdaatuit voortkomende
probleem op te lossen. Griffin gaat uitvoerig op atiderwerp in. Ik beperk mij
ertoe de diverse pogingen te vermelden en de vaorsie aspecten daarvan kort
aan te geven.
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De benadering van W.T. Stace komt erop neer ddiehigenvoudigweg onlogisch
vindt om de ‘'logica’ op dit probleem toe te pas$aoberen de bovengenoemde
paradoxen op te lossen is in zijn visie een onbegorzaak. De - speciaal in het
Oosten - meest gangbare oplossing bestaat daatirdedpersoonlijke God van
theistische religieuze ervaringen ondergeschildais een onpersoonlijke ultieme
realiteit. Griffin vermeldt in dit verband de vorvan hindoeisme waarin Nirguna
Brahman de ultieme realiteit is (te vergelijken ribgideggers 'zijn' en White-
heads 'creativiteit’) en waarbij Ishvara, de pemffge God van de religieuze
devotie, een ondergeschikte 'zijnde' is. Een sebjtgonderscheid wordt gemaakt
in het mahayana boeddhisme. Ook deze advaita vedsoiist vorm van
boeddhisme wordt in het kader van het bovengenogmadeleem van de éne
ultieme realiteit door Griffin besproken.

Ruime aandacht wordt gegeven aan de argumentatesm&e John Hick de
mogelijkheid van één enkele ultieme realiteit - @ncheer op grond van haar een-
voud - als de beste optie beschouwt. Griffin sligize passage af met de samen-
vattende opmerking dat alle genoemde, eenvoudigethgses niet bevredigend
zZijn en dat het zinvol is om de meer complexe veeostelling te onderzoeken dat
er twee ultieme aspecten zijn die ieder voor ziolrasponderen met de twee
belangrijkste soorten van religieus ervaren.

Oosterse benadering van de idee van twee ultiemepasten

Ook voor deze passage geldt dat ik mij beperk ¢ébtviermelden van de diverse
benaderingen en het aangeven van enkele bijzorakrtidaarvan.

Door de eeuwen heen hebben Oosterse denkers mageslacht over het onder-
scheid tussen een persoonlijk kosmisch wezen z8almbhogakaya, Saguna
Brahman of Ishvara en datgene wat in het Westen'ijet als zodanig' is
genoemd, onder andere aangeduid als Nirguna Brataedreegte of de aard van
Boeddha. Alhoewel de tendens om het eerste aspdergeschikt te maken aan
het tweede onder filosofische denkers dominanteiwegst, zijn er tegen deze
tendens ook reacties geweest ten gunste van eendiés lijkt op Whiteheads
zienswijze. Die gelijkenis is niet helemaal toeiplWhitehead zelf heeft immers
opgemerkt dat zijn ideeén over de ultieme aspeeéende werkelijkheid dichter
staan bij het Indiase en Chinese denken dan bij Westers-Aziatische en
Europese denken. Griffin wijst op studies die zjgwijd aan de vergelijking van
Whitehead met Ramanuja, Aurobindo en Shinran.

De meeste hindoevroomheid is theistisch; zij haedt devotigbhakti) in voor
een persoonlijke godheid. Deze houding is centaalitdrukking gebracht in de
Bhagavad Gita, waarin wordt gezegd dat Brahmanlibkham is van God.
Shankara heeft een tegenovergestelde mening. Lhatdiase filosofen hebben
echter meningen ontwikkeld die het ultieme van @Guen Shankara's zienswijze
verdedigen. De belangrijkste daarvan was Ramamwi@ns visie lijkt op de
mening van Whitehead, dat de 'creativiteit' altjjgi belichaamd in God.
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In de twintigste eeuw verkondigde ook Sri Aurobin@hose de opvatting
waarmee hij de ondergeschiktheid van de persoentiiad aan het onpersoonlijke
absolute verwerpt. Aurobindo sprak over Brahmam,ompersoonlijke, superkos-
mische bestaan en over Ishvara, de persoonlijkmikobe geest als even gelijk-
waardig en even altijdig. Daarmee verwierp hij,g8ls Simmons, elk idee van
een hiérarchische onderlinge ordening.

Cobb brengt ook Shinrarigue Pure Land Buddhister sprake dat, in afwijking
van het mahayana boeddhisme, een opvatting heefndikwaardig veel lijkt op
de desbetreffende mening van Whitehead. Bedoelditwdiens mening dat de
‘creativiteit', alhoewel zij 'geen karakter vanhzelf heeft' en daarom volstrekt
vormloos is, nooit door ons kan worden ervarernvins haar primordiale karakte-
risering door God. Deze goddelike karakteriserietekent een aandrang tot het
realiseren van vormen met een steeds hogere wadafsichoon de creativiteit als
zodanig los staat van het onderscheid tussen gokd/aad - zodat zij belichaamd
kan zijn zowel in monsters als in heiligen - heelbor die karakterisering, de
creativiteit zoals wij die ervaren een voorkeur wamedheid, waarheid en
schoonheid. Deze mening ligt dicht bij de opvattirap Shinran dat de leegte
primordiaal wordt gekarakteriseerd door de gelgfia Amida en dientengevolge
door wijsheid en medeleven. Griffiin citeert in dérband een uitspraak van Cobb
die erop neerkomt dat het boeddhisme evenals hdblisme Whiteheads opvat-
ting volgt over het bestaan zowel van het persgonlitieme als van het
onpersoonlijk ultieme.

Griffin sluit deze passage af met te wijzen op deevvan delotussoetradie,
zoals Gene Reeves opmerkt, de belangrijkste sietgeweest voor de meeste
boeddhisten inOost-Azié. Reeves zegt: "Die soetra is slechtsigtiseh voor
zover ook de procesfilosofie dat is. Als met Goah eédmachtig wezen wordt
bedoeld dat de enige schepper is van het univerdam,heeft de Lotussoetra
inderdaad geen God. Als met God een wezen wordodbeéddat lijkt op het
godsbeeld van Whitehead en Hartshorne, dan kanelgksvworden betwijfeld
dat de "Eeuwige Boeddha van de soetra's inder@aads en omgekeerd". Deze
Boeddha, zo zegt Reeves, is altijddurgederlasting)'de Boeddha van alle
werelden'. De Lotussoetra spreekt ook in persdantgrmen over deze universele
Boeddha als 'de vader wiens leven incompleet iglienlijdt als er een zoon
verloren gaat'. Geconcludeerd kan worden dat denenrvan boeddhisme die
gebaseerd zijn op de Lotussoetra zowel een peigaoals een onpersoonlijke
ultieme realiteit erkennen.

Gevolgtrekkingen van de oplossing gebaseerd op twakieme aspecten

De twee fundamenteel verschillende soorten reliffissnen op de beschreven
manier worden beschouwd als beide even waarheigsget waarbij de ene is

georiénteerd op het creatieve ervaren als zodang benamingen als Nirguna
Brahman, Leegte en het 'zijn als zodanig'), ennikei@ op het creatieve ervaren,
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belichaamd in en gekenmerkt door de creatieve, theandende liefde van God
(met benamingen als Saguna Brahman, Ishvara, deftggelan Amida, de
kosmische Christus of eenvoudigweg God). Op dezaian&unnen de twee
opvattingen worden vermeden die ook John Hick wrhvijden.

Aan de ene kant kunnen we de opvatting van heititvadle personalistische
theisme vermijden, die een onpersoonlijke ultieediteit afwijst. Zo'n realiteit
kan volgens de procesfilosofie niet worden afgeweamdat elk wezen daarvan
een belichamindinstantiation)is. Aan de andere kant kunnen we de opvatting
van advaita vedantisten en van vele boeddhistemijgem, die de denkwijze
afwijst van een ultieme realiteit bestaande uit persoonlijke, meelevende God.
Volgens Whitehead mag die denkwijze niet worderewfezen omdat de onper-
soonlijke ultieme realiteit altijd belichaamd is e altijdige, allesomvattende
persoonlijke ultieme realiteit, wiens liefde we km ervaren.

In tegenstelling tot Hicks Kantiaanse pluralismelgide opvattingen afwijst, laat

het Whiteheadiaanse pluralisme ons zien dat ba&deen religies, die verschil-

lende soorten van ultieme realiteiten beschrijygstaansrecht hebben. Als we
volgens dit Whiteheadiaanse pluralisme gaan deokende relatie tussen religies
zal het conflict tussen beide zienswijzen ophoutdebestaan. Ze sluiten elkaar
niet langer uit. Het feit dat beide soorten varngies in alle culturen voorkomen

kan worden beschouwd, niet als een belemmeringy fudst als een onder-

steuning van de visie van Whitehead.

Er is aan deze visie nog één aspect dat moet wogkmoemd. De vraag is
namelijk of het ervaren van het onpersoonlijk ufiiewel als religieus kan worden
beschouwd. Volgens de karakterisering gegevenafidstuk 2 is het karakter van
religieuze ervaringen gelegen in het ervaren vanhedige realiteit. Kan daarvan
wel sprake zijn bij het ervaren van een onpersganliltieme realiteit?

Een antwoord op deze vraag kan gegeven worden emqr te wijzen dat de
‘creativiteit' nooit als zodanig wordt ervaren maidtijd al of niet rechtstreeks
belichaamd in God. Het feit dat - volgens deze néeostelling - het ervaren van
de 'creativiteit' wordt gekarakteriseerd door Gomhakt dat dat ervaren kan
worden beschouwd als een vorm van religieus ervatemmee wordt ook gesug-
gereerd dat de opvatting, dat we altijd God ervadm verklaring is voor het
kenmerkende religieuze karakter van niet-theistisafraringen.

Deze hypothese zou de paradoxale, persoonlijkehtipsgagen kunnen verklaren
die we aantreffen in onpersoonlijke religies. Bgvieeld: alhoewel Nirguna
Brahman per definitie geen substantiéle hoedaneyhdueeft, wordt deze ook
beschreven alsat-chit-anandaf bestaan-bewustzijn-gelukzaligheid. En alhoewel
de Leegte wordt beschouwd als leeg - dus verstelenalle hoedanigheden -
wordt deze ook beschreven in termen van wijsheithedeleven.
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Voor u gelezen - 1

door Aad Fokker - Govert Schilling: "Evoluerend hedal, de biografie van de
kosmos", Uitg. Fontaine, Davidsfonds/Leuven, ISBN ® 7363033, bestel-
len:"De Koepel", Zonnenburg 2, 3512 NL Utrecht, tel 030-2311360, € 28, 50.

Onder de titel "Evoluerend heelal" heeft de bekestdgrenkundejournalist en
popularisator Govert Schilling een schitterendeodhafie van de kosmos'

geschreven. Het in een kloek formaat uitgebrachék lyeeft een overzicht van de
huidige astrofysische en kosmologische stand vannike betreffende de

ontwikkelingen die in het heelal hebben plaatsgegmesinds de Oerknal tot aan
het ontstaan van ons planetenstelsel (inclusieAakele) en het verschijnen van
leven op Aarde.

De schrijver doet dat in een bloemrijke en meesidpeverteltrant. Geen enkele
natuurkundige of wiskundige voorkennis is nodig &t verhaal te kunnen
volgen en om gefascineerd te raken door het ongjglofrele en opzienbarende
wat de astrofysica ons in de loop van de afgelopeg,60 jaar onthuld heeft. Hoe
vlot geschreven ook, deze biografie is van a wwetenschappelijk verantwoord.
Niet alleen is de inhoud van deze publikatie uitbedangwekkend, het is ook een
buitengewoon mooi boek vanwege de talrijke reprédsic van prachtige
hemelfoto's. verkregen met de machtigste teleskdpemwereld. Wie niet van
iedere ontvankelijkheid verstoken is, raakt diepende indruk van het kosmisch
tafereel dat ons wordt onthuld. Govert Schillinggfjeguimschoots blijk van zijn
eigen fascinatie, die aanstekelijk is. Hoewel highzniet onledighoudt met
filosofische bespiegelingen, opent hij wel degetigx deur naar reflectie over de
strekking van dit alles voor onze eigen wereld- mmansbeschouwing en de
consequenties voor ons religieus besef.

Hieronder geef ik enkele citaten uit dit boek, dia zo te zeggen uitnodigen tot
reflectie. Want het gaat hier om onontkoombare msatkappelijk gefundeerde
inzichten aangaande de aard van de kosmos waajidevén. Geen enkele
filosofische of theologische redenering kan daaheam. Hier past de opmerking
van Gerrit Teule op blz. 34 van 'Gamma' 10 no &r(f2003):

"Een flinke dosis astronomie en natuurkunde vamakahsel, om het heilige op
een nieuwe manier te beleven en aan te voelenpisachien niet gek zijn ."

In het bijzonder denk ik aan het theologisch dispafude mens (homo sapiens)
door "God" bedoeld zou zijn. Ik zeg er alleen dihvin het licht van de 'biografie
van de kosmos' wordt het voor iemand die in dezodling gclooft wel heel
moeilijk om aan een ander uit te leggen hoe higaij dit geloof komt.
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Tot slot:

De huidige kennis van het heelal en in het bijzorkedeep spac@hotographs
(mede door dit boek toegankelijk gemaakt voor iedp) zijn een collectief bezit
van de hele mensheid, waarvan de culturele betekeamrde niet hoog genoeg
kan worden aangeslagen. Dit boek maakt het ledrfencmogelijk om de jeugd
tot verwondering aan te zetten over de gesteldvaidde kosmos en...., over het
fantastisch gebeuren dat de geleerden, juist ine otijd, daarover een zo
fundamenteel inzicht hebben weten te verwerven.

Chaos, toeval en imperfectie zijn de ingrediénteaanwit planetenstelsels
ontstaan. Elke ster heeft talloze identieke tweelisjes, alleen al in het
melkwegstelsel: sterren met dezelfde massa, dezdifthitkracht, dezelfde
samenstelling. Protoplanetaire schijven vertonenwalt meer variaties, maar
planetenstelsels spannen de kroon. Hoe sterk dimtbegtand ook overeenkomt,
de wordingsgeschiedenis hangt van zo onvoorstelizaal toevallige factoren af
dat de uitkomst altijd uniek en onvoorspelbaarHseveel planeten ontstaan er,
met welke massa's en afmetingen, in wat voor balramien ze rond hun
moederster, treedt er wel of niet migratie op? t hantal mogelijkheden en
combinaties is eindeloos en geen twee planetealtétshet heelal zijn gelijk blz.
82/84

Die blauwe planeet is de dans ontsprongen. Ver ggnean de Zon om te
ontkomen aan de broeikasdood,~ groot en actief ggron weerstand te bieden
tegen de koude. Terwijl Venus droogkookte en Mavsdwor, bleef de temperatuur
aan het opperlak van de Aarde binnen de perkenwader er blijven stromen en
hield de geologische activiteit van de planeet dtddp deze warme waterwereld,
die toevallig gespaard bleef voor de onverschilligilen van de natuur, wordt de
volgende stap gezet op het pad van de kosmischatievdlier, in de kwetsbare
schemerzone tussen hittedood en vrieskou, op hetpswan de snede, komt het
wonder van de complexiteit tot stand. Hier evolnersoleculen tot eencellige
microben. Op aarde ontstaat levehlz. 99

De evolutie kent geen plan of doel, maar tast rgmdpeert uit, loopt hier spaak

en heeft daar succes. Het groepsgedrag van de rderJenigheid van het

jachtluipaard, de pracht van de paradijsvogelbioem de intelligentie van de
mens - het zijn allemaal toevallige, maar daarorat mninder wonderbaarljke

exponenten van het darwinistische dobbelspel. Alleo alle aardse planeten in
het heelal van start gaan met identieke micro-orgmen, gebaseerd op een
universeel prebiotisch bouwplan, dan nog is hetemitbaar dat er op die andere
planeten ook rozenblaadjes of pauwenveren ontstaewen mag universeel zijn,
maar wie acht slaat op de details legt de ware iteitcvan het leven op aarde
bloot. blz. 103/104

De kosmos is geen warme, veilige omgeving voorkiegétsbaars als een fragiel
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levend organisme, maar een onverschillige ongastwgreld; geen Hof van Eden
maar een Armageddoblz. 105

We kunnen niet om de conclusie heen dat het geodest| van de toekomst van
het heelal zich zal afspelen zonder de mens, rad$ het overgrote deel van de
geschiedenis van het heelal zich zonder de menf hfgespeeld. Voor de

uitdijing van de kosmos, de levensloop van de esteen de werking van de
zwaartekracht maakt het niet uit wie of wat ertiegf een stofkorrel in een baan
rond een oplichtende speldenprik De evolutie vahumversum nam met het
verschijnen van de mens niet plotseling een anltene, en de kosmos zal geen
traan laten om het verdwijnen van homo sapiens.hdetal kan heel goed zonder
ons.blz. 116

Voor u gelezen -2

door onze redactiein NRC-Handelsblad d.d. 20-06-20@&n bespreking door
Ger Grootvan de boeken varHarm Visser 'Leven zonder Go#HlIf interviews
over ongeloof' (Uitg. Veen, 192 blzz. € 15,50), vafwgust Hans den Boef
'‘Nederland seculier' (Uitg. Van Gennip, 184 blzz. €.4,90) en dat varCharles
Taylor 'Wat betekent religie vandaag' (Uitg. Pelckmans, @8 blzz. € 12,95). Ik
citeer uit deze bespreking enige passages, omdatzderelevant zijn voor het
debat over het moderne godsbeeld dat ook BAMMA plaatsvindt.

"Den Boef laat er geen twijfel over bestaan dagieleen achterhaald, irrationeel
en kwaadaardig verschijnsel is waarvan de mensheicgnel mogelijk moet
worden verlost. Diezelfde toon slaan ook de elfrddarm Visser geinterviewde
atheisten aan. Rechtspsycholoog Hans Crombach caesthveel 'gelovigen als
geestelijk gestoord’, filosoof Herman Philipse -hrgeer van hetAtheistisch
Manifestdat Ayaan Hirsi Ali van haar geloof deed vallenteltskortweg vast dat
'de atheistische argumentatie veel krachtigelais'de religieuze en voor Jaap van
Heerden zijn ongelovigen toleranter dan gelovigemdat ze gewoon het gelijk
aan hun kant hebben'. Alle omarmen de natuurwetapsals medium van de
waarheid, dat zij fel verdedigen tegen de religie."Den Boef pleit er zelfs voor
de vrijheid van godsdienst uit de grondwet te hatendat religie geen bijzondere
status verdient" — "Philipse mag verklaren: "Geloisgvoer voor psychologen” en
zegt: "Omdat ik niet in God geloof, is de vraagmaa zin van het leven voor mij
volkomen irrelevant..."

"Beide boeken bevatten juwelen van contradictiesn sequiturs,verdacht-
makingen en gewoon onzin," aldus Ger Groot. Enviijvolgt: "Kousbroek
bijvoorbeeld, roept uit: Alles danken wij aan de Verlichting...Maar de Verlich-
tingsdenkers zelf waren grotendeels religieus bewdgeden, wier atheisme een
uitvinding achteraf was" [...] "Taylors boek is eease van verstand en kalmte
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naast het opgewonden mengsel van rancune en tiégleéad van Visser en Den
Boef. Er wordt ons (door de laatsteied) dan ook nogal wat beloofd. Ronald
Plasterk ziet het rap beter gaan met de mensheizijaiet geloof in God zou af-
zweren, en hersenonderzoeker Dick Swaab verwadhtees einde aan de
oorlogen...Maar helemaal gezond klinkt dit jo-metkdayo-achtige optimisme
niet".

Ger Groot: "Wat deed ik dus in de kerk, een paar weken getediet-gelovig en
zelfs niet-kerks, en toch méér dan alleen maaregdrdoen de dode een goede
reis werd toegezongen? [..] Ik was niet alleemtijp volle verstand, maar ook bij
mijn atheistische verstand. Ik heb van het geldleern één ding bewaard dat u
(bedoeld is de mensen in de beide eerste boeketh)-verloren hebt of nooit hebt
bezeten: de twijfel. Niet aan de waarheid van deemszhappelijke kennis, maar
aan haar relevantie voor levensgeluk, of zo u wiijn 'verlossing'. Noemt u mij
maar een twijfelende atheist."

Voor u gelezen -3

Door onze redactism Trouw het volgende (ingekorte) artikel vaforam Stein:
'‘Oproep aan godgeleerden: zie de waarheid onder oge

Is theologie een wetenschap? Hoe kijkt iemand varem de theologie daartegen
aan? Tientallen godgeleerden waren vrijdag naartémism afgereisd om hun
vakgebied te laten beoordelen door natuurkundigerogen, filosofen en socio-
logen. Ooit was de filosofie de 'koningin der wesgmppen' en de 'dienstmaagd
van de theologie'. Met de komst van de modernehtiieft er een ware revolutie
plaatsgevonden. De wetenschappen die vroeger &gstkain aanzien stonden,
staan nu bovenaan. Dat is slecht nieuws voor dsdiie. En nog slechter nieuws
voor de theologie.
De Amsterdamse fysicus F. A. Bais is nu diardcore wetenschapper' het
voorbeeld waar alle theologen tegen op mogen kijRéroeger liep de waarheid
van boven naar beneden, van het hoogste naardgstéa van God naar de mens",
zegt hij. "Nu loopt de waarheid in de omgekeerdhktimg: van het laagste naar het
hoogste, van het onderzoek naar de theorie." Fikzd® inzichten veranderen
niets aan de ontwikkeling van de wetenschappen, Baig. "Een wetenschapper
gaat echt niet naar de filosoof om te vragen: wat ik nu gaan doen? De
natuurkunde is de drijvende kracht voor socialeandering: Niet de filosofie."
Vroeger dachten we dat de waarheid geopenbaaranigi@ profeten, en dat wij
ons voor ware kennis op het verleden moeten richitégar voor de moderne
wetenschapper is dat verleden vol 'vooroordelearwa wetenschappen ons van
moeten ‘bevrijden’. Bais: "Wetenschap is een sysisohe zoektocht naar
waarheid, waarin voor zingeving of moraal geentslas Er is niets heiligs. Je
moet de waarheid onder ogen zien."
Het probleem met de theologie, zegt biochemicus Baest, is dat deze weten-
schap beoefend wordt door mensen die te weinigrdist hebben. "De theologen
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zijn allemaal zelf gelovig." En in dat geloof kaethstaflid van het Nederlands
Kankerinstituut (Borst dused.) zich totaal niet herkennen. "Vanzelfsprekend ben
ik athéist. Er is gewoon niets, daar gaat mijn fenail sinds de negentiende eeuw
van uit." Dat hij hier is uitgenodigd, verklaartj hiit het 'masochisme’ van de
theologen. Als een zaal vol masochistische theolagaag door hem gegeseld wil
worden, zal hij hun dat genoegen niet ontzeggeradMbehoefte aan is, is ont-
theologisering, geen retheologisering”, zegt BdMtant het mengen van geloof
en wetenschap leidt tot giftige brouwsels."

Het rapport van de Koninklijke Nederlandse Akadenwaa Wetenschappen over
de stand van zaken in de theologie - aanleiding deae bij eenkomst - loog er
niet om, aldus Borst. "Er moet iets veranderen i8tudls vrouwen- en beuvrij-
dingstheologie hebben een hoog jarenzeventiggelttdineren dus!"

Godsdienstfundamentalisme beheerst het nieuws euwre het leven van een

groot deel van de mensheid, zegt Borst. Vergelgkegodsdienstwetenschappen
zZijn daarom nuttig. Die kunnen de waarde van 'ayasdienst’ een beetje relati-
veren. En er zijn vragen die zich lenen voor meetewschappelijk onderzoek:

"Waarom geloven mensen in God? Zijn er evolutian&ivordelen? Wat gebeurt

er in de hersenen?"

Paul Schnabel, directeur van het Sociaal en CdtUPéanbureau, vergelijkt de

situatie in de theologie met de ondergang van denise textielindustrie. "Het

gebrek aan wiskundestudenten wordt in brede krirggsien als een probleem,
het tekort aan theologiestudenten niet. Het geledfest betekenis, er zijn minder

mensen in geinteresseerd. De theologie zou zicltopade EO-achterban kunnen
richten. Maar de verwetenschappelijking stoot haést jaf. Er is dus sprake van

vervreemding aan de kant voor wie het eigenlijkdedd is."

PRO-GAMMAatjes

» Filosofische Boekencirkel met signeersessie vodewas van filosofische
boeken op za. 13 september van 16-18.00 uur in A&alvan het
Vergadercentrum 'Vredenburg 19' in Utrecht. Doeentan FOW onder wie
Jeroen Bartels, Tjeu van den Berk, Abdulwahid vamBiel, Jan Bor, llse
Bulhof, Otto Duintjer, Heinz Kimmerle, Ton Lathourse Karel van der
Leeuw, Theo van Leeuwen, Michiel Leezenberg, BrameiN&nd, Bruno
Nagel, Ben Schomakers, Douwe Tiemersma, Nico TydeemaHenk Vroom
- hebben toegezegd hun boeken te signeren! Intht8tg Filosofie Oost-
West- t: 070 - 3871396 (Manda Plettenburg) - e-mail
>nieuwsbrief@filosofie-oostwest. riwebsite: >www.filosofie-oostwestl

. Symposium 'Het goede leven vieren', n.a.v. hatjdrig bestaan van het
oecumenisch tijdschrift voor Spiritualiteit en Migit Herademingop za. 4
okt. van 10-16 uur in de Domincuskerk, Spuistraat Amsterdam. Met
medewerking van o.a. Anselm Grin, Ineke Bakkerr&hipovski (muziek).
Kosten 27,50 p.p. Inl. Uitg. Kok te Kampen, tel8a3292578
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