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Van de redactie

Het zal de lezers varGAMMA inmiddels wel duidelijk zijn geworden, dat ons
blad zich van andere tijdschriften onderscheidt dordat het een lijn probeert
te vinden in al het oprecht menselijk streven. Dastreven zien wij zowel tot
uiting komen in wetenschappen en religies als in fiteke en spirituele bewe-
gingen. Zijn de doelstellingen daarvan vruchtbaar wor het voortbestaan van
(menselijk) leven? Er zijn katholieke naast protetantse, joodse naast islami-
tische tijdschriften, filosofische naast theologidte, New-Agebladen naast
confessionele periodieken. Onze redactie bevordede discussie tussen alle
geledingen (p. 04-17). De tijd is er onzes inzierifp voor, dat grenzen worden
doorbroken en we ons gezamenlijk richten op de toeknst van onze wereld.

De godsdienstpsycholoog William James brak daar in902 al een lans voor
toen hij de goede kanten naar voren liet komen vaeen beweging, die toen
bekend stond alsMind-Cure of New Thoughten tegenwoordigNew-Agezou
worden genoemd: "Gedachten zijn ‘krachten’, en datkrachtens de wet dat
het gelijke het gelijke aantrekt, dat de gedachteman één mens alle gedachten
van dezelfde aard in heel de wereld als bondgenoteat zich trekken." En...
"er niets zo dom is als verschijnselen buiten onzeépmerkzaamheid te sluiten,
alleen omdat wij niet in staat zijn aan iets dergéks deel te hebben (p. 43-45).

De Duitse dichter Klopstock zei het op zijn manier:Er bestaat niets mooiers
dan "ein froh Gesicht, das die Gedanken des Schépfenoch einmal denkt".

Maar hoe is dit denkvermogen van de mens in het heeproces van de evolutie
verklaarbaar? Is het een nieuwe manifestatie van ie dat altijd al in de stof

aanwezig was, van een 'binnenkant' dus, zoals Tedhd de Chardin stelt?

Hierover gaat de discussie, die wordt ingezet dodBjoerd Bonting en Henk

Hogeboom v.B. (p. 18-24) en waaraan Roger Lenaerp. (25-33) naast Paul
Revis (p. 34-42) met hun artikelen onzes inziensreenooie bijdrage leveren.
Daniel Dennett vertolkt in zijn Evolutie van de vrije wil(p. 61) een andere
mening, zodat de discussie nog lang niet is afgetp

Dat 'God' niet nodig is om het ontstaan van het uwviersum te verklaren, is de
prikkelende these, waarmee de jonge schrijver Kri&/erburgh (p. 46-49) zich
vanuit de natuurwetenschap lijkt aan te sluiten bijde katholieke leer van de
creatio ex nihilo. Enthousiast brengen hij en Bill Bryson op hun lezes het
gevoel over voor het wonder van het heelal (p. 586 Margriet van der
Heijden vindt dat je daar niet jong genoeg mee kunbeginnen. Zij richt zich

in haar boekje De Kosmosal dan niet via ons, ouders en grootouders, op de
jeugd (p. 62). Hoe bepalend ervaringen in jonge jan zijn voor het verloop
van je leven, vertellen cliénten van het GGZ ons iaen boeiend boekje, dat op
blz. 62 wordt aangekondigd. Stof genoeg dus tot nadken ook dit keer.
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B1J DE REDACTIE BINNENGEKOMEN REACTIES - 1

Stuwkracht en geheugen
Gerrit Teule

Een citaat uit het artikeTechniek op een bestofte stip.van Jaap van Gijn
(GAMMA, juni 2004), maar het citaat had uit vele wetenppkijke bladen
kunnen komen: "De biologische evolutie verloopt eéjk strikt willekeurig en
geheel volgens het toeval. Er wordt niets geplaxid.er ergens bij een levend
wezen, door wat voor oorzaak dan ook, een veramgi@nihet genetisch materiaal
optreedt en indien deze verandering, gegeven dectdirleefomgeving, een
verbetering betekent, zal die verandering zich hawmdn".

Dit is een dogma, dat uitentreuren wordt herhaatwjer het motto: hoe meer
herhaling, hoe meer het waar wordt. Toch wordtteigenstelling tot het pure
toeval, verderop in hetzelfde artikel gewag gemaait een 'stuwkracht’. En in
het bovenstaande citaat moet ook ergens sprakeamjreen vorm van geheugen,
waarin de evolutie-ervaringen worden vastgehouaen later gebruik.

Telkens als ik het hierboven aangehaalde dogmaofelesor, krijg ik de kriebels.
Het steeds weer herhalen van wat in het wetenselijqggopapagaaiencirculion
ton is mag dan zeer rustgevend zijn (want daar vaé jenmers nooit een buil
aan), maar met de waarheid heeft het weinig te mekee| dat alles in de evolutie
verloopt volgens strikte toevalligheden, zoalsdmyma beweert, dan zou dat niet
alleen moeten gelden voor wat er op de menseljkaa gebeurt, maar ook voor
het microscopisch kleine. Bij wijze van voorbedtdpnze cellen worden duizen-
den verschillende soorten eiwitten aangemaakt. Zjatlange en ingewikkelde
koolstofmoleculen, waar duizenden andere atomeneep bepaalde manier
worden aangehaakt. Volgens de toevalsleer zouddie atomen volstrekt wille-
keurig om elkaar heen dwarrelen en helemaal tagvadin elkaar blijven kleven.
Dat kleven wordt verzorgd door hele wolken fotomenelektronen, die de zaak
aan elkaar lijmen tot ruimtelijke constructies. #at gedwarrel van letterlijk
miljarden deeltjies zou volgens het toevalsdogma eds volstrekte chaos
verlopen, want dat is wat toeval betekent. Dedltjeliegt toevallig hierheen en
deeltje B gaat toevallig de andere kant op. En Zfamivoudig. Een klont
chaotisch gewriemel, waar nooit iets uit kan komen.

Het probleem is natuurlijk, dat er bij dit celluai bouwproces van toeval
helemaal geen sprake is. Al die duizenden eiwitspoworden exact volgens
specificaties gebouwd. Al het lijm- en constructiekv gebeurt met een bijkans
onvoorstelbare precisie, snelheid en doelgerictitheaarbij helemaal geen toeval
of chaos te ontdekken valt. Dat wij die chaos orekam microscoop wel menen
waar te nemen, komt alleen maar omdat we het gedwaan de aan het proces
deelnemende deeltjes en de snelheid, waarmee betigeabsoluut niet kunnen
volgen. Het gebeurt wel eens, dat er bij het minlesconstructiewerk iets mis
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gaat, maar zelfs dan wordt er intelligent corrigereopgetreden, en ook dat
gebeurt met dezelfde onvoorstelbare snelheid ecigiee Een ander probleem is,
dat er volgen het bovenstaande dogma ergens inaligtie een overgang geweest
zou moeten zijn van volstrekt toeval (wolken wikekig dwarrelende deeltjes)
naar deze uiterst doelgerichte acties. Immers, atstee levende cellen of de
voorlopers daarvan zouden volgens het dogma heletoazallig in elkaar
gevallen zijn. Maar niemand kan die overgang tussewallige in elkaar gevallen
structuren en levende gerichte structuren aanwigeniemand kan wetenschap-
pelijk bewijzen, dat deze overgang er ooit is gestiedetzelfde geldt tussen het
cellulaire niveau en het leefniveau op menselijiglijke schaal. Zelfs toen op
cellulaire schaal al lang geen sprake meer zouvaintoeval, zou het dierlijke of
menselijke organisme bij de ontwikkeling van zigen, handen en hersenen nog
een speelbal zijn van toevalligheden. Dat creépriza minst een filosofisch
probleem: waar ligt de grens tussen dom toevahtglligente doelgerichtheid -
als die grens er al zou zijn? Ik geloof er persifloniiks van. Dom toeval is
gewoon een ander woord voor: we begrijpen dit niet.

Een heel andere mogelijkheid is deze. Vanaf hetedkste begin van de evolutie
had de materie in zich de wil om tot bewustzijikdenen. Het toeval werd daarbij
op een intelligente manier gebruikt om nieuwe miggetden te genereren.
Omdat de wil een geestelijke eigenschap is, moetendus wel spreken van
psychomaterie. Materie is dus vanaf de oerknal tnbeiemaal ‘dood’ geweest,
omdat de kiemen van leven en intelligentie er dilif aanwezig waren. De
paleontoloog en priester Pierre Teilhard de Chahdid daar al een vermoeden
van en noemde dit dmevitalefasevan de materie. Elk waterstofatoom, zelfs vlak
na de oerknal, bezat die wil, zij het in een utteuslimentaire staat. Deze wil uit
zich verderop in de evolutie in het vormen van teiijke structuren, die - eerst
uiterst langzaam - uiteindelijk via talloze tusgatiens leiden tot wezens met een
zekere mate van bewustheid zoals wijzelf. Al diesanstations verlopen van
allereerste bacteriestructuren via amoeben en miagses, platwormen en
zoogdieren tot wezens met hersenen, ogen en haademnaf dat moment wordt
de evolutie naar bewustwording exponentieel vedsrigharmee is deze evolutie
nog lang niet ten einde, want ons menselijke bezijnsgaat nog gebukt onder
talloze beperkingen en ieder bewust denkend mep$ de¢. De stuwkracht, waar
Jaap van Gijn het over heeft, is dus de wil onbtwustzijn te komen, die de hele
evolutie voor zich uit stuwt, en deze stuwkraclgésstelijk van aard.

Daarnaast is er een vorm van geheugen nodig onpgledane ervaringen in de

evolutie vast te houden. Daarover zijn verschillehgipothesen opgezet:

a) Het alleroudste idee: God weet het, want hij iseadmd

b) lets minder oud idee: alle ervaring worden ergerdei hersenen opgeslagen.

c) Alle ervaringen worden vastgehouden in het gerigtisnateriaal, het DNA.
Deze opvatting werd met name populair na de onidgkkan het DNA en de
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ontrafeling van het menselijke genoom. Nieuwe dckitdgen worden altijd
gebruikt als nieuw verklaringsprincipe voor varealen nog wat.

d) De ervaringen worden vastgehouden in eonen. Een igowolgens de
gedachten van de fysicus Jean Charon een eigenirijgt, die aan onze
tijdruimte raakt. Dat raakpunt noemen wij een elekt Zie daarvoor mijn
vorige artikelen over Jean Charon en zijn CompRekativiteitstheorie.

e) De ervaringen worden vastgelegd in morfogenetiseh@den (Sheldrake). Dat
zijn velden, waarin de vormende informatie wordtstgehouden in
golfpatronen.

f) De ervaringen worden opgeslagen in 'het Veld', m@puntenergieveld,
waarop alle elektromagnetische interacties drijgingolfjes op een oceaan.
Het meest algemene woord voor deze golven is 'licmdat het gaat om
elektromagnetische golfpatronen..

Punt a beschrijft geen wetenschap, maar een gédaai. gaat dit artikel niet over.
Mogelijkheid b is achterhaald, omdat dergelijke eigenstructuren nooit in onze
hersenen zijn gevonden. Het is hier interessanboderscheid te maken tussen
gegevens en programma's. Programma's kunnen ierderfen worden vastgelegd
in de 'vaste bedrading' tussen hersencellen. Wegevgns worden vastgehouden,
weten we niet. Volgens de gedachte van de holagrafidt de gegevensopslag
overal in de hersenen en eventueel daarbuitenspl&abk dat is weer een
voorbeeld van een recente uitvinding, die metesnvatstrekkend verklarings-
principe wordt ge- (of mis-)bruikt. Een dergelijkerm van gegevensopslag sluit
goed aan bij opvatting d, e, en f. De mogelijkheder en f zijn dus eigenlijk
metaforen voor eenzelfde notie, namelijk dat ddwi@ervaring niet als zodanig
in onze hersenen terug te vinden is, omdat deteaieral kan bevinden, om ons
heen en in onszelf, binnen in elk atoom. Bovendi@est dit geheugen ook al
bestaan voordat er hersenen (punt b) en DNA (pynbestonden, want aan
hersenen en DNA ging nog een gigantisch lange &eolooraf. In deze visie kan
het DNA-materiaal gezien worden als een constrigitening van een specifiek
organisme, terwijl alle andere evolutie-ervaringta ertoe geleid hebben, in het
Veld (een combinatie van d, e en f) zijn opgeslad@dA tapt dus informatie af
uit het Veld, zoveel als nodig is om een specifielanisme te bouwen. Ook onze
hersenen fungeren als ontvanger en bewerker vdatevmformatie uit het Veld.

Maar het belangrijkste van dit alles blijft toch daste en aanhoudende wil om
deze informatie daadwerkelijk te gebruiken en @ibteiden, zodanig, dat er een
verruiming en verbreding van het bewustzijn ontst@p deze aarde is de mens
de fakkeldrager van deze evolutie.

Nu zult u tegenwerpen: Wat is hier nou helemaal vawezen? Antwoord: een
beetje van dit en een beetje van dat, alhoeweterrecente aanwijzingen zijn die
wijzen in de richting van de Veld-gedachte. Van toevalligheiddogma bestaat
ook geen bewijs, behalve dan dat we het gewoonhsgtijpen en het daarom
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toevallig noemen. Het toevallig in elkaar vallemnveomplexe levende macro-
moleculen is nog nooit in een laboratoriumexperinmeat succes nagebootst. Het
zijn uiteindelijk slechts hypothesen, die een bagden van hoe het geweest zou
kunnen zijn en hoe het zal gaan worden. Het gamhdwom de kwaliteit van deze
hypothesen. Het toevalligheidsdogma is, ondanks haigfelachtige kwaliteit,
door de materialistische wetenschappelijke wereldr rbuiten gebracht als een
absolute waarheid en dat heeft 0.a. geleid tofdigtdat veel mensen denken dat
ze hier volstrekt toevallig zijn, dat hun levenlaivs is en dat ze er daarom net zo
goed met de pet naar kunnen gooien. De gedach&rdevbewustzijnsevolutie en
het Veld geven meer zin aan het bestaan, omdainisetinder eenzaam maakt en
het ons bestaan ook opneemt in een lange reekgeleurtenissen vanaf de
oerknal tot aan het einde van de tijd, die uiteliffd&unnen uitmonden in een
eindtoestand van albewustheid. Immers, deze eeoisithog lang niet ten einde.
Hoewel verruiming van bewustzijn niet altijd evén fs - in onze tijd verloopt ze
zelfs uiterst gewelddadig, met groftechnologischépimiddelen - moet deze
uiteindelijk leiden tot een breder, scherper empeliebewustzijn, dat convergeert
tot wat Teilhard het punt Omega noemde. Deze bingleln bewustzijn zie je nu
al in de wereldwijde communicatie bv. via interneniet altijd even leuk of
smaakvol en soms ook stuitend, maar wel effectiefiet te ontkennen.

Het maakt voor de praktijk van ons bestaan eennenarschil of we in ons
dagelijkse leven uitgaan van een gewilde en igiefite bewustzijnsevolutie of
van een domme toevalligheidsevolutie. In een genildwustzijnsevolutie kan ik
mij goed vinden (en er zijn in deze tijd ook veahwijzingen voor), ook al is een
zich uitbreidend bewustzijn niet altijd even leukaangenaam. Het idee van een
domme toevalligheidsevolutie leidt tot onverschiiéid en ontkenning van de
waarde van het leven. Veel mensen, die de wetepstderom op hun woord (c.qg.
hun dogma) geloofden, raakten verzeild in allenermen van verdoving,
variérend van drank en drugs tot werkverslaving;htsamisbruik en ongebreideld
hedonisme. Voor wie zijn leven als zinloos ervalem aangepraat door een
categorie wetenschappers), is verdoving immerspeera optie?

Evolutie betekent, dat er in den beginne vrijwektsi gebeurde, dat op
ontwikkeling leek. Pas na lange tijd, miljarderejarkwam er iets naar voren, dat
op leven en intelligentie leek. Het is een cunve, eerst vanaf nul vrijwel viak
loopt en pas sinds kort een stijging vertoont; chter gaat die stijging snel.
Vandaag hebben we bovendien te maken met de ewolth computers
(gebaseerd op silicium), die vergeleken met dewtiolan het leven (gebaseerd
op koolstof) adembenemend snel verloopt. Het Igktbijna op, dat de hele
evolutie van het leven en de intelligentie een ¢udttie vindt in de evolutie van
computers, die ons a.h.w. met zevenmijlslaarzem decevolutie van het bewust-
zijn heen sleuren. In feite gebeurt dat nu al. bt wns de laatste halve eeuw
duidelijker is geworden over onszelf en onze werslaelen allerlei computer-
hulpmiddelen en communicatienetwerken (internet) legofdrol. Teilhard is het
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computertijdperk helaas misgelopen, maar hij zeh zeker kunnen vinden in de
convergentie van het bewustzijn naar het punt Omggeoed door de wil, diep
vanuit de psychomaterie.

Mocht iemand inGAMMA nu nog eens klakkeloos het oude wetenschappelijke
dogma van het toevalsdenken willen citeren, preziss de consensus voor-
schrijft, doe dat dan asjeblieft een beetje bewhlstzijn namelijk ook andere
mogelijkheden, die bovendien veel meer recht daam et menszijn. Rest mij
nog op te merken, dat deze bewustzijnsevolutie redgmaal niet leidt naar een
almachtige godheid, die de hele evolutie van tavogepland heeft. Met de
zinsnede in het bovenstaande citaat "Er wordt mjetdand” ben ik het eigenlijk
wel eens, voorzover het gaat om het begin van déuw. In feite is de Veld-
gedachte een gulden middenweg tussen enerzijdaietieke atheistische mate-
rialisme en anderzijds het idee vanelligent Design De materialistische visie
wordt uitgebreid tot psychomaterie, die helemaaleaen kracht de wil en de
intelligentie opbrengt om alles te doen, wat erigod voor de bewustzijns-
ontwikkeling (vanaf een bacterie tot een lichaagerg handen, hersenen, taal,
computers, communicatienetwerken, etc.). Dat digéest in de materialistische
visie introduceert, zal veel geharnaste mater@aiiségenstaan. Het zij zo...!

Gaandeweg ontwikkelt zich in de bewustzijnsevolute daarvoor nodige
intelligentie, die van oudsher geen plannen hasdestal lukraak handelde (maar
wel oplettend toekeek naar de effecten; mislukfgegmenten werden in principe
niet herhaald), maar die, naarmate het bewustrgddy en scherper wordt, steeds
beter en verder vooruit kan kijken. De algemenespugak "Er wordt niets
gepland” geldt dus niet voor de hele evolutie, nmaat name voor de beginfasen.
Ook het intelligente ontwerp is dus aan dezelfdeldie onderhevig, net zoals
alles in deze schepping. Het Veld is wel alomtegemndig, maar niet alwetend en
ook niet almachtig. Het lijkt mij niet verkeerd aaar de uitdrukking 'het Heilige'
voor te gebruiken, waar wij als individu een deeljan zijn. Hier liggen ook
mogelijkheden voor een zinvolle dialoog tussen n&tbap, religie en spiritua-
liteit.

Kennelijk is het erg lastig om je voor te stellelat een gigantische massa kale
deeltijes en een alom aanwezige wil om tot bewust®j komen een heel
evolutieproces kunnen bewerkstelligen, dat miljarggen duurt. En hoe dit hier
op aarde (en misschien ook op veel ander plaatséeti heelal) geleid heeft tot
een intelligente en zelfbewuste levensvorm: de matisrlei tussenstadia zijn
daarvoor doorlopen: de vorming van moleculen, maoteculen, bacterién,
eencellige wezentjes, organen, lichamen, handewoeten, ogen, andere zin-
tuigen, hersenen. Nog onwezenlijker wordt hetwadsde mogelijkheid opperen,
dat niet alleen wij intelligent zijn, maar ook dgdaneet aarde, die denkt met onze
gezamenlijke hersenen en praat met onze stembammk daarbij aan de
nodsfeer van Teilhard de Chardin, en denk in dktijjkavan vandaag aan internet.
Het kan heel goed zijn dat deze aarde (laten we Gam noemen) een speerpunt
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is in dit evolutieproces naar een breder en schdrpeustzijn, en dat we door het
heelal heel ver moeten reizen om een andere, Vjglgak speerpunt te vinden.
Als die afstand meer dan duizenden of miljoenehntjicen van ons verwijderd is
(en dat is in kosmische termen nog tamelijk dightblian zullen wij dus met onze
huidige middelen niet met deze beschavingen kuns@mmmuni-ceren. In de
praktijk lijken wij er dus alleen voor te staan,deze uithoek van het heelal. Maar
het is mogelijk, dat het heelalbrede Veld t.z.tk cdeze begrenzing oplost.
Kortom: het stralende einddoel van deze evolutiggs de mens, zoals sommigen
menen, maar het (al)bewustzijn, en die evolutieig lang niet ten einde.

BlJ DE REDACTIE BINNENGEKOMEN REACTIES - 2

Reactie op het artikel van Jaap van Gijn en de recssie van Peter Sloterdijks
'Sferen’ door Henk Hogeboom v.B.
Wijbrand de Steur

Mijn korte reactie in het vorige nummer V&AMMA op de inzichten van Jaap
van Gijn is bij nader inzien niet erg bevredigebgsef ik. Want als God de
evolutie stuurt en bepaalt (en dat is mijn menidgh zit dat dicht bij bijbels
creationisme. Op zijn minst althans blijft het re@ldchtig hoe de goddelijke geest
de materiéle wording van de soorten kan beinvioedender zich zelf te
materialiseren. En materie is voor mij per defenitiatgene, dat gebonden is aan
vaste onveranderlijke wetmatigheden en daarmeebawettelbaar en weegbaar is
en althans in zijn kleinste deeltjes en energieesrikwantificeerbaar. Zeg maar,
dat ik veronderstel dat de indeling van Descanmee$ extensanres cogitans
geldig is, die in geest en materie. Descartes daahtle geest wel degelijk via de
pijnappelklier de materie van het lichaam kon bkeieden. En volgens Aristoteles
bestaat er naast materie en geestpsyché nog ede detegorie van ether-
vormkrachten die de inwerking van geest op materagelijk maken. In de
antroposofie is er sprake van een hiérarchischstejgke wereld, die niet alleen
de wereld als gestolde ideeén geschapen heeft, degar ook voortdurend in
stand houdt, waarbij de laagste hiérarchie - dezagmde elementaarwezens - in
de natuur een cruciale rol spelen. Deze antropsdtdi opvatting is een voorbeeld
van wat ik zou willen noemen creatief evolutionisme

Ik begin hier ook over, omdat ik me afvraag of dderinvoering van een begrip
mevolutié wel alle misverstanden worden opgelost. Immers, demsationeel

nieuwe van Darwin was niet de geleidelijke ontwikkg van levende wezens in
de loop van de miljoenen jaren - dat was al veellearehet wetenschappelijke
inzicht - maar het nieuwe was de materialistisotvzaeak, die hij daarvoor gaf: de

! Zie: Henk Hogeboom v.Bntelligent ontwerp bekeken door een teilhardiag@®AMMA, jrg. 11 nr.
3, p- 30-34, waarin deze term wordt voorgesbeideen eind te maken aan de spraakverwarring, die
het begrip 'evolutie' oproept als men daarondgralieen de biologische evolutie verstaat, maar
tevens die van het bewustzijn, dat zich in dauou manifesteert.
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toevallige mutatie, de strijd om het bestaan, daurijke selectie, de aanpassing
aan het milieu zonder enige inwerking van geekeelgf psychische krachten (al
of niet met de materie verbonden). Volgens het taswme en het neodarwinisme
is de motor van de evolutie zuiver een zaak vamedeextensaDe evolutie als
zodanig staat tegenwoordig niet meer ter discubsibalve bij die creationisten,
die vast willen houden aan de zeven bijbelse sdhgpgagen. De biologische
evolutie is buiten genoemde creationisten niet memstreden, de discussie
betreft steeds de motor daarvan. Ik zou een plgidlen inruimen voor bovenge-
noemde idee van kosmische spirituele creativilsitvaortdurende begeleiding en
oorzaak van de biologische en geestelijke ontwikgen. En ik denk dat dit de
inzichten van Teilhard dicht nadert, zij het dgtug@ronderstelt, dat de psychisch
spirituele vormkrachten en creativiteit in de migtem de levende wezens zelf is
gelegen, terwijl in de door mij voorgestane filasofleze 'zelfwerkzaamheid'
alleen - en dan nog maar ten dele - voor de meld. déet bewustzijn van de
mens ontwikkelt zich alleen verder als ook de negl§ daar wezenlijk toe bij-
draagt. Planten en dieren echter - en tot op drotgjte ook de mensworden
geévolueerd door niet materiéle vormkrachten. kitplius voor een theistisch
standpunt. Volgens het deisme, dat voor zover tkodarzien kan door prof.
Meester wordt vertegenwoordigd, is de wereld - fahiet middels een weten-
schappelijk verantwoorde oerknal - wel door Godcbaepen, maar vindt de
evolutie - en met name de biologische evolutietotmet de mens - plaats volgens
de wetmatigheden en algoritmen die tegelijkertigdminee door God in het leven
zZijn geroepen. Deze visie is zowel creationistiatshdarwinistisch-materialistisch
maar wel na elkaar werkend en ver in de tijd uitéggend.

Verder kan men van mening zijn geheel uit te kunkemen zonder psychische
spirituele vormkrachten, waarbij de darwinistischtor van de natuurlijke

selectie weliswaar geldt, maar gezien wordt alghéte één van de materiéle
oorzaken van de evolutie. Zo denkt bijvoorbeeld I@alat 0.a. meteoorinslagen
een belangrijke rol in de biologische evolutie hablgespeeld.

Ik ben niet van mening dat er naast slevival of the fittestheorie ook nog
andere oorzaken zijn, met name psychische ensgeit die alle drie samen de
evolutie teweeg hebben gebracht, nee, ik zie de Wwéleld (met Hegel) als een
veruitwendiging van de geest, waarbij het darwisiste mechanisme geen rol
speelt. Daarbij wordt die wereld voortdurend doer gbddelijke en menselijke
geest gestuurd in haar verdere ontwikkeling. Erstlieing is steeds gericht op de
zin van het bestaan, namelijk de ontwikkeling van idnerlijke vrijheid. Dat
vrijheid te maken heeft met het darwinistische &deg niet zo voor de hand
liggend, want het is immers hét kenmerk van madtengetmatigheden, waar-
schijnlijkheden en algoritmen dat deze volgensstaahde regels plaats vinden en
daarmee onvrij zijn. En het feit dat wij tegenwdgrdn staat zijn plant- en
diersoorten uit te roeien is m.i. eerder een sigvea onze op consumptie gerichte
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bezetenheiden niet het gevolg van bijvoorbeeld weloverwogem raoreel
verantwoorde planning.

En hiermee komt de vraag naar voren wat onder eidjtie verstaan is. Het
antwoord op die vraag is m.i. drieledig. Er zijmmaijk tenminste drie vormen
van vrijheid te onderscheiden. De hoogste vorm wgheid is nog maar amper
hier en daar en af en toe werkzaam, en juist dimtvde zin en betekenis van ons
bestaan. Met de ontwikkeling van die vrijheid zolleeker nog eeuwen of
millennia gemoeid zijn, want ze betreft een gegkeelbewustzijnsgroei, die
alleen door vallen en opstaan verwezenlijkt kandsar De vrijheid, die we
hebben om dieren al of niet op te eten of om zefatiet uit te roeien wordt
namelijk net als al onze handelingen in hoge rhapmald door eigenbelang, door
sentimentaliteit, conventie, opvoeding, milieu,ftén, temperament en econo-
mische belangen en is dus geen echte vrijheideenaa. En wat te denken van de
moderne techniek. Daarin hebben wij onze onafhgkkeld en creativiteit
bewezen — wij hebben ons daarin gerealiseerd eprdaés gaat nog steeds door.
Maar die culturele en technische zelfrealisatie danmensheid behoort tot de
vrijheden die alleen in onze beleving bestaan, eamigazelfrealisatie bijna geheel
bepaald wordt door allerlei innerlijke en uiteréjinvloeden. Volgens een radicale
stroming in de postmoderne filosofie is de menfszgtheelgemedieerd- hij zou
het product zijn van allerlei krachtstromen en kthimen in de knooppunten
waarvan gedachten, gevoelens en wilsbesluitenaamtstDaarmee is de mense-
lijke autonomie geheel opgeheven en is er geenteuwitmor authentieke vrijheid.
Dat lijkt mij te ver gaan. Ik denk dat het in piipe wel degelijk mogelijk is
geheel uit onszelf te handelen. Echter pas wanmeegthisch handelen omwille
van de zaak zelf, waaraan we denken met liefdgeektsinnen toevoegen, zijn we
in hogere zin vrij. Dat zijn grote woorden, ik wéett — de meeste mensen kunnen
in de huidige tijd bij het woord liefde alleen demkaan seks en erotiek. dine
aspecten van de liefde zijn we echter uitermateipnv

Ik wil hierbij wijzen op het boek van Ko van der YWWAe Omkering van de
Wereld Ambo 1996. Daarin worden eerst de twee algemeé&arigle vormen van
vrijheid beschreven zoals deze in Mensenrechterzijn verwoord en filosofisch
zijn onderbouwd door I. Berlin in zijn bekende dasit Twee opvattingen van
vrijheid. Maar dan ontwikkelt hij een derde vorm, de zogemde 'Open Vrijheid',
die gericht is op zin en betekenis en die een wbedchouwing impliceert
omgekeerd van de huidige — waarin alles lijkt targam consumeren, om leuk en
lekker, om macht en seks, om genieting het helendang. Die 'Open Vrijheid',
die aan het einde staat van onze bewustzijnsonélig zou je kunnen vereen-
zelvigen met het punt Omega, met communicatie neetClhristus, met het
Pinkstergebeuren.

M.i. is de idee van het Ontwerp, de blauwdruk z&dsnett dat noemt, inderdaad
voor de onbevangen waarnemer een in het oog spdnigmomeen, dat wijst op
een de materie transcenderende realiteit met paifb@idskarakter van een
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intelligentieniveau dat het onze verre overstii@ok neem ik aan dat er wel
degelijk een goddelijk wereldplan bestaat, dataris op het ontstaan van de
hierboven genoemde innerlijke vrijheid, die zickeah kan ontwikkelen dankzij
de geniale bouwstenen die ons in de natuur gegeipenlk vermoed dus dat
Teilhard met zijn term nodsfeer en bewustzijnsokkeiing met als eindpunt
Christus, onder 'Vrijheid' min of meer hetzelfdestend als Van der Wal, Hegel
en Steiner. Dat kan niet gezegd worden van de agehs van de Reformato-
rische Wijsbegeerte; die stoelt op de filosofie thrologie van Dooyeweerd,
waarvan prof. Meester, blijkens zijn subtiele erddbee artikel 'Ontwerp in
natuurwetenschap, een zinvol concept@AMMA (juni 2004) waarschijnlijk een
aanhanger is. Hij is deist en kantiaan, want hijgeloof en wetenschap strikt
gescheiden houden en meent dat de werkelijkheigsgentie gn sicl) niet
kenbaar is. Hij stelt dat begrippen als toeval,eddsktron en ontwerp metaforen
zijn. Praktische etiketten, waarmee je als wetemsoer orde op zaken kunt
stellen, waarmee je natuurwetten kunt formulereie, de techniek mogelijk
maken. Deze begrippen hebben geen ontologisch, eesaepistemisch karakter,
geen realistische maar een nominalistische signalaar in feite, zo vervolg ik
deze gedachtegang, moet logischerwijze dit metafbe instrumentele karakter
voor alle begrippen gelden, want - zo zegt prohusirman, die zich expliciet als
een volgeling van Dooyeweerd beschouwt - het derikesinds de zondeval
geperverteerd met als gevolg, dat Zijnsdenken omiijhds geworden en we in
metaforen, hypothesen en beelden denken, en datakitische overwegingen. Nu
komt bij mij de vraag naar voren hoe wij kunnenewmetiat we de dingen niet in
essentie kunnen kennen (al of niet tengevolge vwmahdeval) als ons denken
geperverteerd is. En vervolgens de vraag of uit rdfermatorische inzichten,
evenals uit de wetenschappelijk metaforische visd, God niet als een metafoor
gezien moet worden, die we uit praktische overwggin bedacht hebben,
teneinde ons bestaan dragelijk te maken. Dat isyemmderstelling die Nietzsche
met veel kracht heeft uitgesproken en die volgeijsookl Peter Sloterdijk als
vanzelfsprekend aanneemt. Als dit juist zou zijn Ban er ook geen bezwaar zijn
om de biologische ontwerpen als creaties van Gadete daar beide toch maar
metaforen zijn. Maar dat wil Meester kennelijk raélé geweld voorkomen! Voor
mij komt hieruit ook nog het verontrustende feianaoren dat de reformatorische
wijsbegeerte geluidloos kan overgaan in postmodemken, waarin geen plaats
meer is voor universeel denken omdat alles relatigéworden.

Voor Teilhard is de wetenschap echter wel degagkentieel en zijn Christus-
begrip, zijn bewustzijnsontwikkeling, zijn matereet psychische eigenschappen
zZijn voor hem geen metaforen maeal reality.

En dat brengt me dan nog op 'Sferen | en II' vaarP&oterdijk. Of Sloterdijk met
'Sferen’ iets vergelijkbaars bedoelt als Teilhaet mjn geo-/ bio-/nodsfeer en of
eerstgenoemde zienswijze naar eenzelfde vorm vigheid streeft als Teilhard
met zijn spirituele evolutie lijkt mij zeer onwaaltsjnlijk. Ik vind die eerste delen
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een uitzonderlijk fraai geschreven cultuurgeschiesieanaf de Griekse tijd tot
aan het postmodernisme met een ironische maar lgeglulergens cynische
ondertoon. Hoewel er wel passages zijn die daameigien, zoals zijn opening
met een beschouwing over Plato's Academie op @eealiste pagina. Plato is
overigens de filosoof, die hij het meeste citeert, dat verheugt mij, want ik
beschouw Plato als het absolute hoogtepunt in dehgedenis van de filosofie.
Sloterdijk doet dat echter (m.i. vanuit een verleenterpretatie), omdat hij vindt
dat Plato een 'Sfeer' geschapen heeft, die als gedere "de dreiging van de
buitenwereld immuniseert". Daarbij meent hij daatBs gedachtegebouw en alle
andere volgende filosofieén, die in de twee boekemevue passeren — ook die
van Augustinus en Cusanus fake zijn, dwz. uit de psychologie geboren
fantasieén om te kunnen overleven. Die 'Sferen' @&oterdijk zijn dus
beeldspraak en verwijzen niet naar de sferen vamaterie, van het biologische
of van geestelijk leven zoals Teilhard die definieBe sferen van Sloterdijk zijn
wiskundige figuren, die beeldend beschrijven wainede cultuur aan de hand is
en die in de evolutie daarvan ook dikwijls zo uitgeld werden, maar toentertijd
weél als realistisch en essentieel waren bedoekinfin kritiek en commentaar op
Sloterdijk's visie wil ik hier de wereldopvattingggenoverstellen, waarin het
veranderende bewustzijn van de mensheid, zoalslldeggteiner dat beschrijven,
een toenemende individualisatie betekenen en teveam verlies aan
communicatie met de kosmos; een ontwikkeling dierkopig eindigt met de
beleving van "het in de wereld geworpen zijn"( Hgjder) en het "gedoemd zijn
tot vrijheid" (Sartre). M.i. is dit een reéel bewrigpisgebeuren, dat wel te maken
heeft met een wereldinterpretatie, die weliswaaanigstigende vragen kan
beantwoorden (immuniseren), maar waarvan m.i. atepoong niet de psycholo-
gische structuur van de ziel is maar de ontologissdsentie van het bestaan en de
objectieve zin en betekenis daarvan. Het uitbeettdarvan d.m.v. concentrische
cirkels met naar buiten toenemende spiritualitgiPlato en Dionysios Areopagita
botste niet zozeer met de wiskundige uitbeeldinghet individuele mystieke van
de mens in de latere tijd, zoals Sloterdijk dat retelt, neen, het perifere
bewustzijn maakte plaats voor een centrum-ikbevijostn de mystieke beleving
is het zelfs zo, dat men zich tegelijkertijd erhit centrum van de kosmos én in
de periferie kan bevinden, en dat heeft dan niet meer met wiskunde van doen.

Als de kerk de strijd aanbindt tegen het heliodscitre wereldbeeld, omdat dit
strijdig is met het geocentrische bijbelse, waalénstilstaande aarde het centrum
van de wereld is, dan komt dat doordat de kerlelkijgzagsdragers al geen directe
ervaring meer van het goddelijke hadden, krampgokdsthielden aan de over-
levering en vreesden dat de astronomische waargemindie pas vanuit dit
nieuwe centrumbewustzijn mogelijk geworden wareniremstrijd leken met de
Openbaring, algemeen gehoor zouden vinden. Slikeridit als oorzaak van het
verdwijnen van het geloof in God en van het ontstaan een individueel
autonoom bewustzijn, dat zichzelf genoeg is, dsibgtvan het perifere platoonse
en het centrale plotinusiaanse wiskundige wereldbee onverenigbaar waren.
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Daar kwam de oneindigheid van het heelal als gxtobleem nog bij, want waar
de kosmos oneindig uitgebreid zou zijn, daar ismgeé&lden daarvan mogelijk —
elk punt zou het midden kunnen zijn. Het heliodentre astronomische
wereldbeeld betekende in de filosofie en theolagierdaad een copernicaanse
omwenteling, waarin niet langer de aarde centré@mhds zoals in de Grieks-
Romeinse tijd het geval was maar de Zon, die vegg#dientificeerd werd met
Christus de Verlosser. Die veranderingen waren alléen maar mogelijk en
vonden slechts gehoor, doordat het zich ontwiklddemenselijke bewustzijn
steeds meer op zichzelf gesteld werd. Het feit st heliocentrisme al in de
Griekse tijd door Aristarchos van Samos (ca.390)8@%anceerd werd, maar toen
nauwelijks gehoor vond, is een bevestiging van wifie.

Zeker is het zo dat de ontdekkingen van de natuengehappen wél weer het
bewustzijn van steeds grotere aantallen menservibetten maar de primaire
oorzaken liggen in het geestelijke bewustzijn eet i botsende wiskundige
delen van zijn 'Sferen' stelt. Zijn mening dat Vaipeelden niet zozeer de neerslag
zijn van de zich evoluerende menselijke geest, maaden ingegeven door de
psychologische behoefte leefruimte te scheppenyimvake bedreiging van het
bestaan is geimmuniseerd, wordt gesteund door dmderstelling, dat wij de
werkelijkheid niet kunnen kennen; een opvattingg dbor Kant buitengewoon
krachtig in zijn omvangrijke filosofische hoofdwerk is verwoord en die via vele
tussenstappen door latere filosofen uitmondt inguesttmodernisme, waarvan ik
Sloterdijk een exponent acht. Teilhard is echter mederndenker en zijn drie
sferen zijn dan ook niet als fantasieén bedoeldsgthologische constructies en
metaforen, maar worden verondersteld reéel bestaandstanties te zijn. Geeft
men het moderne denken op, dan verviuchtigt dehkrean het denken en de
consequentie daarvan in het geval van Sloterdjjklas zijn sferenbeschouwing,
hoe interessant ook, niet meer dan een constrkatiezijn - een fraai gebouw
maar zonder objectieve betekenis.

Ondertussen denk ik dat het zoeken naar al of matafysische wereldbeelden
wel degelijk voorziet in de psychologische en s$péie behoefte een zin en
betekenis aan het bestaan te onderkennen, waadiobestaan eigenlijk pas

bevredigend zal worden. Dit houdt echter niet it den de gevaren en de
problemen, die zich individueel en maatschappelgkrdoen daarmee immuni-

seert om comfortabel verder te kunnen leven (z8klterdijk dat voorstelt), maar

veeleer, dat men zich die problemen en gevaren ftewordt en naar vermogen
tracht op te lossen, respectievelijk die gevaremgaat en deze niet vermijdt of
negeert of voort laat woekeren. Uit zo'n werelddeetlat men niet kan

construeren maar vinden moet, kan men de moednpatiede morele intuities

krijgen, die men voor die activiteit zeker nodigefte

Na het typen van het bovenstaande, las ik in hetuggekomen boek van Sjoerd
van TuinerSloterdijk. Binnenstebuiten denkétiement/Pelckmans, 2004, o.a. het
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hoofdstuk 3 'Sferologie'. Zeer aan te bevelen.dofdistuk 7 legt van Tuinen een
verbinding tussen de ideeén van Sloterdijk overvieetolg van het humanisme
enerzijds en het transhumanisme, zoals Jos de Mulatwoordt anderzijds. Het
lijken mij inderdaad bij elkaar aansluitende gedeaierelden!

(hier en daar licht veranderd en ingekort)

BlJ DE REDACTIE BINNENGEKOMEN REACTIES - 3

Evolutie, Ontwerp en mensheid; In gesprek met HanR. Vincent
Sjoerd L. Bonting

In zijn artikel over "Evolutie, Intelligent Ontwegn de geschiedenis van de mens-
heid" in het laatste nummer v&@AMMA' spreekt Hans Vincent de hoop uit dat
anderen de handschoen zullen opnemen. Dat wilaaggdoen, want er is veel in
zijn artikel dat me aanspreekt, maar het roept\a vragen op. Ik ben blij dat
Vincent erkent dat de grote veranderingen van dasheid en de menselijke
samenleving in de laatste duizenden jaren niettagrte schrijven aan biologische
evolutie. Dat heb ik al vaak BAMMA betoogd. Maar toch gebruikt hij dan voor
sectie IV het opschrift ‘de menselijke evolutieowdie ontwikkeling van de mens
Homo sapiengp.28). Weliswaar definiéert hij de term 'evoluiie deze context
als 'toenemende complexiteit van de sociale orgéais', maar zijn veelvuldige
gebruik van de term in secties IV-VII voor zowel s@menlevingsontwikkeling
als voor het biologische proces is verwarrend. Hiieen voor de lezer, maar ook
voor hemzelf zoals mag blijken uit het vervolg.

1. Strekking van het betoog

Meer moeite heb ik om de strekking van zijn bettmgntwaren. De titel van het
artikel "Evolutie, Intelligent Ontwerp en de gesafenis van de mensheid" sug-
gereert, dat hij wil nagaan of de Intelligent-Ontpleypothese gelding kan heb-
ben voor de (niet-evolutionaire) ontwikkeling vae dnensheid in de laatste
10.000 jaar. De 10-hypothese is door Michael Bebfomgnuleerd, omdat deze
meent dat het ontstaan van complexe biologischiersgsn (zoals visueel systeem,
bloedstolling, immuunsysteem en bacteriéle zweeaphai@t kan worden ver-
klaard met de gangbare evolutietheorie; het isedusaanvulling van de evolutie-
theorie, maar geen vervanging. Deze hypothese keb mijn eerdere artikel
kritisch bezierf. Het is natuurlijk mogelijk dat een hypothese étahe discipline
gelding kan hebben in een andere discipline, maarrdoeten wel goede argu-
menten voor de toepasbaarheid aangevoerd wordedieBmorden niet geleverd
door Vincent in de relevante secties 1V-VI van zjrikel. Wel wijst Vincent op
analogieén tussen de ontwikkeling van de menselifk@atschappij en de
biologische evolutie (toenemende complexiteit, epén van strijd en catastrofes).
Maar hij wijst in deze ontwikkeling geen variantnvde biologische evolutie-
theorie aan, die tekort zou schieten bij het veddavan de toenemende comple-
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xiteit, op grond waarvan het toelaatbaar zou zijm @en analogon van de IO-
hypothese in te voeren.

2. Scheppende intelligentie of toeval

In de aanvang van sectie Il zegt Vincent de vraagilen beantwoorden of er een
'scheppende intelligentie' achter het universumotitlat alles is ontstaan door
toeval (p.26). Hij zegt de naam van God niet tdewilgebruiken "vanwege alle -
al of niet bedenkelijke - associaties", maar legt nit wat hij hiermee bedoelt. Bij
het beantwoorden van de vraag maakt hij het zieh gémakkelijk door daarbij
kosmische evolutie, biologische evolutie en samemigsontwikkeling tezamen te
nemen. Te meer omdat hij in sectie Il en Il bljkeft van onvoldoende kennis
van de beide eerste processen. Dat brengt hemdeakosmische evolutie tot de
onjuiste conclusie: "Orde kan alleen tot stand gelir worden door een ordenen-
de intelligentie" (p.26). Hij gaat dan voorbij ada thermodynamica, die ons leert
dat in een gesloten systeem de entropie (wanotdg), snaar dat in een open
systeem bij toevoer van energie de entropie kaengalus de orde kan toenemen.

In de tweede alinea van sectie Il (p.27) blijkt &nt mijn artikel over de 1O-
hypothese niet geheel begrepen te hebben. Mijlingtés dat het ‘ontwerp' voor
kosmische en biologische evolutie besloten ligh@éuurwetten en fundamentele
constanten, die vanaf het begin onveranderd gegdidbben, dat God zijn schep-
ping grote vrijheid gegeven heeft om zich op disibde ontwikkelen, maar dat
God zichzelf de mogelijkheid heeft gelaten om dbeinvioeding van chaos-
gebeurtenissen corrigerend op te treden als deppitite de weg naar het door
God bepaalde einddoel dreigt te verlaten. Ik edkeheen Schepper digso facto
intelligent’ is, maar meer is dan een 'principgar ik ben me ook zeer bewust,
dat ik de theologie invoer zodra ik spreek over sgmeppende God. Dan treed ik
dus in dialoog tussen natuurwetenschap en theologie

3. Dialoog op twee fronten

Vincent maakt het zichzelf moeilijk door een diajoop twee fronten te voeren:
sociologie-natuurwetenschap en sociologie-theoloQiek al zegt hij dit nergens
expliciet, in zijn gebruik van het begrip 'Schepgenntelligentie’ en in zijn aan-
haling van Gen.1:1 (p.33) betreedt hij de theolotfeheppende Intelligentie' is
een begrip, dat noch door de sociologie, noch di®onatuurwetenschap gehan-
teerd kan worden, maar thuishoort in de theologiee een dialoog tussen twee
disciplines voert, dient zich wel nauwgezet aarlregels te houden, zoals ik die
voor de dialoog tussen theologie en natuurwetempsbll trachten te formuleren
in mijn artikel "Convergentie en dialoog, hoe?'Dan moet je bij voorbeeld
zeggen wat de primaire bronnen zijn, waar je vagadt. Vincent zegt weliswaar
(p-33) dat Gen.1:1 "als juist aangemerkt" kan wordeaar laat dit onmiddellijk
volgen door de beperking "mits we maar alle culbepaalde en uit eigenbelang
voortkomende betekenissen van deze zin terzijém'laivat bedoelt hij hiermee,
en wat is dan wel de betekenis van dit vers voonh®eze onuitgesproken dia-
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loog op twee fronten zonder duidelijke spelregeteetrwel leiden tot onbevredi-
gende en deels onhoudbare conclusies.

4. Slotconclusies
Vincent formuleert in secties VII en VIII een adrgbtconclusies:

1.

In alle processen van verandering (kosmisch, bistdg sociologisch) zien
we hetzelfde mechanisme, dat van mutatie, varmatieselectie. Dit is een
onhoudbare conclusie, omdat genmutaties gevolgd siectie alleen optre-
den in de biologische evolutie. Zelfs een allegiéslezing van deze conclu-
sie zit er m.i. niet in. Hooguit zou men kunnengegdat alle onderdelen van
de schepping aan voortdurende verandering onderizgmi

Vanuit de logica redenerend is het wel zeker dat die evolutie niet volgens
toevalligheden heeft voltrokken. Welke logica? Abé toevalligheden en
chaosgebeurtenissen zijn opgetreden - in de kobmiswolutie: tijdstip en
locatie van condensaties van interstellaire stdfemltot sterren en planeten;
in de biologische evolutie: optreden van een geatigjtdie na selectie tot
een nieuwe soort kan leiden, maar welk gen in veetlanisme is niet van
tevoren bepaald; in de samenlevingsontwikkelingr gletselinge intuitie die
tot een nieuwe uitvinding kan leiden. Alleen hetlerliggende patroon van
tenminste de twee eerste processen wordt bepaatdndtuurwetten en fun-
damentele constanten.

Evolutionair denken is.TELEQogisch denken. Geen bioloog zal dit
beamen. De bioloog kan slechts de stapjes in hetuttanaire proces
aangeven en hooguit constateren, dat er in hdetptaces een gang naar
grotere complexiteit lijkt te zitten. Maar de biotpkan niets zeggen over het
doel, detelos van dit proces. Wie stelt dat het evolutionaireces een 'doel’
heeft, doet een theologische of tenminste een yeisahe uitspraak.

"Dat - d.w.z. het proces van chaos naar voortdluteenemende ordening -
kan alleen voortkomen uit een Scheppende IntelligérDeze uitspraak kan
slechts op theologische gronden, niet op natuungeteppelijke of sociolo-
gische gronden gedaan worden. De fysicus zal wiggede thermodynamica
(zie onder sectie 2 hierboven).

En met deze slotconclusies heeft Vincent de diseusger de 10-hypothese van
Michael Behe geheel uit het oog verloren.

Verwijzingen

1.

2.

Hans R. Vincent, Evolutie, Intelligent Ontwerp ea geschiedenis van de mensh&HhMMA
jrg.11, nr.4, 25-33, 2004, 4 aug.

Sjoerd L. Bonting, 'Intelligent Design', kritisckeXien, GAMMA, jrg.11, nr.2, 37-44, 2004, april.
Zie ook de reactie hierop van Ronald Meester, 8jdgontings visie op 10 kritisch bezien,
GAMMA jrg.11, nr.3, 5-7, 2004, juni, en mijn antwoor@rbp, Intelligent Ontwerp: Antwoord
op de reactie van Ronald Meester, zelfde nummer, alsmede het eerdere artikel van Ronald
Meester, Ontwerp in natuurwetenschap; een zinvoktept? inRadix afgedrukt in hetzelfde
nummer varGAMMA 9-29.

Sjoerd L. Bonting, Convergentie en dialoog, h@&@MMA jrg.11, nr.4, 40-45, 2004, 4 aug.
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Dialoog over 'geest’, 'bewustzijn' en ‘wereldverbedring’
tussen Sjoerd L. Bonting (SLB) en Henk Hogeboom weBuggenum (HvB)

HvB: Volgens Teilhard de Chardin is de evolutie eevces, dat zich vanaf het
begin van de schepping voortzet. Het omvat zowefade véor het zichtbaar
worden van leven (derevitalefase) als die van verschijnen van het leven »f (
biosfeej en die van de van zichzelf bewuste mens r(désfee). Wat al deze
stadia in het evolutieproces met elkaar verbirsdgen innerlijke stuwkracht. Men
zou deze kunnen omschrijven als een drang tot sgaaenvan veelheden in
complexere eenheden. Overleven is zo gezien 'saerkew. Daartoe zijn in de
tijd vele honderden miljoenen mogelijke variatieanvvormen uitgeprobeerd.
Deze 'tijd' moeten we volgens Teilhard niet ziendd abstracte tijd van de fysica,
waarin de elementen naast elkaar zijn geplaaestimwillekeurige volgorde. Nee,
hij ziet tijd zoals Henri Bergsénin diens werk_'évolution créatricealsdurée Ze

is noch gelijkvormig, noch deelbaar; ze is alleeygalijk door herinnering, waar-
door het verleden ten volle meespeelt. In de aetaléeis niets verloren, maar
ook is er niets omkeerbaar; elke beweging draagtetk golf van het verleden in
zich en elke is nieuw en onherhaalbaar. De stofhedrverleden vergaat, maar de
herinnering eraan niet, en omdat de herinnering gespect is van de stof, is het
waarschijnlijk dat de menselijke geest grotendemtafhankelijk is van het
lichaam en de vernietiging daarvan kan overlevesardm vertoont de evolutie
van het heelal geestachtige eigenschappen. Hengs8e tracht te bewijzen dat
de evolutie van organische materie het werk is dargeest. De evolutietheorie
moet dan ook volgens hem worden geplaatst in eaenligk spiritueel wereld-
beeld. Hoewel de menselijke geest het werk is valodische evolutie, is deze
evolutie zelf het werk van de geest.

SLB: Bij de voor onze dialoog gekozen onderwerpen (geeswustzijn en
wereldverbetering) kan ik maar beperkt uit de voateet de natuurwetenschap.
We moeten daar werken met filosofie, sociologig/ichslogie en theologie. Kan
ik daarbij gebruikmaken van de richtlijnen die ikbhgeformuleerd voor de
dialoog tussen theologie en natuurwetensch&a@rin stel ik dat deze beide ons
twee wereldbeelden van één werkelijkheid leverdk, neet beperkingen. Elk
zoekt een rationele verklaring van basisgegeveijislge gegevens in het geval
van de theologie, waarnemingen en experimenteleevgeg in de natuur-
wetenschap. De evolutie is primair een natuurweteaspelijk begrip, maar
Teilhards beschouwing van de evolutie is een fiiesoHij voert nieuwe
begrippen in:previtale fase(veel statischer en uitgebreider dan de prebintisc
evolutie), biosfeer (lijkt meer op planten-dierenrijk dan op de bidkmpe
evolutie), ennodsfeer (meer het menselijke bewustzijin dan de menselijke
evolutie). Met nieuwe begrippen, die de gangbaréemszhappelijke begrippen

2 vgl. Leszek KolakowskBergson Oxford University Press, Oxford/New York 19855]dages, p. 2
3 Sjoerd L. Bonting, Convergentie en dialoog, h@&mma, jrg.11, nr.4, aug. 2004, 40-45,
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vervangen, maar die je een andere inhoud geek,jeaa@s van de basisgegevens
waaruit de evolutieleer is opgebouwd. Daarom kaith@el stellen dat er een
'innerlijke stuwkracht' in het evolutieproces weaam is. De bioloog zal echter
zeggen: het gehele evolutieproces overziende karrnkioenemende complexiteit
constateren, hoewel dat in de afzonderlijke muisgiectie-stappen niet zichtbaar
is (van elke 1000 nieuwe soorten bleef er maarsééoesvolle soort over), maar
een 'innerlijke stuwkracht' of hélan vital van Bergson neem ik niet waar. De
theoloog zal zeggen: ik leer uit de bijbel dat Gdéeest leven schenkt en
onderhoudt, maar ik kan uit de bijbel geen evoleie afleiden, hoogstens een
voortgaande schepping, waarin ik kosmische en gisthe evolutie kan inpassen.
Ik krijg niet de indruk dat Teilhard zijn 'innekg stuwkracht' of Bergson ziglan
vital als identiek aan de Geest beschouwt. Dan blijvaérzivevende begrippen,
waarmee ik noch als bioloog, noch als theoloogleitvoeten kan, hoogstens een
manier van spreken. In zigvolution créatricestelt Bergson dat de evolutie niet
mechanistisch is, maar creatief. Ik zou zeggeniutieoheeft wel degelijk een
mechanisme, maar daarvan maakt God gebruik insziireppende werk; m.a.w.
niet de evolutie, maar God is creatief.

HVB: Jij stelt, Sjoerd, dat je bij het door ons gekopederwerp slechts beperkt
uit de voeten kunt met de natuurwetenschap. lkdeéat daarin ook de benade-
ring van het evolutieproces door jou en die dodthed de Chardin van elkaar
verschillen. In het voorwoord op zijn boeélet verschijnsel menstelt Teilhard
namelijk uitdrukkelijk: "dit boek is alleen en Jdilfend een natuurweten-
schappelijke verhandeling en als zodanig dientgeé¢zen te worden® In de
natuurwetenschap gaat men uit van hypotheses, eiievervolgens aan de hand
van feiten laat gelden zolang niet het tegendeelwarden bewezen. Welnu, de
hypothese in het werk van Teilhard waaromheers ataait, is de aanname van
het in de materie aanwezige psychisme, de 'binm¢nta dedank Hoe we ons
deze 'binnenkant' moeten voorstellen? Van een &dithter, Klopstock, herinner
ik mij de volgende versregels: "Schon ist MuttertiMadeiner Erfindung Pracht
....schoéner ein froh Gesicht, das die groRen Gestarmeiner Schépfung noch
einmal denkt". Psychisme, als 'gedachten’ van tleuirfaBegon het daarmee?

Als we een toenemende complexiteit in het helegiggroces constateren, is dit
een natuurkundig feit. Dat dit feit berust op samerking en zelfs symbiose van
eerdere ontstane chemische en organische verbemisgook een feit. Is dit feit
niets anders dan het opnieuw denken van iets dahmrmeet af aan aan ten
grondslag ligt, een zich herinneren door uitwisgglivan informatie met de
omgeving? Dat samenwerking kennelijk voortkomttaltoze pogingen de beste
weg te vinden tot overleven lijkt niet onwaarschijiingezien het ook door jou
genoemde feit dat van elke 1000 nieuwe soorten aar réén succesvolle soort
overbleef. Ervaring en herinnering spelen kennadgk rol in dit proces. Vanuit

4 Aula 35, p. 16
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je vak weet jij als geen ander, dat bij een infeatiet een virus of ander
Fremdkdrperhet afweersysteem grote aantallen gespecialisegttebloedcellen
mobiliseert om de infectie te bestrijden. Zodra idagebeurd worden deze cellen
grotendeels afgebroken. Vijf tot tien procent vast totaal resteert en staat 'op
wacht'. Het zijn de T-geheugencellen. Het gen S@hljkt voor de aanmaak van
eiwitten voor de vorming van deze geheugencellerfuteerer. Een enorm
samenwerkingsverband waarin het 'besef' tusseruderelementen naar voren
komt voor wat het totaal nodig heeft om te oventeve

Door de ontwikkeling van wetenschap en technielleéze voorheen ongekende
informatie uit de omgeving mogelijk geworden. Omsilb is het product van een
lang evolutionair proces van toenemende compléxit@aarin het (neurale)

netwerk voor de opslag en verwerking van informatiestand kwam. Teilhard

voert mijns inziens juist een neologisme lelsledansn, omdat woorden als 'ziel'
en 'geest' voor een natuurkundige te vaag (gewbmgn Aristoteles gebruikte

bijvoorbeeld het woord ‘ziel' als het vormgevendeaqgipe - het is de 'ziel' die de
eikel naar zijn doel, de eik, trekt. Daarmee iszikd' de attractor van het ontwik-
kelingsproces eikel-eik. Deze teleologische redagdroudt voor de natuurkunde
thans geen stand. Voor ons ontstaat de eik alsigjaxam een samenwerking
tussen verschillende genen. En als we het oveergdrebben zitten we al in de
biosfeer, het stadium in het evolutieproces wadeh 'vitale' leven voor ons

zichtbaar wordt. Het leven lag echter in Teilhangpothese sluimerend al in de
stof als psychisch eleme, dedansMet het woord 'prebiotisch’ i.p.v. ‘previtaal’
zou hij hebben aangegeven dat het leven ervodris-imude 'dode’ stof - niet
aanwezig was. Neologismen waren voor Teilhardgodi zijn hypothese duide-
lijk af te bakenen van de mechanicistische en nadigische fysica. Hij voegt

daaraan een element toe en noemt zijn natuurkusrdeakhyperfysica.

SLB: Teilhard zegt inderdaad in zijn voorwoord ldpt verschijnsel menslat dit
boek "alleen en uitsluitend een natuurwetenschgkpelerhandeling” is. Ik denk
echter dat hij dit deed om zich te vrijwaren vaolpemen met het kerkelijk leer-
gezag, dat zich wel uitspraken over theologie etafpsica veroorlooft, maar niet
over de natuurwetenschap. Zijn superieuren waclhtetat hij in een voordracht
de erfzondeleer verwierp (een terechte verwerping, mwant het is een ver-
letterlijking en omkering van het mythische verhaah de 'zondeval' in Gen. 3).
Maar door zijn beschouwingen 'natuurkunde' te naemerden ze dat nog niet.
Jij, Henk, zegt: In de natuurwetenschap gaat mémvan hypotheses, die men
vervolgens aan de hand van feiten laat gelden gotdet het tegendeel kan
worden bewezen. Het probleem zit echter in het doiten'. De natuurweten-
schap gaat uit van waarnemingen en experimentenvaéigens Teilhard in de
materie aanwezige 'psychisme' of de geest ontriekt aan onze waarnemingen
en experimenten. Deze beschouwingswijze is dus fysica (of biologie), maar

® Deze passage is uit NRC d.d. 21-08-04. p. 38&n#ieend aaNature immunologyonline15 aug
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metdysica, het gaat de fysica te boven. Later noenihae zijn natuurkunde dan
ook hypefysica, zoals jij zegt; maar dit is equivalent rnraetafysica'. Het is een
'z0 zou je het ook kunnen zien'. Het is een didfiterof filosofische vrijheid om
in analogieén of metaforen te spreken, maar hgéém natuurwetenschap. Als ik
stel dat ik Gods scheppende hand zie in het eepiidces, dan is dit een geloofs-
uitspraak, gebaseerd op bijbelteksten en geloadsegy, maar niet op weten-
schappelijke waarnemingen of experimenten, dus gatnurwetenschap.

Het gegeven dat op 1000 nieuwe soorten slechts\éteeft (een ruwe schatting)
levert toch wel enige bedenking betreffende Tedbalpsychisme'. De geest
rommelt dan wel wat aan! Hetzelfde geldt natuunijlor mijn gedachte van Gods
scheppende hand (maar die baseer ik op het biteefsinderen idee van de
'restchaos’, die in de voortgaande schepping warkda en waaraan God vrijheid
schenkt zolang dit zijn einddoel dient). Hoewellfi@id een vruchtbare geest had
voor het bedenken van nieuwe termen voor hetzglfdeipe (psychisme, geest,
leven,le dedany versterkt dit zijn betoog niet. Jij haalt er gkenen bij. Maar dat
zijn stukjes dood DNA, die slechts in een levende(of een uit een levende cel
geisoleerdGemischvan vele noodzakelijke enzymen en factoren) inkingr
kunnen treden. Ze gedragen zich dan als pakkétfesmatie' in de taal van de
informatica, maar dat betekent niet dat ze bewustzébben. De atheistische
bioloog Richard Dawkins geeft die indruk wel inrzidee van het 'zelfzuchtige
gen', maar doet dat meer om zijn gelovige lezepsdeoceren.

Daarmee ben ik aangekomen bij ons tweede onderweemustzijn. lets
specifieks van de mens, en misschien in verminderd& aanwezig bij hogere
dieren. Ik denk aan de waarnemingen van Frans dal W& het gedrag van
chimpansees. De neurobiologen kunnen waarnemehéwestzijnsprocessen via
de zenuwbanen in diverse hersendelen verlopen, wira@en daarbij slechts het
neuronale substraat van ons bewustzijn. Als zecdastateren dat een religieuze
ervaring en het maken van een rekensom via deze#den verlopen, dan mag je
niet zeggen dat de religieuze ervaring 'niets nigsedan het maken van een
rekensommetje’, dat God dus een fictie van onsibiseidan maak je een weten-
schappelijk ontoelaatbare conclusie. Het wezenlijka een bewustzijnsproces
overstijgt de natuurwetenschappelijke definitie.

Tot slot nog een korte opmerking over het begiigd''zElders heb ik op bijbelse
gronden betoogd dat het beter is dit begrip tearsgen door 'geest’ in de dubbele
betekenis van intellectuele en spirituele activileide men$.Dat spoort met de
constatering dat rekensommen maken en religieuzariegen via dezelfde
neuronale banen verlopen. Ik heb daar ook opgendatkeér een nauwe relatie is
tussen lichaam en geest. Dat betekent dat we kusmexken over een evolutio-
naire ontwikkeling van de geest, parallel met dia het lichaam. Maar er is geen

® Sjoerd L. Bonting, Mens, Chaos, Verzoening, Koantpen, 1998, pp. 91-96
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enkele aanwijzing voor het bestaan van 'geest'dlecnlen of zelfs in cellen. De
interacties tussen moleculen en tussen cellen kurbevredigend verklaard
worden op grond van (bio)chemische eigenschappewlero'geest’ of andere
metafysische krachten in te roepen. Als je daarvieer begrip 'geest’ wilt
gebruiken, dien je wel duidelijk te maken dat @ihenetafore spreekwijze is.

HVB: Om te voorkomen, dat lezers denken dat dit eenhtelaze discussie over
woorden wordt en voortijdig afhaken, stel ik nogiea@oor aan te sluiten bij
hetgeen Teilhard letterlijk heeft gezegd. Dudet verschijnsel menss een
natuurwetenschappelijkeerhandeling Zeker, we kunnen erover speculeren - en
zelfs op goede gronden - dat hij dit deed om &esting van zijn oversten in het
Vaticaan te krijgen voor de publicatie ervan. Imspeaou hij dit niet uitdrukkelijk
hebben vermeld, dan hadden die het werk waarsigkijls eenmetafysische
verhandeling gezien en wellicht kunnen vrezen, ldat interpretatie van het
christendom op de helling moest. Nu stel jij, $jbe'Het probleem zit in het
woord 'feiten’. De natuurwetenschap gaat uit vaarm@mingen en experimenten.
Het volgens Teilhard in de materie aanwezige 'psyed’ of geest onttrekt zich
aan onze waarnemingen en experimenten." Welnu,bdptalde ‘feiten' zich
daaraan onttrekken, heeft Teilhard zelf ook ge@testd. Herhaling door experi-
menten en daarmee waarneming van evolutionaireepset over miljarden jaren
is echter onmogelijk. Wat in de natuurkunde weédds meer) wordt onderkend
op grond van waarnemingen en experimenten, is Vetkoepelende feit van de
toenemende complexiteit in de soorten en de daayekoppelde grotere vrijheid
(in o.a. beweging) en uitwisseling van informatie.de affiniteit tussen elemen-
ten, resulterende in ketenvorming, in het samengaancellen, resulterende in
wat we ‘leven’ zijn gaan noemen, en in het samewmmeran mensen ziet Teilhard
vervolgens één lijn: de evolutie is een proces t@memende complexiteit-
bewustzijn. Als we de term 'bewustzijn' een plagitien geven in de diepte van
het verleden, dan moeten we wel nieuwe woorden emuridaarom vervangt hij
het woord 'bewustzijn' voor alle stadia door hebmdo'binnenkant' en hij spreekt
van 'interiorisatie' als hij het heeft over de wverking van informatie uit de
omgeving. Hij laat ons bijvoorbeeld op grond vasawnemingen en metingen aan
fossielen zien hoe de cerebralisatie door zenuvingigen een steeds grotere
schedelinhoud voor zich opeist. Naarmate 'de bikexgth meer informatie van
buiten opneemt, moest de vorm zich kennelijk aasgrasHij vermijdt het woord
‘ziel' omdat hij geen filosofie wil bedrijven. Bdofie is immers gevolgtrekkingen
maken uit hetgeen door wetenschappen en de lewktiipris vastgesteld'.
Aristoteles bedrijft filosofie als hij uit de grogan eikel tot eik een ingebouwde

7 Zie Jos de MuToeval -Rede, uitgesproken op 22 september 1994 bij deaaading van het ambt
van hoogleraar wijsgerige antropologie aan deilkgitder Wijsbegeerte van de Erasmus Universiteit
te Rotterdam. Hierin verheldert Mul dit met eamvoudige voorbeeld: Het feit dat wij in onze
samenleving verkeersregels hanteren, waaraanesikeersdeelnemers geacht worden zich te
houden, vooronderstelt dat deze verantwoordklifinen worden gehouden..., hetgeen weer een
zekere vrijheid van handelen vooronderstelt.)(p.5
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doelgerichtheid (entelechie) constateert. Het da&t Teilhard in het

geconstateerde feit van toenemende complexiteitsbiijn. Ook het woord

'geest’ vermijdt Teilhard voor deze 'binnenkangntvhij zegt elders, dat hij de
consequenties van zijn studie voor wat betreftgaddof aan theologen overlaat.
En dat gebeurt prompt als men zich niet aan zijmiteologie houdt. Dan ontstaat
het idee "dat de geest maar wat aanrommelt”. Treillmet dat anders: de
informatieverwerkende eenheid (ik vermijd even rgpas een stadium in het
totale proces van evolutie. Achteraf kunnen we stalen, dat de informatie
kennelijk niet z6 goed is verwerkt, dat bepaaldeheden konden over'leven'.

Met het begrip 'binnenkant' is ook het begrip €lev bij Teilhard verbonden. Wat
'leven' precies inhoudt, is moeilijk te zeggen, geoot mysterie eigenlijk. We
gebruiken dit woord meestal als tegenstelling wdod'. Van filosofische
opvattingen over de 'dood’ voor het leveaf theologische uitspraken over een
'leven' na de 'dood' houdt Teilhard zich verrg.ddnstateert slechts dat ook in de
door ons gewoonlijk 'dode' stof genoemde 'eenhestam'informatieverwerkende
'binnenkant' aanwezig is, die zich uit in bewegmgeoals het aantrekken of
afstoten van andere eenheden. We zien dit bijvetdbals elektronen met een
bepaalde lading uit hun baan rond de atoomkerretarhien daarbij een foton
(lichtdeeltje) uitzendeh Dit 'zien' of 'waarnemen' is echter pas doer zeavan-
ceerde microscooptechnologie mogelijk geworden.Rifenen tegenwoordig iets
verder kijken dan onze neus lang is. Of, anderegs ons bewustzijn van de
omgeving groeit, onze buitenkant wordt steeds ngeé@nterioriseerd. Ik schrijf
'ons bewustzijn', hetgeen iets anders is dan 'ketustziin' of 'bewustzijn'.
Immers, 'bewustzijn' is weer zo'n woord, waarovenralkaar in talloze discussies
in de haren vliegt. Natuurkundigen zeggen er danriets mee te kunnen. Als
Teilhard dit woord gebruikt, is het dan ook in detdkenis van een stadium in de
evolutie, waarin 'de binnenkant' op een tot dusvengekende wijze de omge-
ving, de wereld, de kosmos, het universum heéfittgaoriseerd’, 'verinnerlijkt'.

De lijn van toenemende complexiteit-bewustzijn, dig de oerknal begon, zet
zich in de mens als soort, de mensheid, voort. Mednet niet wat Teilhard
beweert. De toenemende complexiteit geeft ons gastdeds meer vrijheid en
verantwoordelijkheid. Daarmee kunnen theologen iéosdfen ook wel iets.
En...wereldverbeteraars.

SLB: Henk meent dat ik inconsistent ben, als ik innngigrste antwoord zeg: geest
en bewustzijn overstijgen de natuurwetenschap,vdaarzijn andere disciplines
(zoals psychologie en theologie) nodig; en ik ifjnntiveede antwoord onder-
scheid maak tussen ‘feiten' en waarnemingen/expaten (waarmee ik bedoel

8 Zie Peter SloterdijiSferen dl. Il 'Globes'. p. 505 ev.: 'De thanatologischimte', Uitg. Boon,
Amsterdam, 2003.
9 Kris Verburgh Schitterend Over het universum 'Laten we ons met wetenschap amuseren’, Uitg.
Houtekiet, 2004, p. 74
23 GAMMA, JREL NR. 5 - OKTOBER 2004



dat de laatste het primaire resultaat zijn van mstkappelijk werk, en dat het
soms grote moeite kost om hieruit de ‘feiten' déiden). Denk aan de rimpels in
de kosmische achtergrondstraling: de eerste waangem zagen geen rimpels,
maar de COBE satelliet met veel gevoeliger en nauwiger instrumenten vond
deze wel. Toen dit in latere waarnemingen bevestigd, konden we pas van het
'feit' van deze rimpels spreken, zonder welke ggemen gevormd zouden zijn en
Henk en ik geen dialoog hadden kunnen voerendligr geen tegenspraak.

Wat mij teleurstelt in het laatste betoog van Henttat hij niet ingaat op het voor-
naamste punt van mijn betoog, nl. dat het tot veing en foute conclusies leidt
als je natuurwetenschappelijke begrippen metaforigebruikt zonder dit te
vermelden en deze dan te extrapoleren naar lagstadansvormen, zoals Teilhard
deed t.a.v. het bewustzijn. Wetenschappers erkemomts als 'bewustzijn' bij
mens en hogere dieren, maar bij lagere levensvorzpnats algen en bacterién
kunnen zij het gedrag duiden als reacties op plikKkeeilhard gaat nog verder in
Zijn extrapolatie: naar moleculen en atomen. Ookeavangt hij 'bewustzijn' door
'‘psychisme’ en 'binnenkant', chemie en fysica konrimet gedrag van atomen en
moleculen bevredigend verklaren zonder inroepiny deze begrippen. De extra-
polatie van mens tot atoom, zoals Teilhard doetydtenschappelijk niet verant-
woord.

Teilhard leerde Darwins evolutieleer kennen tegatiet de filosofie van Henri
Bergson, toen hij zijn theologiestudie voltooide nester gewijd zou worden
(1911)° Bij Darwin en Bergson vond hij de inspiratie, di miste in de ortho-
doxe katholieke theologie van die tijd, waarin gedsats was voor de evolutie-
gedachte. Dit bracht hem tot een metafysischeprdéatie van de evolutie, als een
gang van Alfa {prebiotische toestand) naar Omegaogbte levensvorm) met
steeds toenemende complexiteit en bewustzijn. trOmeegapunt plaatste hij de
Christus, die alle leven 'christificeert'. Een healpbeeld, dat velen door de jaren
heen geinspireerd heeft. Maar het is een beschgawijze, die op een zwakke
wetenschappelijke basis rust, en die ook theolbgideemten heeft. Het bestaan
van het fysieke en morele kwaad ontbreekt, en deanallen ook Christus' rol in
de verzoening van de mens en de betekenis vadaijd en opstanding weg. Met
alle sympathie, die ik voor Teilhard voel wegenslaed hem door zijn kerkelijke
superieuren aangedaan, blijft voor mij deze kritteloverkomelijk. Henk en ik
zZijn het niet oneens over thetekenivan woorden, maar over hgebruil

Naschrift Redactie Wi nodigen onze lezers uit hetzij op deze dialoog te
reageren, hetzij er via e-mail een bijdrage aareeeren. De redactie behoudt
zich het recht van plaatsing in het volgende numvoer.

% vernon SproxtonTeilhard de ChardinSCM, London, 1971, pp.33-35.
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Met toestemming van de schrijver en de redactieememij het onderstaande
artikel over uit het nummer van jan./febr. 2004 Vet Tijdschrift voor Geestelijk
Leven (www.tgl.be). Van deze filosoof-theoloogal@sen onlangs:

> De droom van Nebukadnezar of het einde van eetieteiguwse Kerk
ISSN 1370-6691.

> deel II: Uittocht uit de oud-christelijke mythenet®dven na de droom van
Nebukadnezar: ISSN 1370-6691

Ze worden uitgegeven door TGL (tijdschrift voor gieljk leven) te Leuven, tel:
0032-16-240194.

In zijn reactie naar aanleiding van de kritiek vaan zekere dr. Mertens op de
inhoud van bovenstaande boekjes volgt dhr. Lenalersgedachtegang van
Teilhard de Chardin op een wijze, die ons erg asaisen die tegelijkertijd de
mening ondersteunt zoals die door Henk Hogeboomoad wordt in de dialoog
met dhr. Bonting (blz. 18-24) en in de teksten @Gamrit Teule (blz. 04-09) en
Paul Revis (blz. 34-42).

God in al wat leeft, na Darwin
Roger Lenaers

Nergens in de kosmos is iets van een goddelijkev@zigheid terug te vinden. Dat
betoogt althans dokter Raf Mertens, die daarmddat#®n van de evolutiebioloog
Stephen Jay Gould overneemt. Alles in de levendigunaook het wonderlijkste,
is volgens hem louter het product van "dom toewalte vorm van ongerichte
mutaties die elkaar in onvoorstelbare hoeveelhenl@rolgen en meestal wel
nergens heen voeren, eerder destructief dan cetisfraijn, maar elkaar soms
wél aanvullen en vervolmaken, tot het resultaatr daalat we nu zien. In dat
proces moesten de minder geslaagde varianten lsfrijie om het bestaan op de
duur het loodje leggen en verdwenen ze, terwijlrd&t gunstiger, d.i. meer aan
hun milieu aangepaste eigenschappen, zich wistartdhaven. Om het met een
zin uit genoemd artikel samen te vatten, waar ra#t gver ons oog: "Het
menselijk oog is alleen maar de vrucht van eenlioarte reeks goede toevals-
treffers (een reeks die minstens enkele honderdgmenmen jaren geleden begon),
maar die bewaard gebleven zijn, omdat de variadterdrager waren van deze
toevalstreffers, blijkbaar (en wellicht mede hiesdozich tot op vandaag hebben
weten voort te planten”. Waarna een frontale aameddt op De Droom van
Nebukadnezaromdat die eerst wel de God van de heteronomenéfd maar die
dan via het achterpoortje van de theonomie weekwtn in het kosmische bestel
binnen probeert te smokkelen. En dat is iets dat door de beugel van de
wetenschap kan, vindt Mertens. Vooral gezien denbmie geen duidelijker
persoonsbeschrijving van die God kan geven danhesbem als: hij is de diepste
grond van de kosmos, of: hij is de scheppende eligph de werkelijkheid, en
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meer van dat fraais. Aan dergelijke mystificatigaarvoor de ideeén van Teilhard
de Chardin de weg geplaveid hebben, bezondigt @ieligens volgens Mertens
niet alleen Lenaers, maar eveneens het procesdeakewhitehead.

Maar waarom zou men liever Gould of Monod volgen @ailhard of Whitehead?
Omdat de eersten bij hun beroep op het blinde tdelel wetenschap aan hun
zijde (zeggen) te hebben en omdat niets in strig mijn met de wetenschap, wil
het aanspraak maken op geldigheid. Het tweede leananderschrijven, want de
waarheid kan met zichzelf niet in strijd liggen. &alat de evolutie alleen maar
het wel verbijsterende resultaat zou zijn van derhoeval, in de vorm van een
massa ongerichte, toevallig gunstige mutaties, bijageholpen door natuurlijke
selectie en oneindig veel tijd, roept grote vrakgts op. Die vraagtekens nemen
in dit opstel de vorm aan van twee stellingen:

1. Wie de evolutie toeschrijft aan de werking van dirtoevalligheid, gaat als
biologiewetenschapper (deze terreinbeperking i®rstit belangrijk) zijn
boekje evenzeer te buiten als wie erin een gémdthtof planmatigheid aan
het werk meent te zien.

2. Het aannemen van een gerichtheid of planmatigleialles bijeen genomen
zinniger dan de loochening ervan.

Die twee stellingen vragen uiteraard om een veraotding En die moet uitgaan
van hetzelfde wetenschappelijke credo dat iedecdutebioloog onderschrijft.
Want anders is een gesprek over dat onderwerpnaievaoren afgelopen. Wat dit
credo inhoudt, wordt enigszins vereenvoudigd maapelijk niet vertekend,
samengevat in de volgende paragraaf.

Nadenkend over het evolutieproces

Het is niet pas sinds Darwin dat de menselijke tgees verklaring zoekt voor het
bestaan (en dus ook het ontstaan) van de verkeijgterwaaier van levensvormen
in de levende natuur. Maar het is pas na Darwimdat ermee opgehouden heeft
die verklaring te zoeken in de vingerknip van eestdmwereldse macht. De
Aufklarung had namelijk het bestaan van een buieraldse Schepper naar het
rijk van de vrome fantasie verwezen, en dat hadwdg geopend om een
coherente verklaring te zoeken in het binnenweeeldismein. Charles Darwin
was de man die met zijn evolutieleer daarmee eanasg maakte. Tot dan toe
was evolutie een exclusief filosofische visie geste®arwin wist als eerste de
evolutie van de soorten met wetenschappelijke aegiem te staven. Met hem
kreeg die visie dan ook burgerrecht in de natuwensthappen met hun eisen van
constateerbaarheid en bewijsbaarheid. De sleuthkbpaadsel lag, zo liet Darwin
zien, in de natuurlijke selectie: levensvormen lobéer aangepast zijn aan de om-
standigheden waarin ze zich moeten handhaven, géategunstige erfgoed aan
hun nakomelingen door, de minder goed aangepattkb@p den duur het gelag.
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Maar aan die verklaring ontbrak nog wel wat, napjxelen bevredigend antwoord
op de vraag waar die gunstige eigenschappen, dieeest niet waren, plots
vandaan kwamen. Het antwoord leverde Hugo de Mries zijn theorie van de
mutaties in het erfgoed. Kosmische of andereistrah of chemische invloeden
kunnen namelijk in dat erfgoed kleine veranderingameegbrengen, kleine maar
belangrijke wijzigingen in de structuur van de gerigie mutaties kunnen gunstig
zijn, in de zin dat ze het organisme beter bestaaklen tegen de druk van zijn
milieu. Ze kunnen ook ongunstig zijn, met het oneggkle gevolg: de nieuwe
combinatie blijkt niet levensvatbaar en die ongkigk nakomeling gaat het
hoekje om. En nakomelingen heeft die dan natuuzhjik ook niet. De variant met
een gunstige mutatie daarentegen geeft zijn vaxbetégoed door aan een steeds
talrijker wordend nageslacht. En na een tijd trd@geen van die nakomelingen
weer een kleine gunstige verandering op en zo giéedt in eindeloze meanders
langzaam vooruit. De factor (oneindig lange) tigddaarbij uiterst belangrijk,
want gunstige mutaties zijn zeldzaamheden. Mutakkem men namelijk
vergelijken met een jager die er in het wilde wegglas schiet. Die kan wel eens
een haas treffen, maar de kansen dat hij platzakimas komt of per ongeluk een
jachthond of een jager schiet in plaats van een,za duidelijk veel groter. Juist
wegens de zeldzaamheid van een gunstige mutatiketisvolutieproces dan ook
onvoorstelbaar lange periodes. Maar hoe dan ookhageinde van die eindeloze
tijd is het menselijke oog (om naar het voorberld Mertens terug te keren) kant
en klaar.

Ook op de lastige vraag hoe uit niet-levende eiwiéulen leven kan ontstaan, of
uit materie bewustzijn of uit animaal bewustzijn meelijke geest, weet de
biologie een antwoord. Daar openbaart zich namdigk fenomeen van de
emergentie, de neiging die in de hele kosmos nbhadjsis om op alle niveaus,
zelfs op dat van de niet-levende stof, steeds grat@ complexere gehelen te
vormen. Op zeker ogenblik kunnen de verbindingem zta complex worden dat
ze eigenschappen gaan vertonen, die er tot damgbwaren..

De factor toeval

Misschien is het de lezer niet opgevallen, madrdal deze beschrijving van het
evolutieproces is nergens het woordje "toeval"itelen, terwijl het in het artikel
van Mertens schering en inslag is. Toch is aan di&ngchappelijkheid bij die
beschrijving niet tekort gedaan. Blijkbaar kan ndeis het hele proces ook correct
beschrijven zonder dat begrip. Wat dan weer betettenhet niet nodig is. Een
kleine reflectie over het begrip toeval kan duidtainaken hoe dat komt.

Het woord 'toevallig' dekt namelijk een hele scala betekenissen, zoals: zonder
richting, willekeurig, niet bepaald door behoefteiet bepaald door voorkeuren,
vrucht van onbekende oorzaken, onvoorspelbaar, paaligaar, maar wordt naar
een analyse van Frans Soontiéns uiteindelijk irethveofdbetekenissen gebruikt:
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als het tegengestelde van noodzakelijk en wetmatigals het tegengestelde van
bedoeld.

Zeggen dat iets toevallig is, kan dus betekenerhdamniet hoefde, dat het ook
anders gekund had. Maar fysische processen, misfienop macroniveau, zijn
nu eenmaal noodzakelijk en onontkoombaar, want algenm vaste wetten,
tegenover welke ze geen vrijheid hebben. De ingéagde meteoriet in de U.S.A.
die voor ca. 65 miljoen jaar abrupt een eind maalde de zo succesvolle
ontwikkeling van de sauriérs, was in die zin helaimgeen toeval: dat die
meteoriet juist daar en juist toen insloeg was uatoodzakelijk. Hij had niét net
zo goed elders kunnen neerkomen of een slordigaif@en jaar vroeger of later
en met andere gevolgen. Hij moést daar en toemansl|Toeval betekent dan
alleen dat men geen zicht heeft of kan hebben bpri@ndige aantal factoren die
het resultaat verklaren. Zo gezien is het even goedelijk het ontstaan van het
menselijk oog te beschouwen als de vrucht van eeeindig aantal
natuurnoodzakelijke processen als van toevalsteeffe

Maar als Gould of Mertens de evolutie van het leliehresultaat van het blinde
toeval noemen, gebruiken ze het woord in de twéetiekenis en ontkennen ze in
het verbijsterende evolutieproces elke gerichtloéidedoeling of plan. Ze sluiten
dus de werkzaamheid van een geestelijke werkelgkbi¢ dat proces radicaal uit.
Bedoelen, plannen, willen, zijn immers activiteitdie de taal reserveert voor
hetgeen men "geest" noemt. Wat achter die uitsligpoging verborgen lijkt te
liggen, komt straks.

Men kan het met Jay Gould eens zijn, als hij steftde analyse van de natuurlijke
processen nergens een bedoeling aan het licht thralhgen de noodzakelijke
aaneenschakeling van materiéle oorzaken en ditolgmv. Maar dat men nergens
enige bedoelingiét volstaat nog niet om te mogen stellen dat dieietr is. Om
het met een voorbeeld te verduidelijken. Ik kom aan biljarttafel voorbij waar
een driebandspeler net zijn stoot geplaatst hikefieb hem niet zien rekenen en
mikken en afstoten, ik heb zelfs zijn aanwezigheat opgemerkt, ik volg alleen
geinteresseerd de weg van de bal die erin slaagti@rde drie banden eerst de
tweede en daarna de derde bal te raken. Die wedtwolledig bepaald door de
grootte van de werkzame krachten en weerstanderdesnwetten van de
mechanica. Of die weg bedoeld is of niet, daaroken ook de meest
nauwkeurige analyse van het proces dat zich vogr agen afspeelt, me niets
leren. Daarvoor had ik de driebandspeler bezig emeten. En die had ik juist
niet bezig gezien. Het had bijvoorbeeld ook gekuaad een jongetje aan de
biljarttafel voorbijgerend was en in het voorbijnem de bal lukraak over het
groene laken had doen rollen met hetzelfde maar rden bedoelde en dus
toevallige resultaat. De wetten die dat resultzaklaren, zijn niet anders in het
ene geval dan in het andere.
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Het domein van de exacte wetenschappen is nudaisvan de wetmatigheden
van de fenomenen En daartoe behoren eventueleelegbn niet. En dan ook
niet de afwezigheid daarvan, dus toevalligheid. IRjebuiten het domein van de
wetenschappelijkheid. Uitspraken daarover zijn a@imgetenschappelijk, niet in de
zin van onbetrouwbaar en ontoelaatbaar, wel invdie niet verifieerbaar (of niet
falsifieerbaar) met de onderzoeksmiddelen van detexwetenschappen. De pot
mag de ketel niet verwijten dat hij zwart ziet. V¥@nder wetenschappelijk bewijs
in de kosmische geschiedenis alleen het toevahatmverk ziet, mag een ander
die eveneens zonder wetenschappelijk bewijs welbegloeling erin onderkent,
niet het verwijt maken van onwetenschappelijkheihogstens van zielige
domheid of religieuze koppigheid. Althans zolangzelezich aan het weten-
schappelijke credo houdt en dus ter verklaring heh proces geen hemelse
interventies inlast als extra-schakels in de kgtttan oorzaken en gevolgdbe
heer Mertens heeft natuurlijk gelijk als hij stelat nergens in de 5 of 6
organisatieniveaus van de materie een mechanisrmehanden is dat op een
bedoeling zou wijzen. Maar een dergelijk mechanigmy®/enmin voorhanden in
het rollen van de boven aangehaalde biljartbal. Bea deze goede raad:
schoenmaker blijf bij uw leest, beoefenaar van xiete wetenschappen, blijf bij
uw werkoorzaken en hun gevolgen.

Comparaison n'est pas raisopegt het Frans terecht. Maar toch kan de volgende
vergelijking misschien als blikopener fungeren.hiet museum van Napels kan
men het beroemdste van alle Pompejaanse vloernkeraibewonderen, de
Alexanderslag die bestaat uit ca. anderhalf miljoen minusctuie&kjss gekleurd
marmer. Wie dat mozaiek alleen maar steentje vie@nge aandachtig met een
sterk vergrotende loep zou bekijken, zou nadien etknsteentje wel kunnen
zeggen wat zijn vorm, zijn kleur, zijn grootte efzen hoe goed of slecht het bij
de ernaast liggende steentjes aansluit. Maar veaadderhalf miljoen steentjes
met hun allen voorstellen, weet hij daarmee nog @elfs niet of ze Uberhaupt
iets voorstellen. Dat geeft hem dan ook niet hehtrée affirmeren dat ze samen
niéts voorstellen.

Natuurlijk mag een bioloog vinden dat de evolugely gerichtheid of planmatig-
heid vertoont. Net zoals hij mag vinden dat eerhidee mooi is of hebzucht
lelijk of rockmuziek een plaag of dat hij de juistmuw getrouwd heeft. Alleen
spreekt hij dan niet meer als beoefenaar van detexaetenschappen. Dat is niet
erg. Het domein van die wetenschappen, het magzonokgostbaar zijn, vormt
namelijk slechts een beperkt segment van het geta@elle menselijke kennis. De
mens is nog wat anders dan alleen maar een wetpmhen zijn kennisbereik is
ontzaglijk veel wijder dan genoemd domein. Gelukkigaar. Het leven zou
beangstigend arm zijn, als alleen maar exact-wekappelijk verifieerbare
uitspraken waarde hadden. Want dan worden bijvatddeefde en schoonheid en
gerechtigheid en filosofie en religie (en dan ookristendom) quantité
négligeable En dat zijn ze allerminst. Ze zijn zelfs van bidénd grotere waarde
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voor ons leven als mens dan hetgeen wetenschdppetifieerbaar is. De visies
van Socrates of Jezus zijn kostbaarder voor de meghslan die van Einstein of
Gould. Ook doet het waarheidsgehalte ervan zelatr arider voor dat van de
exacte wetenschappen. Waarheid is namelijk eeerrifjegrip dan exactheid.
Waarheid heeft te maken met openbarende inzichiemitspraken over diepere
niveaus van de werkelijkheid. Natuurlijk mogen ditspraken niet in strijd zijn
met de bewijsbare zekerheden in het wetenschappealipmein. Anders zou de
waarheid in tegenspraak komen met zichzelf, ezaathaar vernietigen.

Gerichtheid aannemelijker dan blinde toevalligheid

Bij de uitwerking van deze tweede stelling moetdgeklaar voor ogen staan dat
men met de toeschrijving van de evolutie aan hktdb toeval" het domein van
de exacte wetenschappen evenzeer verlaat als megéridmning van een
gerichtheid. Dat met andere woorden Jay Gould irbalen verduidelijkte zin
even onwetenschappelijk te werk gaat als de door hem vsdguTeilhard, en
Mertens evenzeer mystificeert als Lenaers. De aadirgy van louter "dom
toeval" als verklaring is ondanks de bewering varhder Mertens helemaal niet
de noodzakelijke filosofische consequentie van deemnschappelijke evolutieleer,
maar veeleer een vrij gekozen bovenbouw ervanyesgelijke duiding. Maar er
is ook een andere duiding mogelijk. Een ewvemwetenschappelijke. De vraag is
alleen welkeonwetenschappelijkheid de voorkeur verdient.

De tweede stelling antwoordt: het erkennen van gaichtheid erin. Waarom?
Om te beginnen omdat dit de spontane reactie iwibijaandachtig kijkt naar het
wonder van al wat leeft. Juist uit die spontanectieais de heteronome
voorstelling geboren van de goddelijke horlogemaller al bij Cicero voorkomt,
welke hij zelf weer, zoals al zijn filosofische vstellingen, van de oude Grieken
heeft. Van dezen hebben we overigens het woord éegmérfd om het heelal te
noemen, en kosmos betekent opsmuk, sieraad, déddsti Die indruk van
gerichtheid dringt zich bovendien ook onweerstaanio, als men de evolutie in
haar geheel beschouwt, wat Cicero nog niet kon.

Konden we bij de wording van bijvoorbeeld het redijksoog de tijdsfactor
uitschakelen en de gunstige mutaties elkaar in @esrst versneld tempo zien
opvolgen, zoals men het ontluiken van een bloenistih kan versnellen, dan zou
die indruk van richting en planmatigheid zonder maeerweldigend worderOm
desondanks het been stijf te houden en die indlsikean fata morgana af te
wijzen, moet men wel een heel dwingende reden hebBe die wordt niet
geleverd door de wetenschappelijke analyse vanedenienen: niets in die
analyse dwingt ons tot zo'n krampachtige afwijzibigt enige dat ze doet, is
immers de ketting van oorzaken en gevolgen aatidhéetorengen.

Wat kan die reden dan wél zijn? Een eerlijke bedloegd. De bezorgdheid dat
men met de beaming van die indruk de afgedanktemuéereldse horlogemaker,
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de marionettenman die aan de touwtjes trekt, weenebhaalt, en zo de
autonomie van mens en kosmos dynamiteert. Daartemy®b men begrijpelijker-
wijze spontaan in verzet, want deze autonomiedhk tle grondslag van de hele
moderniteit en al haar zekerheden. Dat kan verklargarom men die indruk van
gerichtheid bij zichzelf zo koppig tegengaat en neaa men anderen met een
overigens niet gefundeerd beroep op de wetenschap de beaming van die
indruk meent te moeten behoeden.

Maar is die angst gegrond en dus ook de moeitendie zich geeft om die indruk
te bestrijden? Voor wie theonoom denkt, is ze @derhaal niet. Ze komt immers
voort uit de kortzichtige mening dat elk godsbeeldk het zuiverst theonome, per
se van de kosmos één grote poppenkast moet malkemding steekt ook achter
het verwijt van de heer Mertens da¢ Droom van Nebukadnezheimelijk toch
weer een heteronoom godsbeeld binnensluist. Toegegalat het woord
theonomie die indruk kan wekken. Miteoslijkt immers de "God" van weleer
weer om de hoek te komen kijken. Maar wellicht @ertt het eigen godsbeeld van
de heer Mertens onbewust nog heteronome trekkdegerij dat patroon op elk
godsbeeld, ook als dit de autonomie van mens emd®$en volle respecteert.
Voor het goed recht om in de kosmos een gerichtlegidius een scheppende Wil
te lezen, pleit nog heel wat. meer dan genoemdetape neiging. Bijvoorbeeld
dit. Als het blinde toeval alles bepaalt, inclusiefszelf en ons leven, wordt het
heelal leeg en blijft onze behoefte aan zinvolhtdd diepste onbevredigd. Dat die
behoefte geen hersenschim of inbeelding is, maéseidstentieels, levend diep in
ons, bewijst de heer Mertens zelf door zijn hetodspoging in zijn slotbeschou-
wingen om ergens in die zinloze kosmos een zintadoren. Daarmee doet hij
denken aan iemand die een oase voor een fata neohgaudt en ervan weg blijft,
om elders in de woestijn wanhopig naar water tenggaven. Maar waarom de
zich aanbiedende zin verjagen, om dan dorstig @k ® gaan naar een schamel
substituut ervan? Ook zo gezien pleit er meer vioer aannemen van een
gerichtheid dan voor de loochening ervan.

Met Mozart als gids

Maar een gerichtheid of planmatigheid die toch dganische wereld haar eigen
wetten laat volgen en haar eigen gang laat gaazg ists denkbaar? Sluiten die
twee elkaar niet uit? Is het met andere woordeneatijkgom in de natuurlijke en
noodzakelijke processen een denkende en willenagggiEnen Vrijheid aan het
werk te zien? Dit is alleen maar een andere vormdevraag of de autonomie
van de kosmos met een alles doordringende entalesgende Transcendentie te
verzoenen is. Dat is ze, zegt de theonomie en ddaagt zich nader. Wat volgt,
wil niet bewijzen dat men de evolutie zé moet zZenniet anders. Maar alleen dat
men die even goed zo kan zien als anders. Dat eresaeppende Werkelijkheid
kan belijden én tegelijk toch de autonomie vandesichapene.
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Eerst een vergelijking die ons op weg kan zettezerl een willekeurige piano-
sonate van Mozart. Ze bestaat uit een verrukkelijaterval van klanken, dus van
luchttrillingen. Deze bewegen ons trommelvlies, der via de wonderbare
wegen van binnenoor en gehoorzenuw omgezet inraet¢ impulsen die het
hersenweefsel prikkelen en daardoor hoorbaar wordan heel dat proces is
niets dat niet puur wetenschappelijk constateerbaaerklaarbaar is, al is het een
raadsel (het zoveelste!) hoe materiéle impulsealijfedewustzijnsverschijnselen
kunnen zijn. Hoe dan ook, die sonate is veel meer aleen een aaneenscha-
keling van mechanische oorzaken en dito gevolgenisAie vertaling in golven
van iets van een andere en hogere orde: de irispiiat Mozart. Ze is de "geest"
van Mozart die zich in het materiéle belichaamjt &inerlijk dat zich in die vorm
van schoonheid uitdrukt. Die geest is geen toewdegmodat men hem bij
nauwkeurige analyse van de geluidsgolven ergenkaooen nawijzen. Toch zal
niemand daarom de aanwezigheid ervan als onngkuaflimagisch verwerpen.
Meer nog, de werkzaamheid van die geest is denditdijke verklaring van dat
klankwonder. Dat klankwonder is die geest zelf dieh uitdrukt in de
stoffelijkheid. Maar zelfuitdrukking van de geest et stoffelijke is nu juist
hetgeen we schepping noemen. Die scheppende eittixdan de geest voegt niets
toe aan de stoffelijkheid van het klankgebeuren ahetijn wetten. Toch brengt
juist zij het hele klankgebeuren tot stand en doogd het en is ze de
bestaansgrond ervan en de uiteindelijke verklarargzijn schoonheid.

De kosmos als schepping

En nu op naar het kosmische wonder. Het mechastistiseodarwinisme duidt
dat als een verbijsterend toevalsproduct. Maar rkan er even goed de
zelfopenbaring in lezen van een geestelijke wegktadid, die in de evolutie van

de levensvormen geleidelijk iets van zijn geheimsézen zichtbaar maakt. Dan
worden een aantal raadselachtige dingen zelfsmigler raadselachtig dan bij de
mechanistische toevalshypothese. Zo bijvoorbeedidestan uit het niet levende is
kunnen ontstaan en reflex bewustzijn uit het nietviiste. Want geest sluit
wezenlijk leven en bewustzijn in en dan is het o@t vreemd dat deze mettertijd
te voorschijn komen. Leven en bewustzijn en kedsh schoonheid liggen dan al
vanaf de oerknal in de materie ingebed, als hetewnar gestolde vorm, en

ontwikkelen zich daaruit in de loop van de kosmésdfjd. Daarom spreekt

Teilhard niet van de dode materie, maar van demeiglevende. Er steekt in haar
een drang tot leven en tot bewustzijn en in diewgirapenbaart zich de niet met
meetinstrumenten te achterhalen actieve aanwediglai het Mysterie. Mozart

oneindig uitvergroot. En tevens uitgezuiverd vanhat ontoereikende dat in
vergelijkingen steeds meegegeven is. Want ook fafrifpp schepping moet

uitgezuiverd worden. Ook dat is vergelijkende tdi@ het gevaar in zich bergt
God tegenover zijn kosmos te zien staan, zoalsbeetdhouwer tegenover zijn
sculptuur. Dan denkt men de schepping heteronooaar Maarvoor behoedt men
zich, als men ze verstaat als de kosmische zelfikikihg van een transcendente
geestelijke werkelijkheid.
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De weg die dat scheppen volgt, is net zoals incgwalshypothese die van de
opeenvolging van onvoorstelbare hoeveelheden gnsti elkaar vervolmakende
mutaties. Maar die weg doet aan het karakter vdrepgng niets af. Want
schepping betekent niet toevoeging en ingreep vaterb af, maar zelfexpressie
via alle wetmatigheden van binnen uit.

Bij de boven aangehaalde gronden om zich lievet kiampachtig tegen een
dergelijke visie te verzetten, voegt zich nu nog\¢in de vreugde die iemand kan
voelen, als hij dat grote Mysterie zich ziet masiiéen in de wonderen van de
natuur. Wie in een natuurfilm het ijsvogeltje zietal zijn schoonheid, het ziet
duiken en met een grondel ziet bovenkomen als ge&choor het wijfie om wier
gunst hij werft, kan desgewenst in dat wonder lob&t resultaat lezen van een
miljoenvoudige opeenhoping van gunstige toevalligme Maar hij kan daarin
ook de zichtbaarwording zien van een verbijstemghddergeheim, en dat voldoet
niet alleen het verstand, maar in tegenstellingdethypothese van het blinde en
zinloze toeval ook het hart.

Een dergelijke kijk op de natuur is dus wezenlgkgieus. Daarentegen verwijst
een toeschrijving van kosmos en leven aan het élindval elke bekende vorm
van godsdienst naar de prullenmand. Dat heeft @okekr Mertens gevoeld. En
dat vindt hij wel erg. Vandaar zijn lofwaardige [pag aan het slot om in deze
zinledige kosmos toch nog enige ruimte te scheppmor een hedendaagse
"religiositeit". In zoverre hij deze bindt aan denditio sine qua nomlat ze de
autonomie van de mens omarmt, heeft hij gelijk. Magt ijle soort religiositeit
waarvoor hij dan verder pleit, is nog slechts vanre’ verwant met hetgeen de
mensheid tot op heden in het begrip religie gelbgdft. Woorden hebben een
betekenis en men dient die te respecteren, andmet mien aan geestelijke
valsemunterij. Zeker, tot aan de moderniteit hdeftmensheid haar religiositeit in
heteronome vormen gegoten. En die moeten we opgeéMaar die vormen
veranderen de natuur niet van de daarin gestoldeieg en die heeft steeds weet
gehad van een transcendent Gij. Van dat Gij isdbijheer Mertens geen spoor
meer overA fortiori vermag een christelijke belijdenis die deze naandigat,
zich in diens religiositeit niet te herkennen. Wavaar blijft bij hem de alles
overstijgende scheppende en persoonlijke Liefde,adhter de woorden God en
Vader en Schepper steekt? En welke rol speelt arsJean Nazareth en diens
grondhouding van absolute toewending tot dat heil®jj? Christen zijn is heel
wat anders en wat rijkers dan "geloven dat er exaré toekomst mogelijk is".
Eenieder heeft het recht de kosmos als een loogsmatsproduct te zien, waarin
geen plaats is voor een goddelijke transcenddvii@r dan zegt men adieu aan de
christelijke geloofsbelijdenis. Dat doet Stephen Gould onomwonden. En de
heer Mertens?
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HET PERSONALISME VAN TEILHARD DE CHARDIN
Paul Revis

In zijn laatste dagboeknotitievermeldt Teilhard de Chardin de volgende korte
formule: kosmos = kosmogenese -> biogenese -> ma@dge-> christogenese.
Geen weldenkend mens zal tegenwoordig nog begstriftlt er een evolutie
plaatsvindt in de anorganische stof, evenmin daedgch voortzet in levende
organismen en vervolgens in de mens. De laatste danvier genoemde
evolutiefasen — de christogenese — ondervindt eelgkserieuze kritiek. Men kan
zich afvragen of het concept van de christogemessn onjuiste vermenging
bevat van mystieke termen en wetenschappelijkefyzg.

Een ingaan op deze kritiek kan echter niet — hoekwaardig dat ook moge
klinken — zonder Teilhard zelf als leidraad te nemEeilhard is in deze kwestie
niet onze opponent, maar onze medestander. Hipkaelijk zowel in zijn leven
als in zijn werk op voorbeeldige wijze zien dat gdignst en wetenschap niet door
elkaar gehaald mogen worden. Beide hebben hun eigenin, zij kunnen
naadloos op elkaar aansluiten, zij kunnen elkalés bevruchten, maar zij kunnen
elkaar nooit straffeloos overlappen.

Het is echter de vraag of het Teilhard altijd gélislom godsdienst en wetenschap
in het juiste evenwicht te houden. Meer concrest:er geen sprake van
overlapping bij zijn concept van de christogeneséna@ar eindterm Punt Omega?
Is christogenese geen onjuiste samensmelting vamgstieke term (Christus) en
een wetenschappelijk begrip? En wat te denkenileard spreekt van Christus-
Omega? Is dit geen onjuiste identificatie?

Wij zullen nader moeten onderzoeken of hier spraken overlappingen. In ieder
geval was Teilhard zelf hier zeer beducht voorbgklemtoont hij in de inleiding
van Het Verschijnsel Med$dat hij een — tot en met de laatste bladzijde iktstr
natuurwetenschappelijke verhandeling geschreveft. hiemals een natuurkundige
verschijnselen als electriciteit, licht en zwaargaht beschrijft, zo wil Teilhard
Het Verschijnsel Menbeschrijven. Vanwege het onderwerp echter — desrabn
vrucht van de evolutie — beschrijft hij het geheah de werkelijkheid. Daarbij
ontstaan er onvermijdelijk raakpunten met metaéysis vragen, dus met de
filosofie. Teilhard zegt daar zelf het volgende ov&oals de meridianen in de
nabijheid van de pool, zo convergeren wetenschdpsofie en godsdienst
noodzakelijkerwijs bij de benadering van het gehgglconvergeren, zeg ik met
opzet — zij vloeien niet in elkaar over, en zij then niet op het werkelijke tot het
einde toe onder verschillende hoek en op versdilldveau aan te grijpen. Neem
willekeurig welk boek over de wereld, dat door etar grote hedendaagse
geleerden geschreven is: Poincaré, Einstein, Jeams Het is ondoenlijk een
algemene wetenschappelijke verklaring van het héelandernemen zonder dat

1 Derniére page du journal de Pierre Teilhard de Gttiar Euvres deel 5, Parijs 1959, p. 404, Euvres
deel 13, Parijs 1976, p. 119.
2 Het Verschijnsel Mens)trecht/Antwerpen 1958, p.16.
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men de schijn op zich laadt het tot in zijn dieglitpte te willen verklaren. Eerst
bij nader inzien blijkt deze 'hyperfysica’ geenanftica te zijr>

Teilhard spreekt van Punt Omega als tegenhangePuah Alfa. Beide 'Punten’
zijn geformuleerd op basis van een aantal ontdgjdkin Op de eerste plaats
bevinden wij ons in een uitdijend heelal. Dit betek dat het heelal een begin
gehad moet hebben. Dit noemt men doorgaarBigi®ang in deze context 'Punt
Alfa'. Het heelal dijt echter niet onbegrensd uigt krimpt ook weer in.
Uiteindelijk zal het heelal aan warmteverlies terer gaan. Dit is Punt Omega,
althans dit is een materiéle, negatieve betekenisPunt Omega: het heelal kan
niet ontkomen aan de wet van de entropie, volgeglkener bij energieverbruik
altijd iets in de vorm van warmte verloren gaatilffa¥d geeft aan Punt Omega
ook een immateriéle, positieve betekenis. Dit beiekiat déWeltstoff'(waarmee
Teilhard ook de binnenkant, heledans'van de materie bedoelt) zich 'oprolt' en
zich in Omega volledig interioriseert. Bij Punt Aleen maximum aan materie, bij
Punt Omega een maximum aan geest.

Dit heeft alles te maken met zijn wet van complekibewustzijn. De materie kan
zich z6 complex organiseren, dat zij in staat is b@wvustzijn voort te brengen.
Het proces van cerebralisatie (het steeds ingevwdkkeworden van de
hersenmassa) brengt het bewustzijn - in de termgwlvan Teilhard - tot een
'kookpunt'. Zoals water dat kookt, ‘'omslaat' inewdamp, zo 'slaat’ het bewustzijn
'om' in zelfbewustzijit? Een dier weet, maar een mens weet dat hij weet.

De denkende wezens, die nu geboren zijn, verspreigd. Als er geen lege plek
op de landkaart meer over is, ontstaat er drukwgrkile denkende massa blijft
zich vermenigvuldigen, terwijl het gesloten oppekvi/an de aardbol gelijk blijft.
Daardoor is de mensheid gedwongen zich wereldwijgrganiseren. Dit mondiale
netwerk van organisatie noemt Teilhard de nodsfelet. begrip nodsfeer is in
aanzet ongetwijfeld een natuurwetenschappelijk ipegtat voortbouwt op de
begrippen barysfeer, lithosfeer, atmosfeer en basiMet grote precisie beschrijft
Teilhard hoe de natuurlijke historie van de biosfa@ch voortzet in de
cultuurgeschiedenis van de nodsfeer. Hij bedrijfrdrfysica en — zoals hij in de
inleiding van Het Verschijnsel Mengok zegt — hyperfysica is nog geen
metafysica. Hij legt nauwkeurig de biologische wetstbloot van wat wij dagelijks
om ons heen ervaren als een groeieglbbal village Onvermijdelijk laat hij
daardoor ook een bepaald licht schijnen op de nfigkeseultuur. Hij is hier meer
filosoof dan hijzelf wil toegeven. Toch is dit edagisch gevolg van een
'hyperfysica’, waarvan de meridianen — zoals hgeénoemde inleiding opmerkt —
convergeren met filosofie en godsdienst.

Tot Het VerschijnseMensbehoort ook het verschijnsel van de godsdienstui¥an
zZijn natuurwetenschappelijk-fenomenologisch stamtponstateert Teilhard dat
het christendom een unieke plaats inneemt. In wijorden: Alleen, volstrekt

B 0op. cit., p.17.
4 De vergelijking met water dat gaat koken, is vaili&rd. Cf. op. cit., p. 136-137.
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alleen op de moderne aarde, toont het christendimim in staat in één enkele
levensact het al en de persoon tot een synthdsengen'>

Het gaat hier om, wat hij noemt, 'een personaligbteelal”’ Bij de nadering van
Omega neemt volgens Teilhard de persoon een cemtiain. Uiteindelijk kan de
mensheid zich niet geven aan een lets. Omega waetbm door Teilhard gezien
als een lemand, een Persoon, die alle menselijksopen om zich heen
verzamelt. Ook hier pretendeert Teilhard een striktuurwetenschappelijke
uitspraak te geven. Wij willen hier nagaan of daderdaad zo is, en of deze
uitspraak niet overlapt wordt door een metafyssemdpunt.

Een persoon is een wezen, dat 'ik' kan zeggen érzimewil zijn driften kan
reguleren. De Persoon (met een hoofdletter), waardeilhard het heeft is een
metafysisch begrip, dat verwijst naar een bovemua§k niveau. Soms spreekt
Teilhard van een 'Supra-Persoon’, soms ook vanstGsiOmega'. In dit verband
is Christus de naam voor deze Supra-Persoon emaveteen historisch persoon.
Dit komt overeen met onderzoek waaruit is geblekiEt men een scherp
onderscheid moet maken tussen de historische persooJezus en de mystieke
Christus. Dit onderzoek is voornamelijk gebasegrdie handschriftenvondst bij
het Egyptische Nag Hammadi in 1945. Ofschoon THilipas in 1955 sterft, heeft
hij hier hoogstwaarschijnlijk nooit iets van gehdowant het duurt nog tientallen
jaren voordat de Nag Hammadi-vondst meer bekenditwdat komt op de
allereerste plaats doordat de Egyptische boer diggebschriften uit de eerste
eeuwen van onze jaartelling ontdekt, totaal geea lteeft van hun betekenis. Een
deel wordt zelfs in de kachel opgestookt! Een ardksl wordt verkocht aan
antiekhandelaren. Als men langzamerhand lucht tkign de waarde van de
geschriften, breekt er tussen de geleerderjaeunsie de métietos. leder wil als
eerste met een vertaling op de markt komen enegaaet een onderdeel vandoor.
Met behulp van fondsen, onder meer van de UNESC@den de geschriften
teruggekocht. Tegenwoordig rust alles in het Kaptisluseum van Cairo. Pas in
1994 en 1995 verschijnt er in twee delen een iategkederlandse vertaling van
deze Nag Hammadi-geschriftéh.

Iil.6

Het onderzoek heeft een ander beeld van Jezusemege!

- Jezus wilde geen nieuwe godsdienst stichten.ijNalaod was er niets geregeld:

geen paus, geen bisschoppen. Pas tijdens Leo de Ga& 450) ontstaat het

primaat van Petrus en Rome en dan nog alleen iWhsten.

- Zijn eerste volgelingen waren joden, die de sahlerden en de synagoge

bezochten.

- Het staat nu wel vast dat na de dood van Jermsbmer van hem, Jacobus, de
leider was van de joods-christelike gemeente varusdlem. Andere broers

waren: Josef, Judas en Simon. Ook had Jezus zuisen,de evangelies niet met

5 Op. cit., p. 251.
6 Op. cit., p. 216.
7 Jacob Slavenburg en Willem Glaudemaxsg Hammadi-geschriften I;IDeventer 1994-1995.
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name worden genoemd. Broers en zussen worden \alisim de canonieke
evangelies vermeld (Matt. 13: 54-57, Marc. 6: 1maar de twijfel die hierover
bestond, is nu definitief weggenomen.

- De joodse christenen stonden op gespannen vaePamtus, omdat hij volgens
hen het joodse erfgoed verkwanselde. Hij was egent#ander van de besnijdenis
en wilde de opvattingen van Jezus onder de heideeespreiden. In zekere zin
was Paulus de eerste 'ketter".

- Na de verwoesting van de Tempel, hebben de jooldstenen het onderspit
gedolven en hebben de opvattingen van Paulus hetrgeen.

Het onderzoek heeft ook een ander beeld van Chrigigeleverd

- Jezus wordt voor zijn volgelingen pas Christug Zijin doop in de Jordaan.
(Christus betekent gezalfd met Kracht van God.)

- Paulus is weer een andere mening toegedaan. dexds pas Christus bij zijn
opstanding. Hij is echter "naar het vlees uit Davddad gesproten” (Rom. 1: 3).

Wij keren terug tot de vraag of de term Christuségengeen onjuiste identificatie
bevat. Dat zou het geval zijn als men Christus @eprecies dezelfde persoon als
Jezus met al zijn tijdruimtelijke kenmerken. Chusstis dan een geincarneerde
God, ter wereld gebracht door de Maagd Maria, éengseksuele omgang heeft
gehad met haar man Josef en vereerd wordt als éeléddovan God. Teilhard, die
opgroeide in een diep-gelovig katholiek gezin ewlemband tot priester werd
gewijd, was ongetwijfeld volledig vertrouwd met dieeld van Christus. Toch
weet hij naderhand scherp te scheiden tussen zjtuurwetenschappelijk
standpunt en zijn positie als gelovige. Dit blijkt de volgende opmerking/oor

de gelovige christen is het van belang op te medegret uiteindelijk slagen van
de hominisatie (en dus van de kosmische oprollpagjtief gewaarborgd wordt
door de ‘tot nieuw leven wekkende kracht’ van deesgieworden God in zijn
schepping. Maar daarmee hebben wij het vlak van ‘maschijnsel reeds
verlaten'®

Teilhard is zeer beducht voor een uiteenvallen ganpersoon, omdat dan de
evolutie haar zin verloren heeft. Het christendoiedb voor hem de grootste

waarborg dat dat niet gebeuren zal. Door de coeveiglijnen van de nodsfeer
consequent door te trekken, komt hij uit bij eepratPersoon, die alle personen
tot zich trekt. Zijn 'hyperfysica' sluit in dit ojght zeer nauw aan bij de filosofie
van Leibniz, waarin de Grote Monade alle individuetonaden in zich verenigt.

Teilhard geeft aan deze Supra-Persoon de naamt@hridat doet hij niet als

gelovige, maar nadat hij natuurwetenschappelijliofeenologisch heeft

vastgesteld, dat van alle godsdiensten en rellgegs christelijk verschijnsel' de

enige beweging op aarde is die een hogere integrati de persoon nastreeft.

8 Het Verschijnsel Mensp. cit., p.258,
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Dit staat in scherp contrast met overigens zeeghwuwikkelde religies als het
boeddhisme en het taoisme. Voor het boeddhismezis wereld van zintuiglijke
ervaringen een versluiering van het zuivere Zijts Wij deze sluier (maya) weten
te doorbreken, worden we opgenomed®harmakayahet Lichaam van Zijn. Ook
het 'ik' behoort tot deze sluier en moet uiteinleklls een illusie worden
prijsgegeven. Voor het christendom daarentegendreln@t persoon-zijn tot het
zuivere Zijn. Natuurlijk is de tijdruimtelijke bepllheid van de persoon aan
vergankelijkheid onderhevig, maar de persoon beeat kern, die ontsnapt aan
tijdruimtelijke categorieén. Dat wordt op een bijgere manier in de wijsgerige
studie van Emmanuel Levin&ket Menselijk Gelaat® aangetoond. De ander kijkt
mij aan en ofschoon zijn ogen vergankelijke orgamgm, bevat zijn blik een
appél op mij, dat niet in termen van tijd en ruimtdt te reduceren. Binnen het
christendom wordt deze onherleidbare kern, dee#, 'maar al te vaak bekleed
met de tijdruimtelijke kenmerken van een persoon.

Dat gebeurt ook met de opvatting van God. Toen iomssissen de Chinese
wijsheidsboeken wilden vertalen en daarbij 'Tadden vervangen door 'God'
stuitten ze op grote weerstand. De reactie vantdeeSe wijzen was: "Jullie God
heeft een gezicht". Zij verdedigden Tao tegen ied@rm van antropomorfisme.
Juist het christendom heeft door zijn overmatigenidicatie van Christus met de
historische persoon van Jezus een antropomorfistigbeologie ontwikkeld.
Dogma's worden concretistisch verstaan en niegyatsolische verwijzingen van
het — in laatste instantie — onuitsprekelijke myisté/andaar ook de opvatting dat
bidden een praten met God is, want ook God worlliebd met de kenmerken
van een tijdruimtelijk persoon. Het woordgebed é&n eantropomorfisme, want
men kent aan God als 'gesprekspartner’ menselglkeaschappen toe. De gevaren
hiervan kunnen omzeild worden. Wij zullen dat veoge zien, als we de
spiritualiteit van Teilhard bespreken. Vaak echtaten mensen die in woorden
bidden, God omlaag naar hun eigen niveau. Hoe anidede praktijk van de
boeddhist en de taoist, de woordloze meditatie.riBaantledigt men zijn
bewustzijn van woorden en begrippen en ontstijgindas aan zijn tijdruimtelijke
bepaaldheid.

Op de antropomorfistische theologie, zoals die dwarchristendom ontwikkeld
is, bestaat één uitzondering: de zogenaamde negdtieologie. Zij ontwikkelde
zich vanaf Plotinus, Gregorius van Nyssa en Diarg/sie Areopagiet en bereikte
in de middeleeuwen bij Meester Eckehart een zekeagtepunt. Het procédé
bestaat eruit, dat men in God iedere eigenschdgwontGod is niet rechtvaardig,
alleen mensen kunnen rechtvaardig zijn. God is miek onrechtvaardig, alleen
mensen kunnen onrechtvaardig zijn. God is niet galbglen mensen kunnen goed
zijn. God is ook niet slecht, alleen mensen kunsktht zijn. Enzovoort. De
officiéle christelijke theologie maakt op de boedtlen taoist een primitieve

¥ Baarn 1969.
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indruk, daarentegen gooit de negatieve theologge higen. Zo werd de studie
van Eckehart aangevangen door de Japanner D.T.kiS{z870-1966) en

voortgezet door de leden van de zogenaamde KydibebcMaar niet alleen

Eckehart, heel de christelijke traditie vanviee negativawordt tegenwoordig door
zenmeesters intensief bestudeerd.

We keren terug naar het standpunt van Teilhardddipersoon beschouwt als de
(tot nu toe) belangrijkste vrucht van de evolubat heeft voor hem belangrijke
metafysische consequenties: alleen via de persanrdk evolutie haar doel, dat
niet meer in tijdruimtelijke termen te vangen igrdéiken. Van dat besef is het
spirituele leven van Teilhard doortrokken. God verieelijkt zich via de persoon
in Omega als Supra-Persoon. Deze God spreekt hij aan, maar de
antropomorfismen van het woordgebed zijn in zijnnochanetaforen geworden,
waardoor hij zich buigt voor het in wezen onuit§@lgke mysterie. Wij geven
een voorbeeldDoordat, Heer, ik andermaal, niet meer in de bosszm de Aisne,
maar in de steppen van Azié, brood noch wijn nd@aaheb, zal ik mij boven de
symbolen uit tot de zuivere majesteit van de wikkeld verheffen en ik, uw
priester, zal u op het altaar van heel de aardeadeeid en de nood der wereld
aanbieden. De zon heeft zojuist, daarginds, derstéerand van het Oosten
verlicht. Onder de bewegende mantel van haar sigalbntwaakt de levende
oppervlakte opnieuw, huivert en herbegint haar #etekkende arbeid. Ik zal, o
mijn God, op mijn pateen de verwachte oogst vae dé&we inspanning leggen.
Ik zal in mijn kelk het sap gieten van alle vruchtbe vandaag worden geperst.
(...) Laat ze dus tot mij komen, de herinnering enngstieke aanwezigheid van
hen die het licht wekt tot een nieuwe dag (...) hemral die (...) in hun kantoor,
in hun laboratorium of in hun fabriek, aan de voitgang der dingen geloven en
heden hartstochtelijk het licht zullen nastrex®n

Hier worden de antropomorfismen tot dichterlijketaieren. De kracht van de
poétische regels dringt naar een hogere metafysiectie, wat deze ook moge
inhouden. Hier wordt God niet haar menselijk niveanlaaggehaald. Hier wordt
niets gevraagd en hier kan ook geen ongerijmddiecaalgen als "het is mij niet
gegeven".

Tenslotte vermelden wij nog een grote moeilijkhéi@ilhard plaatst de Supra-
Persoon, als eindterm van de evolutie, in Omegavadlgens wordt Omega
bereikt in een volledig geharmoniseerde nodsfeaarbij lijkt hij de verwerke-
lijking van Omega vast te klinken aan de planeeti@aTer illustratie geven wij
hier het volgende citaaDe buitengewone complicatie en gevoeligheid van het
menselijk organisme is zozeer aangepast aan dadresimstandigheden op deze
aarde, dat men de mogelijkheid om op een andeneeplate acclimatiseren niet
goed ziet, zelfs als het organisme in staat blij&t interplanetaire ruimten te

20| oflied, Utrecht/Antwerpen 1965, p. 15.
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verdragen en te overbruggen. De levensduur der hielr@men is zo
onafzienbaar groot dat het niet wel denkbaar is lroavee verschillende hemel-
gebieden twee vormen van het denken gelijktijdignkn bestaan en elkaar
beroeren in min of meer gelijkwaardige fasen van bntwikkeling.

Om deze twee redenen (er zijn er overigens nog)nsexrik mij voor dat onze
nodsfeer bestemd is om zich als een afzonderlijegaond zichzelf te sluiten —
en meen ik dat haar ontsnappingsrichting niet in hemtelijke, maar in het
psychische gezocht moet worden, zodat zij de a@edéehoeft te verlaten, noch
verder dan de aarde behoeft te reiken.

Wil men echter — ondanks deze argumenten — Omegtegénhanger van Punt
Alfa, werkelijk recht doen, dan sterft bij Omega heelal - tengevolge van de wet
van de entropie - een warmtedood. VOo6r die tijd #araarde tengevolge van de
zwaartekracht in een baan dichter bij de zon koemverbranden. Omega lijkt
zich zich dus niet te kunnen verwerkelijken op tenpet aarde. Teilhard meent
echter dat de ontsnappingsrichting van een vollegibarmoniseerde nodsfeer
"niet in het ruimtelijke, maar in het psychischezgeht moet worden". Dat is
alleen maar denkbaar als de notsfeer zich vollegligeestelijkt. De nodsfeer zal
dan alle andere sferen - lithosfeer, biosfeer, ate® - volledig in beheer nemen.
De aarde wordt een denkend hoofd, waarvan de leaiéem de menselijke
individuen vormen. Dan nog is er sprake van eeafth@n dus van materie. Hoe
het ook zij: pas als d&Veltstoff zich volledig interioriseert, zijn we in Omega.
Dan pas is ook de Persoon zoals Teilhard die géegaliseerd.

Nawoord

De directe aanleiding tot dit artikel waren methiodsche vragen die door
Teilhards hoofdwerkHet Verschijnsel Mensvorden opgeroepen. De inleiding
hiervan opent met de volgende opmerking€ot juist begrip van dit boek het
volgende: men leze het niet als een metafysisaltbesten zeker niet als een
theologische verkenning; dit boek is alleen en luwiesnd een
natuurwetenschappelijke verhandeling en als zodadignt het gelezen te
worden? Wanneer dit zo nadrukkelijk aan het begin van heek wordt
opgemerkt en men leest in de laatste hoofdstukkeortdurend de termen
christologie en Christus, dan kan dit haast nietea®m dan verbazing wekken.
Worden hier natuurwetenschap en filosofie/theologgt op een onzuivere manier
met elkaar vermengd?

Als dit het geval is, dan staat bij voorbaat vaat Teilhard dit niet wenst. Zijn
hele leven staat borg voor een helder onderschesdenh wetenschap en
godsdienst. We geven enkele voorbeelden. Als jaestglijke werkt Teilhard in
het laboratorium van Frankrijks meest beroemdequmétdéoog Marcellin Boule.
Vanaf de aanvang wordt hem door de knorrige, detieale Boule geen strobreed

2 Het Verschijnsel Mensp. cit., p. 16.
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in de weg gelegd. Al jong heeft Teilhard zich decgilinaire eisen van een
natuurwetenschap eigen gemaakt. Ook de method&shein deexclusion de la

transcendancés hem een tweede natuur geworden. Dit dwingtéstect af, ook

van de meest agnostische geleerde.

Juist omdat Teilhard geen enkele overlapping vatsdienst en wetenschap duldt,
kan hij beide gebieden naadloos op elkaar aansla@tekunnen ze elkaar zelfs
bevruchten. Ook als priester weet hij zich volletigontplooien. In de Eerste
Wereldoorlog is hij brancardier. Met ware doodsehting staat hij gewonden en
stervenden bij. Dat levert hem vele onderscheidinge, waaronder het Legioen
van Eer. Zijn mystieke geschriften zijn niet belastt de pseudo-wetenschap van
een antropomorfistische theologie. Dogma's wordenaoncretistisch verklaard,
maar symbolisch geduid.

Zoals gezegd, en ondanks dit alles, roepen detdahisofdstukken varHet
Verschijnsel Mende vraag op of Teilhard hier toch niet godsdienstvetenschap
met elkaar heeft verward. Het is ook niet eenvouwdig Teilhard zich hier als taak
heeft gesteld: een natuurwetenschappelijke besoigijte geven vanHet
Verschijnsel Mensdat wil zeggen van de hele mens, niet alleematsurlijk,
maar ook als metafysisch wezen. De mens reikt nmaal verder dan de catego-
rieén van ruimte en tijd. Teilhard wil dit 'verdeiken' vanuit natuurwetenschap-
pelijk standpunt beschrijven. Dit is mogelijk. lnenemende mate verschijnen er
natuurwetenschappelijke studies, die niet gericitn pp analyse, maar op
synthese. Deze 'hyperfysica’, zoals Teilhard haam, heeft haar bruikbaarheid
bewezen, maar blijft een balanceren op een koord.

Toch menen wij dat het Teilhard gelukt is om niét te¢ glijden. Bij de
beschrijving varHet christelijk verschijnsél beperkt Teilhard zich niet altijd tot
het verschijnsel. Door het gebruik van de termarstidiogie en Christus-Omega,
maakt hij geen duidelijk onderscheid tussen zijtumavetenschappelijk en zijn
metafysisch standpunt. De methodische eis vagexdkision de la transcendance
die Teilhard anders zo streng volgt, laat hij hes. Waar hij wel vasthoudt aan
deze eis, beschrijft hij een dwingende parallesénsde evolutie, waarvan de
belangrijkste vrucht de persoon is, en het chrikiem dat een hogere integratie
van de persoon nastreeft. Teilhard kétet christelijk verschijnselalleen
beschrijven als een beweging, die zich in de tijdte voltrekt. Verder kan hij als
natuurwetenschapper niet gaan.

Daarnaast laat Teilhard zien, hoe bevruchtend gedstden wetenschap op elkaar
kunnen inwerken, mits ze haarscherp van elkaar evomhderscheiden. Als hem
gevraagd wordt, hoe de erfzonde te rijmen valt deeevolutieleer, antwoordt hij

22 Het christelijk verschijnselerscheen als Epiloog dfet verschijnsel men@litg. Het Spectrum geb.
uitg.p 309 - Aula nr. 35 p. 245jed.
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dat dit dogma alles te maken heeft met het ontstaande mens, waardoor het
fysieke kwaad zich ontwikkelt tot een moreel kwaldd.wijst een concretistische
uitleg via een eerste mensenpaar en een histosisals paradijs van de hafid.
Daarmee laat hij zien hoezeer de theologie vetstitikn haar antropomorfistische
formuleringen. Steeds meer, onder andere door hderaoek van de Nag-
Hammadigeschriften, wordt de noodzaak aangetoondhemdogma van zijn
concretistische uitleg te ontdoen. Het dogma is ®enbolische verwijzing van
een in laatste instantie onuitsprekelijk myste¥lergelijking met andere religies
laat dit duidelijk zien. Ook het boeddhisme kenh ddaagdelijk Moederschap.
Koningin Maja droomde van een witte olifant, digednaal om haar heen liep
voordat hij met zijn slurf in haar schoot drong. €Fozij wakker werd, liet zij
droomuitleggers komen, die haar wisten te vertelttat zij zonder tussenkomst
van een man ontvangen was van een goddelijk KindakddhaHet gaat echter
noch bij Boeddha noch bij Jezus om de vraag ofiaigen biologische truc op de
wereld zijn gekomen. Het gaat erom dat zij wijzezameen Werkelijkheid die
verder reikt dan de tijdruimte. Het verschil is that boeddhisme in tegenstelling
tot het christendom het 'ik' als een illusie wilgmesrpen. In en door de persoon
echter wordt het mysterie gewaarborgd, en datdsigs waar volgens Teilhard de
evolutie in het algemeen étet christelijk verschijnsah het bijzonder op gericht

Pro-GAMMAatjes

Zojuist verschenen 1001 vragen en antwoorderZohra Noach luistert en inspireert op
levensvragen FSBN 90-808807-1, 300 blzz. € 29,90 - Te bestdtlignStichting Uitgaven
Psychosofia 'Het Gevleugelde Woord'- Postbus 3280 &H Velp (www.psychosofia.nl).

Voorbeeld van een vraagoe kunnen wij de wereld verbeterehi2t begint in je eigen
kleine omgeving. Een kleine daad van liefde is@®orm grote lichtenergie.lk kan dat niet
genoeg benadrukken. Een kleine daad van liefdeljefdevol woordje voor een mens die
werkelijk eenzaam is, geeft een enorme kracht.i@aeht van die liefdesenergie vliegt uit
en vermengt zich met dezelfde energieén. Dit @jge mogelijkheid om vernieuwing te
brengen in onze mentaliteit en ons leefklimaat.r@igm je werken met energieén. Het
begint bij jezelf, in je eigen kleine omgeving.

In het blad van Psychosofia, 'Communicatie’ nr., b88 2004 , vinden we op p. 12/13 de
tekst van een klankbeeld van George Swart, getfatdAlfa naar Omegade auteur
beschrijft hoe hij dooHet verschijnsel mensan Teilhard de Chardin in zijn leven en we
geinspireerd is en hoe hij tot dit klankbeeld ikageen.

Het nummer is verkrijgbaar door overboeking vaB,30 op giro 3654045 t.n.v. Stichting
Uitgaven Psychosofia - Communicatie, Velp,v. het gewenste nummer.

2 Het vertrouwelijke stuk dat Teilhard in 1922 odeze kwestie schredfl¢te sur quelques représen-
tations historiques possibles du péché origi@alvres deel 10, Parijs 1969, p. 59) werd achter zij
rug om naar Rome doorgestuurd. Het leverde dmmievenslang publicatieverbod op.
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William James: Varianten van religieuze beleving- %

Tenslotte komt het op het leven aanmimd-cure heeft een werkzaam systeem
van geestelijke hygiéne ontwikkeld. Dat met rechh kbeweren alle vroegere
literatuur over ddiatetik der Seelén de schaduw te hebben gesteld. Dit systeem
berust geheel en uitsluitend op optimisme. 'Pessimi leidt tot zwakte.
Optimisme leidt tot kracht.' 'Gedachten zijn dingémeeft een van de gespierdste
mind-cureschrijvers in grote letters onder aan elke bladzidn zijn boek laten
drukken; en als uw gedachten zijn gericht op geheitt jeugd, energie en
succes, zullen deze dingen, voor ge het weet, eoldeel zijn in de wereld.
Niemand blijft verstoken van de regenerende invioa optimistische gedachten,
indien ze met volharding worden aangekweekt. leahens heeft een onver-
vreemdbaar recht op deze toegang tot het goddeljkees daarentegen, en alle
krampachtige en zelfzuchtige denkwijzen leiden det ondergang. De meeste
mind-cures hier propageren de leer dat gedachten 'kractifenén dat, krachtens
de wet dat het gelijke het gelijke aantrekt, deaghbten van één mens alle
gedachten van dezelfde aard in heel de wereldalddenoten tot zich trekken.
Zo ontvangt men door zijn denken versterking valerd voor de verwerkelijking
van zijn verlangens; en het voornaamste punt irarets levenswijze is dat hij de
hemelse krachten aan zijn zijde krijgt door de gegesr hun toestromen open te
stellen.

In het algemeen beschouwd, wordt men getroffen deem psychologische
verwantschap tussen dmind-curebeweging en de lutherse en methodistische
bewegingen. Tot hem die in moralisme en goede wegkdooft met zijn angstige
vraag: 'Wat moet ik doen om verlost te worden?'beebLuther en Wesley
geantwoord: 'Ge zijt al verlost, als ge het madoafde." En demind-cures
komen met precies dezelfde bevrijdende woorden. isletaar, zij spreken tot
mensen, voor wie het begrip 'verlossing' zijn otitkologische betekenis heeft
verloren, maar die toch worstelen met dezelfde apumenselijke moeilijkheid.
Het is slecht met hen geste&h 'Wat moet ik doen, om vrij, harmonisch, gezond
gaaf en gelukkig te worden?', zo luidt hun vraaghit antwoord is: 'Ge zijt reeds
vrij, gezond en gelukkig, als ge het maar wilté 'Bele kwestie kan in één zin
worden samengevat', zegt een van de schrijverk deeds heb aangehaalilet
God is het goed, en met u odke moet u bewust worden van uw werkelijke
wezen.'

Dat hun boodschap tegemoetkomt aan de geestetijlennvan een groot deel der
mensheid, maakte de kracht uit van de vroegeregelién. Precies hetzelfde
geldt in het geval van dmind-cureboodschap, dwaas als deze, opperviakkig
beschouwd, moge klinken; en gezien de snel toengen@rvloed ervan en de

24 Dit boek verscheen in 1902 onder de flteé Varieties of religious experiencBeze derde tekst is
genomen uit blzz. 72-74 van de vertaling, Uitg.de Haan N.V., Van Loghum Slaterus N.V., 1963.
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therapeutische triomfen, komt men in de verleidmich af te vragen, of deze
boodschap niet bestemd is een bijna even grotéerspelen in de toekomstige
ontwikkeling van de populaire religie als die vreegbewegingen in hun dagen.

Maar ik vrees sommigen van mijn academische toelewsrte zullen gaan

irriteren. Zulke hedendaagse grillen, denkt ge cohiesn, behoorden niet zo'n

grote plaats in te nemen in eerbiedwaardgiord-voordrachten. Ik kan u slechts
verzoeken geduld te willen hebben. Het resultaatdere voordrachten zal, denk
ik, zijn, dat ge wordt doordrongen van de enormescieidenheid die het

geestelijk leven van de mensheid vertoont. De bigdime gevoeligheden en

vermogens lopen alle sterk uiteen en moeten inchiédlsnde rubrieken worden

ondergebracht. Het komt erop neer, dat er werkelgkschillende typen van

religieuze beleving bestaan; en daar wij in dezerd@chten pogen het

optimistische type beter te leren kennen, moetgmationderzoeken in zijn meest
radicale vorm. De psychologie van de individueleakgertypen staat nog in de
kinderschoenen — onze voordrachten kunnen missaeankruimpje bijdragen

tot haar opbouw. In de eerste plaats moeten wighleeh (vooral wanneer wij zelf

behoren tot het klerikaal-academisch type, hetigi en conventionele 'correcte’
type, 'het dodelijk respectabele' type, voor wig¢ hegéren van anderen een
voortdurende verleiding is), dat er niets zo domlssverschijnselen buiten onze
opmerkzaamheid te sluiten, alleen omdat wij niestamt zijn aan iets dergelijks
deel te hebben.

Nu schijnt de geschiedenis van de lutherse verigssioor het geloof, van
methodistische bekeringen en van wat ik méd-curebeweging noem, het
bestaan aan te tonen van talloze personen, in wie ieder geval op een zekere
trap van hun ontwikkeling — een verandering van katakter ten goede
geenszins vergemakkelijkt wordt door de regels,rgeschreven door officiéle
moralisten, maar met des te meer succes zich kblimdien deze regels worden
omgekeerd. Officiéle moralisten raden ons aan,trteoierslappen in ons streven.
‘Wees waakzaam, dag en nacht', bezweren zij angltluw neiging tot passiviteit
in bedwang; schrik voor geen inspanning terug; laatwil als een boog altijd
gespannen zijn."! Maar de mensen over wie ik nuegpzgn van mening, dat deze
bewuste inspanning slechts tot mislukking en eligeteiden kan en hen in
dubbele mate tot kinderen van de hel maakt altezgren waren. De gespannen
wilshouding wordt in hen tot een koorts en een kngl Hun motor weigert in
beweging te komen, als de wrijving zo groot is enriémen zo strak worden
gespannen.

In deze omstandigheden wordt succes bereikt; zoidl®ntelbare authentieke
persoonlijke getuigenissen blijkt, volgens een-amtralistische methode, door de
‘overgave' waarover ik in mijn tweede voordracHht gesproken. Passiviteit, niet
activiteit; ontspanning, niet gespannenheid, Iuét regel nu. Laat varen het
gevoel van verantwoordelijkheid, laat de remmen \@strouw de zorg voor uw
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bestemming toe aan hogere machten, word echt ahitligsvoor wat er allemaal
van terechtkomt, en ge zult niet alleen een groteriijke opluchting ervaren
maar dikwijls bovendien de speciale waardevollegein ontvangen waarvan ge
oprecht dacht afstand te hebben gedaan. Dit issdessing door aan zichzelf te
wanhopen, sterven om eerst echt geboren te woralere lutherse theologie, de
gang door heNietswaar Jacob Béhme over schrijft. Om dit te benmjkaoet in
een mens gewoonlijk een kritisch punt worden ovemvem, een hoek worden
omgeslagen. Er moet iets bezwijken, een aangeluaetheid moet breken en
vloeibaar worden; en deze gebeurtenis heeft (aoiltater herhaaldelijk zullen
zien) dikwijls een plotseling en automatisch kaealén maakt op het subject de
indruk door een macht buiten hem teweeqg te zijmayzt.

Welke ook de uiteindelijke betekenis ervan moggkéi te zijn, het is zeker een
fundamentele vorm van menselijke beleving. Sommiggyen dat het vermogen
of het onvermogen dit te beleven, het religieuzealkt®r onderscheidt van het
louter zedelijke. Voor hen, die het in zijn volheddergaan, is geen kritiek in
staat twijfel te zaaien aan de werkelijkheid ervZij. weten want zij hebben
werkelijk de hogere machtayevoeld toen zij de teugels van hun persoonlijke wil
hadden laten vieren.

Een geschiedenis, dievival-predikers dikwijls vertellen, is die van een mdig
op een nacht naar beneden gleed langs de hellmgem afgrond. Eindelijk wist
hij een tak te grijpen die zijn val tegenhield,i@enlang klampte hij er zich in zijn
ellende aan vast, maar tenslotte moesten zijn réndeslaten en met een
wanhopig vaarwel aan het leven liet hij zich vallegij viel slechts vijftien
centimeter. Als hij zijn worsteling eerder had oggeen, zou de doodsangst hem
bespaard zijn gebleven. Zoals moeder aarde hem@pxo, zeggen de predikers,
zullen de eeuwige armen ons opvangen, als wij edstrekt vertrouwen in hen
hebben en de erfelijke gewoonte opgeven om op azsoonlijke kracht te
vertrouwen, met zijn voorzorgen die geen beschagmlrieden en zijn
veiligheidsmaatregelen die ons niet kunnen redden.

De mind-cures hebben aan deze soort ervaringen een grote rsipeel
toegekend. Zij hebben aangetoond, dat een zekgemegatie door ontspanning,
door het over te laten — psychologisch niet te osaleiden van de lutherse
'rechtvaardiging door het geloof' en de methodikis aanvaarding van vrije
genade — binnen het bereik ligt van mensen, diae geadebesef kennen en zich
niet bekommeren om de lutherse theologie. Ge behslethts uw kleine
krampachtige zelf tot rust te laten komen, om deneaigheid van een groter Zelf
te ontdekken. De resultaten — geleidelijke of gdtihge, grote of geringe — van
de combinatie van optimisme en verwachting, deneggieverschijnselen die het
gevolg zijn van het opgeven van de inspanningydaijonomstotelijke psycho-
logische feiten of we nu een theistische, een pé#stiache, idealistische of een
medisch-materialistische kijk hebben op de verktasian hun diepste oorzaak.
(wordt vervolgd)
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Op 29 juli stond in het weekbladntermediair een artikel onder de titel
'‘Astronomie leidt tot minder haat, nijd en oorlogHet betrof een interview van
de journalist Kees Versluis met de als 'wonderkigdafficheerde zeventienjarige
Belg Kris Verburgh Van hem verscheen bij uitgeverij Houtekiet in2@e druk
2004) het boelSchitterend! - Laten we ons met wetenschap amuserewnér het
universum. ISBN 90 5240 732 0 - € 18,50 - 35Q blzz

Het boek is boeiend en duidelijk geschreven ezszalhs de moeite van het lezen
waard. De redactie vroeg Kris de volgende passageei interview voor ons uit
te werken, omdat de katholieke leer van de ‘creaximihilo’, de schepping uit
niets, die o.a. door Bonting wordt bestreden, erdbjkt te worden onder-
schreven

De passage uit het interview in Intermediair luidt:

"Je zat op een katholieke school. Maar voor God igeen plaats in jouw boek"

- "Mijn boek is zeker geen pleidooi tegen God.iékatleen dat God niet nodig is
om de werkelijkheid te begrijpen, de natuurkunéefhbewezen dat iets heel
goed kan ontstaan uit niets [...] Veel van mijralen vonden het boek juist heel
tof. Ik mocht het afgelopen jaar zelfs les gevemdavijfde over sterrenkunde”.

UIT HET NIETS
Kris Verburgh

De kwantummechanica is de meest nauwkeurige natodige theorie die er

bestaat, maar tevens de vreemdste. 'Wie de kwargahanica begrijpt, snapt er
niks van', zei de grote natuurkundige Richard FeymnHij heeft gelijk. Deze

theorie overstijgt soms het menselijke bevattingsegen, omdat bepaalde
experimenten en theorieén op magie lijken. Een mgkeorbeeld is het spleet-
experiment, waarbij fotonen schijnbaar 'weten'ari spleet open of dicht is. Een
ander voorbeeld dat tegen het gezonde verstandiishdis het ‘tunneleffect’

waarbij deelties zogenaamde ondoordringbare basgriédoorkruisen. Maar
misschien is de meest tot de verbeelding sprekeratgsche goocheltruc van de
kwantummechanica het 'onzekerheidsprincipe vanegdbisrg'. Dit principe heeft
als gevolg dat deeltjes vanuit het niets kunnestaat.

ONZEKERHEID EN VIRTUELE DEELTJES
Het onzekerheidsprincipe van Heisenberg stelt dett ¢Znmogelijk is om
tegelijkertijd de positie en de snelheid van eeeltfle te weten. Hoewel het
principe geuit werd door de briljante natuurkundiyerner Heisenberg, ligt die
onzekerheid qua plaats en snelheid voor de haretetMis immers verstoren', en
deze uitspraak geldt dubbel en dik voor de (sub)ate wereld. Wanneer
natuurkundigen willen weten waar een deeltje zigties bevindt, kunnen ze er
een ander deeltje, bijvoorbeeld een foton, op &dstuHet foton botst en
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weerkaatst tegen het deeltje. Zo kunnen natuurigendérekenen waar het deeltje
zich voor de botsing bevond. Maar omdat het foemeh het deeltje weerkaatste,
werden de snelheid en plaats van het deeltje mEdvINatuurkundigen wisten

dankzij de botsing waar het deeltje zich bevongvahzijn snelheid was. Maar ze

hebben geen idee waar het zich nu na de botsingdiesn welke snelheid het

heeft. Om daarachter te komen, kunnen ze er ear &tdn op afsturen, maar dat
zal weer een verstoring veroorzaken, enzovoortudt&tindigen kunnen dus nooit
exact weten waar een deeltje zich precies bevindvat de exacte snelheid is.
Meten is verstoren.

Het onzekerheidsprincipe geldt niet alleen vooafdan snelheid, maar ook voor
tijd en energie. Dit heeft als gevolg dat een priigeg vacuiim nooit kan bestaan,
omdat de hoeveelheid energie dan nul zou zijn.eBipdg zouden natuurkundigen
de exacte energiehoeveelheid weten (nul elektronweht volgens het onzeker-
heidsprincipe onmogelijk is. Daarom moeten er @exlbestaan, die voor die
minimale hoeveelheid onzekerheid zorgen: virtueleltjes. Deze deeltjes komen
altijd in een paar vanuit het niets tevoorschijnl@ren gedurende een zeer korte
tijd (102! seconde). Vervolgens vernietigen ze elkaar wanmeeweer samen-
komen. Dit komt omdat de ene component uit gewomrerie bestaat en de
andere uit antimaterie. Wanneer een deeltje en aijimateriepartner samen-
komen, worden beiden vernietiganfihilatie).

Hoewel het tegen het gezonde verstand indruisiet{een virtueel deeltjespaar)
vanuit het niets kan tevoorschijn komen, leverdeCasimir-effect experimenteel
bewijs. Dit effect treedt op bij twee evenwijdigkaten, die zeer dicht bij elkaar
gehouden worden. Virtuele deeltjes die tussen deweaspleet (al dan niet)

tevoorschijn komen, zorgen ervoor dat de twee platen schijnbare

aantrekkingskracht op elkaar uitoefenen. Zo wetdbstaan van virtuele deeltjes
experimenteel bevestigd.

NIET TE ONDERSCHATTEN...

Hoe kort ze ook mogen bestaan, hoe klein en onHeddi ze ook zijn: deze
deeltjes kunnen een belangrijke invloed uitoefe@@nnemen natuurkundigen aan
dat de dichtheidsvariaties in de achtergrondsgaliwaaruit de sterrenstelsels
ontstonden, het gevolg waren van deze virtueletjgseVirtuele deeltjes kunnen
immers ook beschouwd worden als kleine golfpakketje

Natuurkundigen geloven dat vlak na het ontstaanhedrneelal, 1& seconde om
precies te zijn, het heelal gedurendé®B@conden exponentieel opzwol. Hierdoor
werd het 18 maal groter. Ter vergelijking: een gebied met @eorsnede van één
centimeter dat met een factor varr’i@ordt vergroot, is tien miljard biljoen keer
groter dan het waarneembare heelal, dat een damrdmeeft van bijna dertig
miljard lichtjaar.
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Deze korte periode van exponentiéle uitdijing noematuurkundigen ‘inflatie’.
Inflatie verklaart allerlei problemen waarmee hetd® oerknalmodel kampte,
zoals de vlakheid van het heelal, of het horizohjgem.

Laten we virtuele deeltjes als golven voorstellean kunnen we aannemen dat
tijdens de inflatieperiode de virtuele golven (dianuit het niets tevoorschijn
kwamen) door de enorme opzwelling van het heelaborstelbaar sterk uitgerekt
werden. Deze minieme virtuele golven werden zo goad ze invloed konden
uitoefenen op de ruimte waarin ze zich bevonderzdtgden ervoor dat het gas,
dat de oerknal volledig egaal over het heelal weidphad, toch punten vond om
naartoe te vallen. Hierdoor ontstonden dichtheidatias waarin het gas samen-
klonterde. Later ontstonden daaruit de sterreredtelsSterrenstelsels bestaan
immers uit miljarden sterren, die eigenlijk niet enezijn dan enorme bollen
samengeklonterd gas (overigens weten astronomemieb@f eerst de sterren-
stelsels en dan de sterren gevormd werden of antgrs

De op het eerste zicht verwaarloosbaar kleinestamtlige virtuele deeltjes waren
dus verantwoordelijk voor het ontstaan van de sterwaaronder onze zon.
Zonder sterren konden geen zwaardere elementenwdtanstof en helium (via
kernfusie in hun binnenste) ontstaan. Bijgevolg nggdanetoiden, manen en
planeten, zoals de aarde. Het feit dat wij bestiszate, danken aan virtuele deeltjes.
Zonder hen was het heelal doods, niet gevuld neetest en planeten, maar met
een volledig egaal verspreid gas.

DE ONDERGANG VAN HET ONSTERFELIJKE

Virtuele deeltjes maken ook komaf met de zogezetwdesfelijk gewaande zwarte
gaten. Al gebeurt dat heel, heel langzaam. Zoalsnelel, ontstaan virtuele
deeltjes in paren. Het kan gebeuren dat zo eerjetgedar op de rand van een
zwart gat ontstaat, waardoor het paar uit elkatmogkeen wordt. Eén component
verdwijnt in het zwarte gat, het andere schietumte in. Normaal gezien hadden
beide weer moeten samenkomen en vernietigd wohear aangezien het zwarte
gat één component heeft opgeslokt, is dat onmaégeélgt heelal is dus een deeltje
rijker geworden (virtuele deeltjes ontstaan immeanuit het niets), namelijk het
ontsnapte deeltje. Dit druist in tegen de wettem ¢a natuur, die zeggen dat de
totale energie (of massa; E =7hin het heelal constant blijft. Bijgevolg moet het
verstoorde evenwicht weer hersteld worden. Omdatbelal een beetje massa
meer heeft gekregen (door het ontsnapte deeltje¢t ergens massa verdwijnen.
Het zwarte gat moet hiervoor opdraaien: het vdrées beetje massa.

Natuurlijk slokken zwarte gaten onnoemelijk meer ssza op dan ze via
'verdamping' verliezen, maar ooit zal er een tijdstanbreken dat de gedoofde
sterrenstelsels uit elkaar gevallen zijn en zwadden omringd worden door
onvoorstelbare leegtes. Dan spelen de invloederdeavirtuele deeltjes wel een
rol. Uiteindelijk zullen binnen 16° jaar zelfs de grootste zwarte gaten, die
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miljoenen of miljarden zonnemassa's zwaar zijn,e®eh soep van elementaire
deeltjes verdampt zijn.

DE OERKNAL VANUIT HET NIETS?

Virtuele deeltjes tonen aan dat het schijnbaar aatijke mogelijk is: iets kan
vanuit het niets ontstaan. Hierdoor wordt het sl minder moeilijk om aan te
nemen dat de oerknal misschien wel vanuit het Nietstond.

Het 'Niets' wordt hier met een hoofdletter gescarevomdat de oerknal ontstond
in een gebied dat niet vergelijkbaar is met de Gggevlege ruimte (die niet echt
leeg is, maar gevuld met kwantumschuim, gevormdr i@ ontelbare virtuele
deeltjesparen). Natuurkundigen zijn van meningddgaberknal zowel tijd, materie
als ruimte schiep. Volgens sommigen is het bijggvaimogelijk om te spreken
van een 'periode’ véér de oerknal of van een oértlieaergens 'in een ruimte'
ontstond. Anderen zijn het daar niet mee eenseadierstdat de oerknal ontstond in
een hogerdimensionale ‘ruimte’, die misschien weiralig veel andere hoger- of
lagerdimensionale heelallen telt. Zij durven dud teespreken van een 'ruimte’
buiten het heelal of van een (oneindig lange) pleridie aan het ontstaan van ons
heelal voorafging.

De kwantummechanica lijkt magisch, en virtuele gegl maken het geloof-
waardig(er) dat de oerknal vanuit het Niets korsta@n. Natuurlijk bestaat er een
geweldig verschil tussen twee kleine deeltjes diauit het niets tevoorschijn
komen en een gigantisch groot heelal, met triljardeljarden sterren (misschien
oneindig veel). Toch hebben natuurkundigen aangetatat het in wezen geen
energie vergt om een heelal te creéren, zelfsetl®meindig groot is. Er bestaan
immers twee vormen van energie (of materie): pmsiti'gewone' energie en
negatieve 'zwaartekrachtsenergie'. Beide energigéreven sterk aanwezig, en
zoals -5 en 5 opgeteld nul geeft, heffen de pasten negatieve energieén elkaar

op.

Om dit te verduidelijken, kan men stellen dat grheit creéren van een zwaarte-
krachtsveld energie vrijkomt (zwaartekrachtsendrdde oerknal creéerde sterren
en andere materie en zo ook zwaartekrachtsveldatefim trekt immers materie
aan). Dus hoewel de creatie van elk hemellichaaositjpve) energie vergde,
kreeg de oerknal die terugbetaald in de vorm vaggdtieve) zwaartekrachts-
energie. Bijgevolg kan het heelal vanuit het N@tsstaan, en zelfs oneindig groot
worden, zolang de natuurwetten maar heel nauwkeyriglkaar afgestemd zijn.
Als er oneindig veel heelallen bestaan (of gewoeel kreel), is niet onlogisch dat
minstens één heelal het goede lot getrokken hemdinelijk het onze.
Natuurkundigen zeggen daarom ook wel schertseridwdahet heelal gratis en
voor niets gekregen hebben'.
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De Godsspiegel, deel | - een vervolg op mijn bo&k

Hans Richter

In wat nu volgt beschrijf ik een voorchristelijken enonotheistische Europese
religie. Het is een gigantisch monument, dat irogede pyramiden in Gizeh en
in schoonheid de Acropolis in Athene evenaart. ldetle beschrijving van de
androgyne religies rond het godenpaar Dui-Diu.

Massalia

Het begin van het einde sluipt vaak onopgemerkt bamen. Een moment van
onachtzaamheid laat het onheil door de voordeur Imaaen en zet het geluk van
alle bewoners op het spel, als de indringer uigifdtoch zijn ware gezicht
onthult. Deze bittere ervaring heeft ook het Keltdk van de Saliérs ondergaan.
Met een feestelijke gebeurtenis begint de intoeltt ge Griekse kolonisten rond
600 voor Christus. Het toeval wil, dat de Griekaist op de dag aankomen,
waarop de Keltische koning zijn dochter Gyptis witlelijkt. De traditie vereist,
dat de jonge vrouw tijdens een gastmaal onder dijlaglvrijgezellen een partner
mag kiezen, door hem een gevuld glas wijn te reikemlat jaar verkoos prinses
Gyptis natuurlijk de Griekse gezagaanvoerder Pretis bezegelde met dit
huwelijk de eeuwenlange vriendschap tussen Grigeikelten. De kolonisten
vestigden zich aanvankelijk in Massalia, de wooatdaan de Saliérs (het huidige
Marseille: Mas-Salia) en bouwden later nederzegtingp in Nice en Antibes. De
Grieken dreven een intensieve handel met de Kefterar waren niet uit op een
verovering van het achterland.

Dit veranderde met de komst van de Romeinen, dié fidens de tweede
Punische oorlog door een alliantie met Masalliscowaden. In de buurt van deze
stad bedreigden Keltenstammen de Griekse kolonesiglen de Romeinse
troepen op doorreis aan. De Grieken riepen de limlpran de machtige
bondgenoot en Rome organiseerde in 125 v.C. esteestrafexpeditie. De Kelten
verdedigden zich heftig en aanvankelijk met suc@ss.Romeinen verloren er
enkele soldaten en trokken zich terug. Met afschuenmelden de Romeinse
bronnen, dat de Saliérs de lichamen van de dodmstanders onthoofdden en de
gebalsemde schedels tegen de muren van hun hailigda en huizen spijkerden.
In het daarop volgende jaar volgde een tweedeesiaflitie onder de leiding van
consul Gaius Sextius Calvinus. De troepen werdebegeleid door de artillerie
van zware katapulten, die stenen kogels met eericgewan ca. 6 kilogram
konden afschieten. De Romeinen posteerden dez&uigear op de helling van de
hoofdstad Entremont en van het nationale heiligddenacropolis Roquepertuse.
Na enkele dagen beschieting en de vlucht van deotens vernietigden de

% |n het jaar 2000 gaf onze Duits-Nederlandse vrigledngenieur Hans Richter, bij onze Stichting het
boekjeDe Godsspiegel - Dagboek van een reis door on2€148 blzz.) uit. Belangstellenden kun-
nen dit bij de Stichting voor € 8,50 bestellerder vermelding vaextra GAMMA 3A.
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Romeinen Entremont en Roquepertuse totaal. De hocd@structies van de
gebouwen werden na de instorting in brand gestokem. wederopbouw werd
verboden en de troepen vestigden naast Entremonnhieewe plaats Colonia
Aquae Sextia, het huidige Aix en Provence. De Raewiontplooiden in het
Keltenland de 'Pax Romana'. Het volk van de Sali@esd vrijwel geheel
uitgemoord en vervangen door andere Kelten, GrigkeRomeinen. De acropolis
Roquepertuse werd geheel vergeten, nadat de Kudtigod de Saliérs in de steek
had gelaten en sluimerde in de aarde tot 1929.

Roquepertuse
In 1929 begint de Franse archec
loog Henri de Gérin-Ricard de' '
opgravingen te Roquepertuse, di <
na de beschieting geheel door ¢ -
natuur was overwoekerd. Mer s
werkt in die tijd met grof materiaal™
(zie foto). i
De acropolis Roquepertuse is i
tegenstelling tot de hoofdstac*®
Entremont nooit een woonplaats
geweest en werd ook in de oudheid hooguit door lenggesters permanent
bewaakt. De archeologen vinden er drie vierkaniéerzunet insparingen voor
doodshoofden, twee Boeddhabeelden met afgeslagefu,heen grote vogel-
sculptuur, die in 25 stukken is uiteengevallen, gemot aantal stenen kanons-
kogels van de Romeinen en een merkwaardig beeldyda gezichten vertoont.
Henri de Gérin-Ricard noemt dit beeld de 'HermesRaquepertuse'.

De gevonden voorwerpen worden tentoongesteld in rheseum Borély in
Marseille. De gezichten zijn ongeveer 20 cm hoogeatonen mensenschedels op
ware grootte. De sche-
dels vertonen geen
baard en de haardracht
is slechts door zwarte
verf aangeduid. De ge-
zichten zijn oorspron-
kelijik met rode verf
beschilderd geweest.
De ene schedel is ca. 5
tot 10 % groter dan de
andere. Dit verschil
geeft aanleiding tot het
idee, dat het paar man
en vrouw voorstelt. In
het midden bevindt
zich een driehoekige
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geometrie, die de archeologen als een vogelbekpiatieren. Men vermoedt, dat
het beeld een rol heeft gespeeld in een doodsritagtbij de vogel de ziel van de
gestorvenen in de onsterfelijkheid voert. De artdgen vermelden tevens, dat er
in Roquepertuse geen godenbeeld kon worden gevonidenbeelden met
boeddhahouding zijn vermoedelijk priesters of smda

Kennelijk hebben de archeologen het karakter
van de Keltengod Tuisto uit het oog verloren.
Tuisto was een androgyne god, die de mensen
naar zijn aangezicht manvrouwelijk heeft ge-
schapen. Vervolgens heeft hij hen gescheiden in
man en vrouw. Dit moment is in de bovenstaan-
de sculptuur afgebeeld, waar een vuurstenen
mes de verbinding tussen de mannelijke en
vrouwelijke schedel op een stenen blok splijt.
De sculptuur van Roquepertuse is dus een
afbeelding van de scheppingslegende, maar
eveneens een evenbeeld van de scheppingsgod
Tuisto. In Roquepertuse is dus wel degelijk een
godenbeeld uitgegraven. Verschillende andere
vondsten bij uitgravingen in de Keltische
nederzettingen van Entremont, Mouries, Nages
en Noves bevestigen het belang van een
schedelcultus, waarin schedelparen een rol spatemvaarbij een godheid in
enkele gevallen de hand op het hoofd legt. De agersoms geopend, maar vaak
ook gesloten of gezwollen, als de ogen van eengm@sgn baby. De naam van de
acropolis luidt Roque-per-Tuse en betekent wellRbts voor Tuis, ofwel Rots
gewijd aan Tuisto, de scheppergod van de Keltensdddpturen in de Provence
bevatten geen inschriften, maar de bijbehorendeetadekst kunnen wij elders
aflezen, verder in het noorden, waar de Keltenvelkee talrijk waren om door de
Romeinen te worden uitgeroeid.

Tuisto

In 58-50 voor Christus verovert Caius Julius Ca@shet Keltenrijk, dat de
Romeinen Gallia hebben genoemd. Tijdens deze \e#t&xhrijft hij een bericht
in acht boeken, d€ommentarii de Bello Gallicdn band 6 beschrijft Caesar de
godenwereld van de Kelten en Germanen. Het beviehmeldt, dat de Kelten
volgens de Druidenpriesters afstammen van een getgad Dis ofwel Duis. Dis
is de Romeinse god van de duisternis en zijn naaois" heeft ook het
Nederlandse woord 'duisternis’ gevormd. Caesartwi@gyaan toe, dat de Kelten
en Germanen de tijd niet, zoals de Romeinen inmag@ar in nachten aftellen.
De duisternis is voor dit volk geen schrikbeeld,am&en heilige en aan de
godheid toegewijde tijd.

% Romeinse veldheer en Imperator, 100-44 voor Qlwist
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Veel meer nog dan de scheppergod Duis vereren ttenKeolgens Caesar de
overige goden, die wij als Wodan, Thor en Freyanken Onder deze goden
vereren zij nog het meest de god Mercurius, deinder van alle kunsten, de
padvinder en de handelsgod, die ook voor het gedimeen verantwoordelijk is.
Aan deze god worden in deze tijd de meeste statdthegewijd. Kennelijk is de
scheppergod Duis alleen nog vaag in legenden Iprigsters bekend en voor het
profane volk van de Kelten reeds een mythologisgimb®ol. De Germanen
kennen volgens Caesar helemaal geen priesterkaate de Druiden en vereren
slechts goden zoals de zon, de maan en het vuur.déacomplexere goden
kennen zij niet eens de naam, laat staan de béseken

De Romeinen daarentegen vereren een god van hkthdagie zij vader Diu
ofwel d'lU-Piter noemen. Alhoewel Caesar de tegdliisg Duis-Duisternis en
Diu-Licht uitdrukkelijk vermeldt, verzuimt hij tocbp de overeenkomst van deze
namen te wijzen. De onopvallende tegenstellingeivalgorde der letters Ul — U
is ook later nauwelijks bestudeerd en deze antipad@ dan ook geen thema
voor de etymologie en voor religieuze studies. dntziin deze tegenstelling
verklaart echter een groot aantal ongerijmdheden.

Blavatsky wijst met een citademon est Deus inversyis] op de tegenstelling

Licht-Duister 1U — Ul. Het citaat is weliswaar imkele regio's en tijdperken van
toepassing, voert echter vaak op een verkeerd sgeawij impliciet aannemen,

dat de volgorde mannelijk-vrouwelijk steeds posiée de omgekeerde volgorde
vrouwelijk-mannelijk steeds negatief is. Vermoejitelis deze demonisering van
de oude religie van de god Dui pas later ontstaah et doel deze god te
elimineren. De Kelten hebben de duisternis alsdeeilijd beschouwd en niet als
de bron van alle kwaad. Caesar laat de Keltiscr@emngan de scheppergod
achterwege. Dit detail wordt later aangevuld doen eRomeins historicus,

Tacitug’ (55-116 n.C.), die in zijn boeRermaniavermeldt;

"In oude gezangen, de enige vorm van geschiedkeraligrlevering in
deze streken, vereert het volk een op aarde orteprgod Tuisto. Uit
deze god is een zoon Mannus voortgekomen, didszgtamvader en
stichter van het volk bezingen".

Tacitus onderscheidt hier niet tussen de KelterdenGermanen. Kennelijk is
Tuisto de scheppergod, die Caesar Dis heeft geneentle reeds ten tijde van
Caesars veldtochten in vergetelheid is geraakth Wowen wij zijn naam terug in
die van talloze Keltische nederzettingen en kunwenzo uit vele bronnen de
macht van Tuisto aflezen. Tuisto moet in de vetrgheid een belangrijke god-
heid geweest zijn, veel belangrijker en groter d&dan, Thor en Freya tezamen.

2" Tacitus (55-116 n.C.), ,Germania*
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De stedenreeks van de Kelten
De archeologische speurtocht naar 'Tuisto' begeitda analyse van de variaties
op zijn naam in de Keltische landen. Wij weten, datKelten en Germanen de
rangorde van hun goden in de weekdagen hebberelegty

Godennaam| Betekenis Engels Nederlands Duits

Zon Sun-day zon-dag Sonn-tag
Maan Mon-day maan-dag Mon-tag
Tuisto, Duis| Duisternis Tues-day dins-dag Diens-tag
Wodan Weten Wednes-day woens-dag Mittwoch
Thor Donder Thurs-day donder-dag Donners-thg
Freya Liefde Fry-day vrij-dag Frei-tag
Saturnus Vader v. d'lU-Piter] Satur-day zater-dag Samys-t

Bij het zoeken naar de woordkern 'Tui-' of 'Duidltvnaast de taal die in het
Nederlandse 'Duits' heet direct de plaatsnaamiDtgg op. Kennelijk moeten wij

echter in het Duits ook naar namen met de woordi&iems-', in het Nederlands

'Dins-' en in het Engels 'Tues-' zoeken. Een bilildé atlas verraadt, dat er een
opvallende concentratie van dit soort namen optraad de benedenloop van de
Rijn, op een rechte lijn tussen Bonn-Duisdorf initBland en Doesburg in Neder-
land. Het geografische middelpunt ligt daarbij ini§burg. Zeewaarts vinden wij

veel minder namen, die op 'Dui" wijzen. Dit gerirggaantal kan te wijten zijn aan
het onberekenbare karakter van de Rijn in het det&k, waar een nederzetting
steeds weer in gevaar kan raken.

Duitse naam| Oorspronke{ Opmerking Land
lijke naam
Bonn- Dui's Dorf Staddeel van Bonn aan de Rijn D
Duisdorf (Romeins: Castra Bonnensia)
Keulen- Dui'tz Staddeel van Keulen aan de Rijn D
Deutz Romeins: Colonia Ara Agrippinensis
Dussel Dui's 1Jssel Rivier bij Dusseldorf D
Duisburg Dui's-burg Stad aan Rijn en Roer D
Duissen Duis-sen Staddeel in Duisburg D
Dinslaken Dui's-laken Stad aan de Rijn D
Dingden Dui'gden Stad aan de Oude |Jssel D
Dinxperlo Dui's-perlo Stad aan de Oude IJssel NL
Doetinchem | Dui'tinghem | Stad aan de Oude IJssel NI
Doesburg Dui's-burg Stad aan de Oude IJssel NI
Druten Drui-den Stad aan de Waal NL
Wijk bij | Duir-Stede Stad aan de Nederrijn NL
Duurstede
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Ook andere namen gaan wellicht terug op de god: 'Dui

Duitse naam| Oorspronke-| Opmerking Land
lijke naam
Does Dui-s Zijrivier van de Oude Rijn bij Leiden  NL
Duits Dui'ts Volksnaam voor de stammen, D
die hun god 'Dui’ noemen.
Tuibanten Tui-hantes Friese Volksstam D/NL
Twenthe Tui-nthe Stamgebied der Tubanten D/INL

Kennelijk zijn in de steden Bonn en Keulen, dierr@ameinse legerplaatsen zijn
vernoemd, stadsdelen met de oorspronkelijke Kékistaam blijven bestaan. De
namen met de woordkern Tui' od 'Dui' zijn van kselhe oorsprong en stammen
uit een voorchristelijke tijd, waarin 'Tuisto' neg belangrijke en machtige opper-
god en zelfs een monotheistische god is geweestbng, Dinslaken en Dissel-
dorf hebben de oude namen mogen behouden, omdétiems de Romeinse

overheersing geen legerplaats heeft kunnen ontstaan

In Frankrijk en in Engeland is een dergelijke coricatie van opvallende namen
met passende hiéroglyfen (nog niet) aangetoondijtleen groot aantal Engelse
steden, die met ‘D&, vooral met 'Dur’ beginnen, maar 'Dui' ontbreé&ktErank-
rijk zijn er steden zoals 'Toulouse' en 'Touloraamook deze reeks is geen bewijs.
De stedenreeks van de Kelten met het middelpunstidog vormt kennelijk de
kern van de Keltische civilisatie in de tijd van de®amgeving van de
nederzettingen. Aan de Rijn en aan de Oude I|Jsgmnl destijds een dozijn
Keltische nederzettingen, die naar Tuisto werderogmd. De bewoners hebben
zijn naam tevens in de ter plekke gesproken taatsDvastgelegd.

Aan de overige goden zijn veel minder namen voatergettingen ontleend. In
Eindhoven is een stadsdeel Woensel vermoedelijk Wanlan vernoemd. Ook de
plaatsnaam Woensdrecht is aan Wodan gewijd. Hegthgfiin Maastricht is
wellicht aan Freya gewijd. Er is echter nergens e@mcentratie van namen aan
een belangrijke rivier vaststelbaar. Dit betekedfit de godheid Tuisto
aanvankelijk oppermachtig of zelfs een monothaitiglleenheerser moet zijn
geweest. Ten noorden van Doesburg aan de |Jssghrernle bovenloop van de
Rijn, ten zuiden van Bonn, worden geen noemenswgarsporen van Tuisto
meer gevonden. In de omgeving van Leiden vindennag een zijrivier 'Does'
van de Oude Rijn en ten zuiden van de huidige Rimimg ligt 'Dinteloord'.
Meerdere namen komen nog in aanmerking voor nadgeraoek, maar behoren
minder opvallend tot de Keltische stedenreeks. Mflizijn er echter nog meer
codes in onze woordenschat aanwezig. De speurtwdtt andere codes is het
thema van de volgende hoofdstukken. (wordt vervolgd)

28 VoorbeeldenDubris = Dover Dur novaria = DorchesteBroitwich = Druidwich
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Voor u gelezen:

P.C. Oele:En daar was licht; inleiding in de wereld van gelben natuurwetenschap
uitg. De Groot Goudriaan, Kampen, 2004, 468 blz. ¢pe € 37,90

De auteur is gepromoveerd chemicus, doceert sameékan filosofie, en werkt mee aan de
cursus 'godsdienstonderwijs' van de Gereformeerdee@nten. Hij mag dus tot de
orthodox reformatorische traditie gerekend wordiénverwachtte daarom een creatio-
nistische verhandeling. Maar tot mijn verrassingme Oele een kritische houding aan
tegenover het creationisme (422-3). Aangemoedigat deze uitspraak ging ik het boek
vanaf het begin lezen. En dat ging snel, want Geteijft duidelijk en in korte zinnen.

In de eerste 356 blz. biedt hij een uitstekend deen de ontwikkeling van de
natuurwetenschap en de wetenschapsfilosofie, va@rigéen tot heden. De uitleg van de
kwantumtheorie is bijzonder duidelijk en begrijjiel(164-193); alleen had hij de onzeker-
heidsrelatie van Heisenberg inzichtelijker kunneakem met behulp van het gedachte-
experiment van de plaatsbepaling van een elektmoneén elektronenmicroscoop.
Voortreffelijk is ook zijn beschrijving van de tegmlen Descartes en Pascal (80-93). Uit
dit deel van het boek valt veel te leren. Zo haddk nooit gehoord over de 17de-eeuwse
vaderlandse ‘fysico-theologen' Nieuwentijt, Martim® Uilkens. Echter, de argumenten
voor de evolutieleer worden wel heel summier beklhdet erfelijkheidsaspect wordt niet
genoemd, maar de maatschappelijke consequentiedemwavertrokken: zelfs Marx en
Hitler werden erdoor beinvioed (133-5).

Bij de laatste 96 blz. van het boek echter hehriilstegge bedenkingen. Oele beklaagt zich
over het feit dat de natuurwetenschap zich bepetldeze wereld. Hij zou dit juist moeten
toejuichen, want dit is de terechte beperking diengétenschap zich moet opleggen. Over
wat buiten deze wereld ligt, kan de natuurwetenschits zinvols zeggen. Daarover
moeten we leren van Gods openbaring in Bijbel doofeervaring. Dat sommige weten-
schappers de wereld als enige werkelijkheid besgbous betreurens-waardig, maar doet
niets af aan de geldigheid van wetenschappelijzerteén.

Oele erkent dat de Bijbel geen natuurwetenschghpetirboek is, maar stelt even later dat
theorieén moeten wijken voor de Bijbelet Woord heeft het laatste woo862). Maar hij
erkent wel het heliocentrische wereldbeeld, dat Injbels is. Over de befaamde zaak van
de zes scheppingsdagen komt hij tot de ferme ceigclhhet waren zes dagen van 24 uur
(365-369). Oele stelt dat in de eerste fase varstigppingsproces God de chaos schiep
(gebaseerd op een betwistbare vertaling van deddaluse tekst van Gen.1:1-2; het is
bovendien tamelijk onlogisch om aan te nemen datadmachtige Schepper eerst chaos
zou moeten produceren alvorens tot schepping tagtunvergaan). De tweede fase is het
totale scheppingsgebeuren (Gen.1:3-31), dat eenaakite schepping levert. Deze wordt
door de menselijke zondeval ‘catastrofaal en ratighzarwoest, maar God ‘onderhoudt' de
brokstukken tot de 'reparatie’ op de laatste ¥ag.geen woord rept hij over de gedachte
van een voortgaande schepping, die zowel in heeQisl het Nieuwe Testament op vele
plaatsen tot uitdrukking komt. Wel ziet hij Christals de kosmische verlosser, maar dan
als 'reparateur' in plaats van vervolmaker (376).

De aarde is slechts 6.000 jaar oud volgens bemegemit de bijbelse geslachtsregisters,
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meent Oele. De algemeen aangenomen ouderdom vamilfgEl jaar is onjuist, want de
radioactieve dateringsmethoden deugen niet, veemimgl van het aardse magneetveld in
de laatste twee eeuwen levert bij extrapolatiereaximale leeftijd van 10.000 jaar (anders
zou de aarde uiteengeklapt zijn); het nikkelgehadie de aardkorst laat op grond van inval
van kosmische stof een leeftijd van slechts eneteleenden jaren toe, enz. enz. Oele zegt,
dat de kosmos veel ouder lijkt dan zij in werkbkid is, omdat zij door God als een
voltooide kosmos met een schijnbare ouderdom gpechia Daarmee houden die domme
wetenschappers geen rekening, en God heeft ze bigds. Maar over het verschil tussen 6
dagen en 6.000 jaar rept hij niet. Maar met geenbeide getallen kan hij uit de voeten
met een kosmische en biologische evolutie. Bij @ekmaltheorie (die hij eerder heel
redelijk uiteenzette, 265-276), plaatst hij daartkmitische kanttekeningen' (383-7) en
klaagt hij over ongelovige wetenschappers die negedheorie God en schepping willen
ontkennen. Maar zo werkt de theorievorming in déeewschap niet. Daar tellen uiteindelijk
alleen de waarnemingen en berekeningen. En die aijnn toenemende mate en
nauwkeurigheid: roodverschuivingen, kosmische aghtedstraling, waterstof-/helium-
verhouding in de interstellaire ruimte, de met viarschillende observatietechnieken
waargenomen rimpels in de achtergrondstraling. edje alles probeert Oele twijfel te
zaaien zonder details te geven en zonder vermeld@dingle nieuwste gegevens.

Dezelfde tactiek volgt Oele bij zijn behandelinghde biologische evolutie. Van de ideeén
over de prebiotische evolutie (ontstaan van hegrigklopt volgens hem niets (387-402).
Over de biologische evolutie zegt hij niets overfeleen waarop deze berust en wat als het
mechanisme gezien wordt. Hij beweatft een christen de evolutie-gedachte verwerpt
omdat daarin geen plaats is voor de Schepper vakodmog448), en omdat deze weten-
schappelijke verificatie ontbeert en op vele vodestellingen en hypothesen berust (450)
zonder dat hij daarvoor enig bewijs levert.

Mijn eindoordeel is dan ook: de eerste 356 blz. gdnboek zijn waard om gelezen te
worden voor wie geinteresseerd is in historie sdifie van de natuurwetenschap, maar
daarin geen expert is. De laatste 96 blz. zijnsdroevend voorbeeld van hoe de dialoog
tussen natuurwetenschap en theologie niet moetenaydvoerd. Sjoerd L. Bonting

Peter Kingsley: Verborgen plaatsen van wijsheid - Een revolutionaivisie op de wortels
van onze beschavindAnkh Hermes, ISBN: 9020285602, 179 blzz. , € 19,9

In een tijd, waarin boeken aBe Kracht van het NWan Eckhart Tolle efdet Veldvan
Lynne McTaggart op de bestsellerlijsten staan, imade 'universele kracht' en ‘'het
nulpuntenveld' opgang maken of zelfs een thrillan \Dan BrownDe Da Vinci Code
doordrenkt is van esoterie, in deze tijd past oibkodek over Parmenides. Het geschrift
waar alles om draait is een gedicht waarin Parnesnide reis beschrijfft naar de
onderwereld, de Tartarus, en waar de naamloze gBeirsephone) hem warm verwelkomt.
De leringen die hij daar van haar ontvangt zijnuelin raadselen. Hij vertelt hoe hij werd
meegenomen op een wagen getrokken door twee memiesoorafgegaan door jonge
meisjes, dochteren van de zon. Ze rijden 'zoverzgis verlangen kan reiken over de
legendarische weg van de godin' en dragen de ijgewide man die weet) door het
uitgestrekte, donkere onbekende tot de immensdqro@an het einde van de wereld’, door
de poorten van Dag en Nacht. Daar wordt hij doorgddin ingewijd in de absolute
Waarheid en Gerechtigheid.
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De teksten van Parmenides zijn fragmentarisch, lijhot begrijpen voor de geleerden op
dit vakgebied, omdat ze gehuld zijn in raadselestePKingsley echter wist zich los te
maken van onze huidige rationalistische manier danken en de diepere zin van
Parmenides te doorgronden. Sinds Plato in de lempzijn teksten steeds meer tendeerde
naar logisch denken, staan de Grieken bij ons likken hun helderheid van geest en
daarmee als de voorlopers van de 19e-eeuwse MarticiMetafysica, psi-verschijnselen
en natuurmagie werden steeds verder naar de addrggeschoven en afgedaan als
'bijgeloof' en 'hekserij'. Het moest voor alles evestchappelijk verklaarbaar en bewijsbaar
zijn. Op zichzelf is daar natuurlijk niets tegerile&n ... er is meer tussen hemel en aarde,
Horatio... De tendens tot integratie van wetensampnetafysica of het spirituele is nu
duidelijk waarneembaar. Parmenides staat aan de bas onze cultuur. Hij werd niet
louter gezien als filosoof. Hij was een profeet) genezer en een wetgever. Hij is geweest
op de plek van de absolute stilte, van de vroukelgerwijsheid, waar alles tegelijkertijd
heel één-voudig is en tevens vervuld van mystiakelselen. Het is de verdienste van Peter
Kingsley dat hij zich zo heeft ingeleefd in de whetekenis van wat de godin vertelt, niet
alleen vanuit het heldere denken, maar bezieldagwiv een diepere dimensie. Zijn werk
boort de bronnen aan van de westerse spiritualftieisofie en cultuur en wordt over de
hele wereld erkend en geprezen. Hij heeft er velamische onderscheidingen en lof
voor ontvangen en is momenteel honorair profesanrde Simon Fraser Universiteit van
Canada en de Universiteit van New Mexico. Meerrimiatie over hem en zijn werk is te
vinden op de website >www.peterkingsley.org<. Lindy Deurvorst

Kris Verburgh: Schitterend! Over het universumuitg. Houtekiet, ISBN 9052407320,
2de druk jan. 2004, 348 blzz. € 18,50

Een reden om dit boek te lezen is alleen al deamdggheid daSchitterend gepubliceerd

is toen de auteur ervan nog maar 17 jaar jong Magedurende zijn lagereschooltijd was
Kris Verburgh sterk geboeid door de vraag naar deevaard van alles om ons heen. Zijn
aandrift was een fundamentele verwondering ovevadlis. Gevoed door de lectuur van
een groot aantal, meest populaire boeken overestainde en natuurkunde had Kris er
plezier in om in z'n eigen bewoordingen al die wenhdarlijke zaken waar hij in de lectuur
op stuitte op schrift te stellen. Daarbij streefdieeen hoge mate van begrijpelijkheid na
(geen formules!). Zo ontstond er in de loop vandmgtal jaren haast onbedoeld een boek.

Kris beschikt over een onderhoudende verteltravenEopmerkelijk als zijn belezenheid en
eruditie is zijn journalistiek en stilistisch taterZijn zinnen zitten goed in elkaar en het
taalgebruik is prima. Kris heeft een speelse &ifl schrijven en hij verrast zijn lezers soms
met leuke verbeeldingen. De auteur is in het biigorgefascineerd door zulke zaken als de
oerknal, de zogenoemde inflatietheorie over wagieseurde in de 18 seconde na het
'‘begin’, de al dan niet bestaande uniciteit vars''dreelal (de mogelijkheid van een
multiversum?), de zogenoemde wormgaten, het voogkowan meer dan vier dimensies,
de vraag of het heelal 'gesloten’ of 'open' ofk'vis. Dat zijn heel speculatieve hersen-
spinsels van knappe theoretici, die het voorsggliermogen ten enen male te boven gaan.
Kris schrijft ook over de voorwaarden waarondeelekan ontstaan en de vraag of zoiets
als leven ook elders in het heelal tot ontwikkelggkomen is. Enigszins sciencefiction-
achtig laat hij daarbij zijn gedachten ook gaanradenkbeeldige bemande ruimtereizen
naar naburige planeten en/of sterren.

Het boek wordt verluchtigd met verklarende tekeatjgs, maar anders dan in de meeste
populair-wetenschappelijke boeken over sterrenkundireken voorbeelden van de
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prachtige opnamen die zijn verkregen met de Huhliletetelescoop en andere machtige
telescopen. Dat lag ook niet in de bedoeling vamadieur want, althans aanvankelijk,

schreef hij het niet om het te doen uitgeven. Tensy waar zou je als 17-jarige de euvele
moed vandaan halen om een populair boek nummereekdwe te willen voegen aan de

uitstekende en prachtige publikaties die voorhard@? Ik herinner aan mijn bespreking

van het boek van Govert Schillingvoluerend heelal, de biografie van de kosmos
(GAMMA jrg. 10 nr. 4, blz. 59).

Wel is Schitterendinderdaad een zeer lezenswaardig boek. Het ipdraphoe een zeer

jong talentvol ‘wonderkind' z6 gegrepen is doowat er interessant is aan de (natuur)we-
tenschap. Er waren - en er zijn nog steeds - wdittaren, zoals bijvoorbeeld op

muzikaal terrein Mozart en op het gebied van demsthap Hugo de Groot. Het lijkt erop

dat we er in Kris Verburgh ook zo eentje ontmoetBajuist is hij begonnen aan de

medicijnenstudie, want hij is ook bovenmatig geie¢seerd in de complexiteit van het
menselijk lichaam en de psycho-fysische interrelallal hij straks als geleerde in de
medische wetenschap excelleren? In een intervievKie te beseffen dat hij zo weer

vergeten kan zijn.

In zijn boek gaat Kris af en toe op de reflexievert Het heelal is enerzijds levens- en
mensonvriendelijk, maar anderzijds bergt het dai tmaar de (gerealiseerde) mogelijk-
heid in zich om intelligent en zelfbewust leven itde brengen. Was dat op voorhand, kort
na de oerknal, te voorzien? In een ietwat andereusiim had het niet kunnen gebeuren. De
laatste zin vanSchitterend luidt: "De evolutie van het heelal is het mooista
indrukwekkendste verhaal van een oerexplosie di#3ya miljard jaar menselijke wezens
met een zelfbewustzijn creéerde."

Ik voeg hier de volgende overweging aan toe: Ah@no sapiensen voorbijgaand
levensfenomeen op het onaanzienlijke planeetje édanét Heelal had niet ‘interessant’
genoemd kunnen worden als er nooit en nergensszaigt(intelligent) leven had kunnen
ontstaan. Het is inderdaad een 'godswonder' dahenijseniberhaupttot aanzijn gekomen
zijn. Kris denkt, dat als de mensen maar meer gtio@omie ersciencezouden weten, zij
hun eigen leven zouden leren relativeren zodatieden haat, nijd en oorlog zou zijn. Ook
ik vind dat ieder zich ervan bewust zou moeten dgh wij mensen het resultaat zijn van
een wonderbaarlijk evolutieproces. De mens: eerugeb hoogstandje, maar tevens een
wezen dat tot de meest afgrijseljke wandaden &t sia geneigd is.

Deze idee dringt zich aan me op: Breng terroristeisdadigers en al wie ziclebens-
verneinendgedraagt irsplendid isolatiorbij elkaar en laat ze door Kris Verburgh toespre-
ken, ja hersenspoelen. Leer ze zich fundamenteatrigonderen over hun er-zijn in een
'schitterende’ wereld. Zou het helpen? Ik ben lgaiger in het brein van sommige mensen
een fout geslopen is, dat er sprake is van eenlenisk dat criminaliteit in sommige
mensen ingebakken zit. Zo schitterend is de Schgppu ook weer niet, dat er geen
weeffouten in zitten. Het is te hopen dat meer @emmensen met een kosmisch besef
bezield zullen raken, zoals Kris Verburgh, jongtadjss, ons voorhoudt. Aad Fokker

Bill Bryson: Een kleine geschiedenis vahijna alles - Uitg. Atlas, 1/2e dr. juni/juli
2004, ISBN 90 450 0970 6, - 512 blzz., € 24,90

Zoals Kris Verburgh ons in zijn boek 'Schitteremdbegrijpelijke taal binnenleidt in de
wondere wereld van het universum en in de theor®®n het ontstaan en de geschiedenis
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ervan, zo ook Bill Bryson. Zelf beweert hij (p.14gt hij "drie jaar van zijn leven besteed-
de aan het lezen van boeken en tijdschriften envimeten van toegewijde, geduldige
specialisten, die bereid waren een heleboel buit®ogn domme vragen te beantwoorden".
Beide boeken kunnen goed naast elkaar worden gelgzeij vullen elkaar op boeiende
wijze aan. Kris Verburgh doet zijn uiterste best didactisch over te komen. Hij kruipt
a.h.w. in de huid van een natuurkundeleraar enla@tgi zich goed in zijn leerlingen. Zijn
boek zou dan ook zo op middelbare scholen kunnewemogebruikt. Bill Bryson is een
boeiende causeur bij wie het vooral gaat om hdeNen van een geschiedenis van mensen
en hun vindingen en ideeén. Zijn boek is erg anekcln. Het geeft veel achtergrond-
informatie over personen en de tijd waarin zij tksef. Zo lezen we, hoe het meer dan eens
gebeurde, dat theorieén werden ontwikkeld, die aalkelijk door wetenschappers werden
genegeerd of zelfs bestreden, en die dan lateak na de dood van de ontwerper ervan -
alsnog worden bewezen, waarbij de eer dan somsandaren gaat. Neem de meteoroloog
Alfred Wegener. Hij voegde aan de theorie van déoate beweging van aardmassa's, die
door Eduard Suess al was beschreven en bekend ai®mi# ‘gebakken-appeltheorie’, de
theorie toe van de horizontale verschuiving vartioenten. Zijn boelDie Entstehung der
Kontinente und Ozeanst 1912werd door geologen gekraakt: Zo'n weerman moesbpie
hun terrein komen! Nog in 1955 brak Charles Hapg@éseners theorie af in zijn boek
Earth Shifting Crust waarvoor Albert Einstein vlak voor zijn dood hiestemmende
voorwoord hadyeschreven. Zowel Einstein als Wegener maaktenibéemeer mee, dat de
nieuwe wetenschap van giaattektonielalgemeen werd geaccepteerd (p. 166-176).

Wat uit het boek ook heel duidelijk wordt, is date door Teilhard de Chardin al zo sterk
bepleite - samenwerking tussen geleerden en duddmbreken van grenzen tussen
vakgebieden voor het overleven van de mensheidrbithoodzaak is. De aarde is een
gevaarlijke planeet, en we hebben al onze kenrdigram de dreigende gevaren het hoofd
te bieden. Bryson geetft talloze voorbeelden vanetijkg rampen. Maar bij het lezen van
zijn uitvoerige beschrijving van het universum mgh honderden miljarden sterren en
talloze planeten wordt het opnieuw duidelijk, welggeciale positie onze aarde inneemt
door zijn stand ten opzichte van de zon. Het iseh die het bestaan van leven op wel
zeer bijzondere wijze begunstigt. Toch kunnen mignsen, aldus Bryson, slechts op 12%
van het land leven, en als je de zeeén meeteliecpts 4% van de aarde (p. 231). Hoewel
men vlokreeftjes in de Marianentrog in de Grote &eceop een diepte heeft gezien van 11
km, staat in onze spofitee divinghet diepterecord op 79 meter en kan zelfs het wark
brugpijlers in rivierbeddingen deaissomziekte veroorzaken. Een groot deel van wat wij
weten over overleven onder extreme omstandighedeket wij aan het excentrieke vader-
zoonteam John Scott en Jack (of J.B. S) Haldan22®). Het heeft alles te maken met
chemie. In het hoofdstuk 'Elementaire Materie'9@.ev.) is Bryson al uitvoerig ingegaan
op het systeem van Dmitri Mendelejev, dat de eleemern kaart bracht - waarbij hij
uviteraard ook hier diens persoonlijke geschiedeigs vergat. In deel V over 'Het leven
zelf' (p. 223 ev.) zet hij uiteen hoe van alle 98menten er slechts 30 over de aarde
verspreid zijn en voor het 'leven’ daarvan in fei@ar 6 echt wezenlijk worden geacht. Hij
behandelt het ontstaan van de cellen, de ontdekkinchet DNA en de voorgeschiedenis
van dehomo sapiens.

Het enige, wat ik in dit boek miste was de evolaete van Teilhard de Chardin. Ik kan u

echter aanbevelen dit boek te gaan lezen; het madar dan ooit de ogen openen voor het
wonder van de schepping. HvB

60 GAMMA, JREL NR. 5 - OKTOBER 2004



Daniel C. Dennett:De evolutie van de vrije wi Contact, 2004, ISBN 9025417493, 368
blzz., - € 29,90

Werden de profs in de wis- en natuurkunde Cees &ekk Ronald Meestérna hun
pleidooi voor een serieuze bestudering iraelligent Desigrals aanvulling op de leer van
Darwin door hun vakgenoten voor creationisten emlie vermengers van geloof en
wetenschap uitgemaakt, Daniel Dennett beklaagt eidver, dat wetenschappers hem
vanwege zijn naturalisme als determinist, redmésioof (neo)darwinistisch fundamenta-
list bestempelen. Dit natuurlijk vanwege zijn makstische theorie van het bewustzijn in
Conscious Explaine991)en zijn beschrijving irDarwin's Dangerous Ide§1995) van
de zinloze, doelloze darwinistische algoritmes digens hem "de biosfeer en al haar
afgeleide producten schiepen - zowel onze herdensnae geesteskinderen” (p. 28). Nu
echter wil hij zijn critici er definitief van ovarigen dat 'de vrije wil' van de mens in zijn
deterministische opvatting van het evolutiegebewaop overeind blijft. Immers, zo zegt
hij zelf, "zou het leven de moeite waard zijn aks @ns geloof in ons eigen vermogen om
vrije, verantwoordelijke beslissingen te nemen zwuderliezen?" (p.23).

Het is frappant, dat Dennett de 'vrije wil' zies alitvloeisel van de talloze evolutionaire
stappen tot complexificatie vdouter materie. Daarmee is hij slechts één stap van Teil-
hard verwijderd. Materie is immers samengebaldegimeDaarop berust de hypothese van
Teilhard. Deze noemt 'de binnenkant' van de saafiale energie, en die wordt via
informatie-overdracht uit de omgeving sterker. Méttoename van complexiteit groeit die
binnenkant tot wat bij ons, mensen, het bewustzimdt genoemd. Daarmee neemt de
vrijheid en verantwoordelijkheid voor het geheet.tédls Dennett het betreurt, dat Robert
Wright hem inNonzero: The Logic of Human Desfifyafvallig geworden is en zijn
toevlucht zoekt in de mystiek van Teilhard de Cha(@.34), dan heeft hij wellicht alleen
Teilhards Goddelijk milieugelezen en nieHet verschijnsel mensZowel Teilhard als
Dennett zijn monist, d.w.z. zij verklaren alles u@néén substantie. Teilhard vanuit de
energie, die er al was véoér de verdichting in ad, stus voor dédig bangen die ook niet
met de stof verdwijnt; Dennett vanuit de materieam@ee uiteindelijk alles - dus ook de
geest - verdwijnt. Dennett zal de mens daarmeteweéen te motiveren om uit ‘vrije wil'
de 'binnenkant' in de mensheid als geheel te vkestedus samen te werken. 'leder voor
zich' ligt zo meer voor de hand dan 'God voor dien'a Dennetts verzet zich z6 tegen de
traditie van een transcendent godsbeeld. We zifieednmiddels toegegroeid naar een
immanent-transcendent godsbeeld.

Discussie over dit boek BAMMAIs dan ook toe te juichen.

Margriet van der Heijden: De kosmos- wat iedereen over het heelal moet weten -
Notendop junior, Van Goor 2004, ISBN 9000035600, 2blz. , € 9,95

Op de achterflap van deze leuk geillustreerde bipgdg van ons heelal vol met tot de
verbeelding sprekende vergelijkingen lezen we haatboekje geschikt is vanaf de leeftijd
van 9 jaar. Het moet niet worden uitgesloten, datiederen zijn voor wie dit geldt. De
schrijfster zelf (geb.1964), gepromoveerd in dethische natuurkunde, was wellicht zo'n
kind. Veel (groot)ouders zullen er echter een gor hen zo boeiende en onbekende

2 Zie GAMMAjrg. 11 nr. 3, p. 11-31 Ronald Meester: Ontwerpatuurwetenschap; een zinvol
concept?
%0 Zie GAMMA|jrg. 8 nr. 1, p. 60 Henk Hogeboom v.B.: recenBiebert WrightNonzero
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wereld in vinden, dat zij er graag elke avond oékveen stukje uit zullen voorlezen om er
samen met hun (klein)kinderen over te kunnen pratéfet geeft ook behoorlijk wat
inzicht. Wist u bijvoorbeeld waarom sterren niedrikant zijn? En legt u maar eens uit hoe
het heelal uit een oeratoom is ontstaan. En wahetitbestaat, en hoe we dat allemaal
weten. De schrijfster doet dat met beelden dieger\altijd bijblijven, zoals het samen
vormen van een kring, het rijzen van deeg in kmrdméden, enzovoort enzovoort.

En alles komt langs: van sterrenbeelden en rodeerguot zonnenwinden en witte, bruine
en zwarte dwergen. We krijgen een begrijpelijkdegitvan Einsteins formule e=fmen
gaan begrijpen hoe zoiets hards als diamant kastaamt. Kortom, ons wereldbeeld wordt
weer wat verruimd. En wie wil dat niet op een leakanier? Een mooi cadeautje dus voor
Sinterklaas of de kerstdagen!

Giel Hutschemaekers & Theo Festen, Doortje Kal, Clel Bos, Doke Oosterholt, Emma
Thomas, Paul Fijn: Vragen naar zin- Het perspectief van de GGZ-cliént Uitg.
Katholiek Studiecentrum voor Geestelijke Volksgezodheid (KSGV) te Tilburg, 2004
- ISBN 90 75 886 241 - 88 blzz. - prijs: € 13,65

De aanleiding voor dit boekje vormde het rappoligi@en en hun omgeving over GGZ-
programma’s 2002' van GGZ-Nederland en het Trinnistiiiut. Hieruit komt naar voren,
dat er in de psychiatrische hulpverlening (vaakjabthoende aandacht is voor zingevings-
vragen. Cliénten worden te weinig verwezen naastgéifke verzorgers. In de momenteel
symptoomgerichte psychotherapie is voor zingeviragen nauwelijks aandacht; de
persoonsgerichte therapie is richting 'particuligraktijk’ vertrokken; men richt zich in de
GGZ op beheersing en controle van eigen leven.Z8als Doortje Kal in haar bijdrage aan
deze bundel (p. 39) stelt - "geloof is voor veglgtgaters niet meer dan een neurose. Mys-
tieke ervaringen worden geinterpreteerd als ziektering." In een fantastisch oprecht
relaas vertelt Doke Oosterholt van zijn eigen zoekt als patiént-'cliént' naar aandacht en
vooral 'liefde’. Hoe religie als de energie hetogélin transcendentele zin na tragische
ervaringen in de jeugd weer houvast kan biederenlexe in het verslag van Emma
Thomas. Een indrukwekkend boekje, dat iedereerk mmnsen buiten het zorgcircuit - het
belang doet inzien van gezamenlijkheid en het akvsin wederkerigheid tussen kwetsbare
en weerbare mensen. Het lezen ervan is verrijkend.

Pro-GAMMAatjes

e Van 7-12 april 2005vindt t.g.v. de herdenking van de 50ste sterfdag va
Teilhard de Chardin in New York het volgende synipasplaats:L'avenir
de I'hnumanité - La nouvelle actualité de Teilhard @ Chardin - Sous le
haut patronage de Monsieur Jacques Chirac, présidda République.
(een Engels programma is in dez&6EAMMA bijgevoegd!!)

e In 1998 is door studenten en docenten het netmrirzaam Hoger
Onderwijs (DHO) opgezet. Doel von het netwerk is integratie vaurgdame
ontwikkeling in het hoger onderwijs: iedere studdigint aan het eind van de
studie te weten wat de relatie van duurzame onwlik§g met het eigen
vakgebied is en in interdisciplinair verband sarrekunnen werken met ver-
tegenwoordigers van andere disciplines aan de siplpsvan actuele
vraagstukken op het gebied van duurzame ontwikffelBen je geinteres-
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seerd in duurzame ontwikkeling in Azié, Afrika oftijns-Amerika, inter-
culturele ontmoetingen, duurzaam toerisme, waterbebf landbouw? Op4
oktober worden in verschillende lezingen en workshops disi@as gevoerd
door experts, studenten en het publiek over demmals.Organisatie: werk-
groep Noord-Zuid van DHO.Plaats: Breda. Tijd : 13-17 uurDoelgroep
studenten van hogescholen en universiteiten vandadiciplines.Voertaal:
Engels.Entree: gratis Inl.: Iris van der Cingel, p/a UvA, ECDO, Nieuwe
Achtergracht 166, B 315 - 1018 WV Amsterdam - Ta20 - 5256237; E-
mail: >info@dho.nl<. Hier is ook een uitgebreid grammaboekje DHO-
2004 te bestellen.

De baha’'i-gemeenschap in Iran telt ruim 350.000 leden. Zigdé grootste
religieuze minderheid. Sinds 1979, toen de Islacite Republiek werd
uitgeroepen, zijn meer dan 200 baha'is gedood, kgnderden baha'is
gevangen genomen. Duizenden bleven verstoken vdeneijs, werk en
andere rechten in een aanhoudende periode vanmgiehe vervol-
ging.Voor meer informatie kunt u contact opnemer het Nationaal Bah&'i
Centrum, mevrouw E. Buijs tel: 070-3554017, e-maiilsa@bahai.nl <

RELIGIES MOETEN SAMENWERKEN

Volgens Ishmael Noko, de secretaris-generaal van_htherse wereldver-

bond LWV is godsdienstoverschrijdende samenwerkitigpraxis) "één van

de grootste uitdagingen van onze tijd. Religieugddrs zouden godsdien-
stige bekrompenheid net zo hard aan de kaak meé&t#ien als dat eerder is
gebeurd met het nationalistische, racistische @6istsche extremisme."
Mede door het Lutherse wereldverbond is er eenraligieus engagement
voor de vrede ontstaan waarin, in Afrika, alle zeveligies samenwerken:
christendom, Afrikaanse culten, hindoeisme, boexidej Baha'i-geloof en
het jodendom. Ook het nu politiek verenigde Eurstaat volgens Ishmael
Noko voor de taak een toekomst te verwezenlijkearinahet rijke verleden

van talen, geloven en tradities samenvloeit totgrete nieuwe identiteit die
boven oude afgrenzingen uitstijgt. Een brief aanmealigieuze leiders van de
wereld vindt u op: >http://www.bahai.nl/actueelin@ctueel.htmi<. Dit

bericht werd ontleend aan de Baha'i-Monitor sep@42 Deze nieuwsbrief is
in zijn geheel te lezen op: >http://www.bahai.nl<
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