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Van de redactie

Wat speelt zich af in het hoofd van de westerlinglie via zijn TV-scherm kijkt

naar het ritueel van groepen shiitische flagellante in Bagdad, die aan het
hoofd van een grote menigte gelovigen zichzelf tbloedens toe met koorden
slaan? Vindt deze hierin wellicht een bevestiging an de zo vaak door
columnisten in de media verkondigde mening, dat hejeloof een achterhaalde
zaak is, iets dat tot de Middeleeuwen behoort? En ardt dit gevoel niet be-
hoorlijk versterkt, als vervolgens soennitische slipschutters het vuur openen
op hun islamitische geloofsgenoten, die er een igtvandere interpretatie van

de leer op nahouden? Ziet men hierin niet zijn eige geschiedenis voorbij-
trekken met haar kruistochten en beeldenstorm, en fijst men zichzelf dan

niet gelukkig bevrijd te zijn van het achterlijke godsbeeld, dat hieraan ten
grondslag moet hebben gelegen? Zeker, er zijn nogemsen die in God gelo-
ven. Maar waarom zou je je over hen opwinden? Wij Bbben immers ook met
schade en schande door onze geschiedenis moeteereiOp den duur komen
ze er zelf wel achter hoe dom ze zijn! Negeren dudfaar die columnisten

dan? Ook maar negeren, vindt de godsdienstfilosodfaede Smedes (p. 59-61).

Onze stichting is in het leven geroepen vanuit eewolkomen andere ziens-
wijze. Dat het godsbeeld van de Middeleeuwen achteald is, daarvan was
Teilhard de Chardin overtuigd (p. 38-54). Wie dat indt heeft dus onze zegen.
Dat dit beeld achterhaald is door onze geschiedenisok daarover valt met ons
nauwelijks te twisten. En dat alle rampspoeden digve over onszelf afriepen
ons hiervan bewust hebben gemaakt, staat tevens voons vast. Wel
realiseren we ons echter, dat deze rampen destijgelukkig vaak nog min of
meer beperkt bleven tot onze eigen cultuur. Nu daantegen is de wereld één
groot dorp geworden, waarin iedereen met iedereeretmaken heeft. Alle leden
van de mensheid zijn van elkaar afthankelijk. Er resons niets anders, dan het
bewustzijn daarvan te ontwikkelen. Dat doen we nietloor elkaar te bestrijden
O dat hebben westerlingen wel zo'n beetje geleerd.dbat doen we ook niet
door elkaar te negeren, omdat we denken dat domheichnzelf over gaat. Nee,
het is zaak dat we goed naar elkaar luisteren, oria elkaar verdiepen, elkaar
serieus nemen, hoe vreemd we elkaars ideeén in éerfstantie ook mogen
vinden. Dat geldt niet alleen voor onze mythen (p4t20) en voor onze seksua-
liteit (p. 21-29), het geldt ook voor de interpretde van onze werkelijkheid.
Berust onze werkelijkheid slechts op materie, of igij in wezen onstoffelijk, en
hoe praten we er dan over (p. 33-37)? Moeten wij @i steeds meer tot het
inzicht komen, dat ook het spreken over God samenhgt met de beelden die
de mens in de verschillende culturen van zijn werkikheid heeft, m.a.w. dat
Godsspraak beeldspraak is (p. 58). Gaan we de andeelachelijk, onmogelijk
maken door zijn beelden te bestormen? Of maken wijan ieders beeldverhaal
een mooi mozaiek, waarvan de hele wereld kan gerea? Begeven we ons dus
van Alfa via GAMMA op weg naar Omega?
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Taede A. Smedes: Reactie op Sjoerd Bonting, 'Is Ceergentie Mogelijk?' in
GAMMA jrg. 13 nr. 2, juni 2006, pp. 22-25.

Inleiding

In zijn artikel in GAMMA uit Sjoerd Bonting stevige kritiek op mijn ideeéij
lijkt tot de conclusie te zijn gekomen, dat ik sietie in een dialoog tussen
theologie en natuurwetenschap. Hij heeft daarmédahtste hoofdstuk van mijn
dissertatie over het hoofd gezien. Immers, daaleit [k juist voor een eerlijke
dialoog tussen natuurwetenschap en theologie. dededie een boek schrijft, wil
graag begrepen worden. Toch moet ook iedere sehmdwan uitgaan dat dit niet
onmiddellijk het geval is. Vandaar, dat ik de noaalz voel om de portee van mijn
boek Chaos, Complexity, and God: Divine Action and Sient hier onder de
aandacht van de lezers V@lMMA te brengen. Ik zal daarbij ingaan op een aantal
opmerkingen van Bonting aan mijn adres en aangenmijn problemen zijn
met zijn benadering. Omdat hij in zijn geschrifteam ook in het onderhavige
artikel jegens mij, altijd zeer uitgesproken israaloof ik mij de vrijheid hem met
eenzelfde uitgesprokenheid te benaderen. Zondspgelijke rancune of iets van
dien aard beschouw ik dit artikel dan ook als emorts'strijdschrift’ in de traditie
van bijvoorbeeld de heftige discussie tussen KaattiB en Emil Brunner over
natuurlijke theologie.

Tegen convergentie? - Nee

Laat ik beginnen met Bontings centrale punt: begekeerd tegen iedere vorm van
convergentie tussen theologie en natuurwetenscBapfing zegt: ja. Ikzelf zeg:
het hangt ervanaf hoe je convergentie ziet. Ik &éehs in mijnvVan Dale's Groot
Woordenboek der Nederlandse TébBde druk) gekeken, en vond daar een aantal
uiteenlopende omschrijvingen van ‘convergeren’:

a) zich naar één punt richten (bijv. lichtstralen);
b) in één punt samenkomen;

c) tot een limiet naderen (wiskundig);

d) bijeenbrengen, samenvoegen.

In principe heb ik geen bezwaar tegen de stelliagtdeologie en natuurweten-
schappen zich vanuit verschillende perspectieve@émppunt richten (bijvoorbeeld
op 'de werkelijkheid' of op 'de waarheid"). Ook tt&ologie en natuurwetenschap
uiteindelijk in één punt samenkomen of tot eendinmiaderen, zijn voor mij open
mogelijkheden. Natuurlijk blijft dan wel de vraagér we kunnen weten dat
theologie en natuurwetenschappen zich op één jehien of dat ze naar elkaar
toe convergeren. Maan principe heb ik er geen problemen mee. Bontings stelling

! Leuven: Peeters 2004. Bonting verwijst naar mipefschriftAvoiding Balaam’s Mistake
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dat ik tegen iedere vorm van convergentie van tdgelen natuurwetenschap ben,
is derhalve onjuist.

Omschrijving d) echter roept bij mij wel een aantagen op. Ik heb de indruk dat
de positie van Bonting zelf ten aanzien van conmetig hier het meest bij aansluit.
Hij heeft namelijk in verschillende boeken en atdn betoogd dat theologie en
natuurwetenschap eigenlijk aansluiting bij elkaauden moeten zoeken. De vraag
is echter hoe die aansluiting gevonden moet wortier. kom ik op de essentie
van mijn kritiek op zijn benadering. Met mijn oprkirg over Bontings "getover
met formules" wil ik aangeven dat ik het volstre&tezin vind om bijvoorbeeld de
vraag naar de mogelijkheid van Gods handelen iwekeld te benaderen door te
gaan uitrekenen of Gods handelen natuurwetten deskb Bonting stelt namelijk
in zijn boek en eldefs door middel van formules vast, dat Gods werkzagichh
door middel van informatie-input energetisch mggelis en zeker niet in
tegenspraak met de ons bekende conservatiewetteqenBien, zo meent hij, is
Gods handelen met de huidige instrumenten weteppeligk niet te detecteren.
Het is dus best mogelijk voor God om te handelerdeo dat dit in tegenspraak is
met het huidige natuurwetenschappelijke wereldbeeld

Dit lijkt een mooie conclusie. Mijns inziens is @eachter theologisch gezien niet
alleen volstrekt irrelevant, maar ook nog eens kegllijk. Bontings anglicaanse
collega John Polkinghorne heeft aangegeven datedenderstelling dat Gods
werkzaamheid plaatsvindt op een energetisch-fysisgmau, God reduceert tot een
oorzaak onder (geschapen) oorzaken. En dit is mslg®lkinghorne theolo-gisch
niet acceptabel. Daarin heeft hij volgens mij valkt gelijk. Over God mag niet
gesproken worden alsof het een object in de wereldeft, aangezien er wordt
gezegd dat God de Schepper van objecten is emd#nig transcendent. En toch
is dat precies wat er gebeurt als we over Godsgetisch-causale werkingen
spreken. Bonting berekent dat informatie-input gegakan gaan met een
minimum aan energie, zodat Gods werkzaamheid ocidetdaar is. Daarmee
geeft hij voor te hebben aangetoond dat het vaseiit natuurwetenschappelijk
perspectiemogelijkis dat er informatie-input plaatsvindt met een etedteerbare
hoeveelheid energie. Vervolgens spreekt hij ovgr idieeén alsof hij gelooft dat
God ook inderdaad op die manier werkzaam is. Mdesnwoorden: alsof hij niet
alleen de mogelijkheid van Gods handelen maar @Wwerkelijkheid ervan heeft
vastgesteld. Hier ligt mijns inziens ook de redemamm Bonting zo heftig
reageert op mijn uitspraak dat ik zijn "getover rie@mules" interessant vindt maar
volstrekte onzin: hij gelooft blijkbaar dat dit viketijk de manier is waarop God in
de wereld werkzaam f$!

2 5.L. Bonting,Creation and Double Chaos: Science and Theolodissussion Minneapolis:
Fortress Press 2005, 119-121. Zie ook: ilithaos Theology: A Revised Creation Theol@yawa:
Novalis 2002, 35-36, en ibid., 'God's Actionlie WWorld: Influencing of Chaos Events3&wanee
Theological Review7:4 (2004), 372-401, met name 392-393.

3 Mijns inziens wordt Bontings 'commitment' ten @anzvan zijn formules ook geillustreerd door zijn
benadrukking van het feit dat Drees heeft erldatdle berekeningen correct waren. Zelfs als de
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Door met wiskundige formules een theologisch peninaken reduceert Bonting
theologie tot een soort van natuurwetenschap. Nu tEp daartegenin kunnen
brengen, zoals hij deed in het artikelGAMMA, dat zijn berekeningen slechts een
reactie zijn op enkele opmerkingen van Wim Dree®eB betoogt namelijk dat
het fysisch uitgesloten is dat God werkt door midda informatie-input zonder
energie; Bonting toont het tegendeel aan. Dreesuizlit een theologisch punt
door naar formules te refereren en Bonting heefthds die formules nagerekend
om het ongelijk van Drees aan te geven. Kortom,tiBgnzou kunnen opperen:
Drees begon ermée. Dit argument zou echter niet adequaat zijn, warges
reageert op zijn beurt weer op ideeén van Bontarggicaanse collega Polking-
horne, die (mét Arthur Peacocke) meent dat Goddirsin het universum werkt
door informatie-input zonder enerdieHet was dus in eerste instantie Polking-
horne die binnen een theologisch betoog dergefiisésche ideeén naar voren
brengt.

Tegen sciéntisme? - Ja

Het is precies die benadering — namelijk het beasnieren van een theologisch
punt met behulp van natuurwetenschappelijke corceptwaartegen ik mij verzet.
Als convergentie impliceert dat de theologie haanceptuele eigenheid moet
opgeven om op een natuurwetenschappelijke wijzeldesche onderwerpen aan
te pakken, dan verzet ik mij daartegen. Ik vind mdimelijk een totalitaire en

imperialistische benadering. Ook E.O. Wilson en stgrker Richard Dawkins

verkondigen dergelijke imperialistische ideeén. Bijh, zoals Mikael Stenmark

betoogf, rasechte 'sciéntisten: wetenschappers die nattemschap tot

wereldbeeld verheffen. Dergelijke sciéntisten zljologisch echter nauwelijks

berekeningen correct zijn, zegt dit niets owvemnerkelijkheid van Gods handelen. (Drees heeft
overigens in zijn publicaties Gods handelenemereld ontkend op grond van zijn naturalistisch
wereldbeeld; zie bijvoorbeeRieligion, Science and Naturalis@ambridge: Cambridge University
Press 1996.)

4 W.B. Drees, 'Gaps for God?', in R.J. Russell, Nrpfly, A.R. Peacocke (edsQhaos and
Complexity: Scientific Perspectives on DivineidictBerkeley: CTNS, Vatican City State: Vatican
Observatory 1995, 223-237, waar Drees reagegent]. Polkinghorn&cience and Providence:
God'’s Interaction with the World@oston: Shambhala 1989.

® Of zoals Bonting het zegt: "Some may take objectiothis kind of mathematical inquiring into the
actions of God, but to them | suggest that as s one uses physical equations to make a

theological point, then it behooves us to 'miflkeesums' as the English say." Bonti@haos
Theology 36; herhaald in 'God’s Action in the World," 393.

® De vraag kan rijzen of Polkinghorne in het lighh het voorgaande niet inconsistent is. Immess, al

God werkt door informatie-input zonder energegluceert dit God dan niet tot een oorzaak onder
oorzaken? Er is een groot verschil tussen Bgatidee en dat van Polkinghorne. Polkinghorne
meent namelijk dat God handelt door informatjmit zonderenergie, hetgeen God in dat geval niet
reduceert tot een oorzaak onder geschapenkawrzBonting daarentegen argumenteert dat God
handelt door informatie-inpen een ondetecteerbaar kleine hoeveelkaitgie. 'Een minimum aan
energie' is echter niet gelijk aan 'geen eeérgn dus geldt bij Bonting wel dat hij God redert¢ot
een oorzaak onder oorzaken.

7 M. StenmarkScientism: Science, Ethics and Religididershot: Ashgate Publishing 2001.
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interessant en worden bovendien ook in eigen weleyppelijke kring nauwelijks
serieus genomen.

Wat ik veel gevaarlijker acht, is de tendens vael tieeologen om de plausibiliteit
van bepaalde theologische noties als Gods voogtieid, schepping, opstanding,
etc. te beargumenteren met een beroep op het natiamnschappelijk wereld-
beeld. Zoals ik in mijn boekChaos, Complexity, and God en recentelijk in mijn
God en de Menselijke Maaeb betoogd , ben ik van mening dat een dergelijke
manier van theologiseren leidt tot een sprekeneskeh over God alsof God een
onderdeel van onze werkelijkheid zou zijn. Bontieggeert hierop door te zeggen
dat noch hijzelf, noch Polkinghorne en Peacockezep dergelijke manier over
God spreken, "omdat wij weten dat de natuurweteaysciiet bij machte is over de
transcendente God te spreken” (p. 23). Mijn puntiist alleen natuurwetenschap-
pers, maar helemaaiemand is bij machte om adequaat over de trartemie
God te spreken zelfs theologen niet! Hoewel we God ook niet moge
doodzwijgen, zijn wij met al onze taal nooit ina@tam God te beschrijven of te
definiéren. Door middel van taal kunnen we sleatifgen naar datgene wat ons
besef ver te boven gaat. De taal die theologenugehr om over God te spreken,
heeft dus een zeer beperkte reikwijdte. Een cangisttheologie is daardoor
onmogelijk, en theologen kunnen slechts fragmesthrireflecteren over wat
gelovigen zeggen van God ervaren te hebben.

Bonting vult overigens zijn zojuist geciteerde asn door te zeggen: "Pas als God
in zijn scheppende werk actiefiis onze werelds er een mogelijkheid om bij ons
denken daarover natuurwetenschappelijke gegevdretrekken" (p. 23). Ook hier
maakt Bonting mijns inziens precies die categotiefdie ik in mijn boeken en
artikelen steeds probeer te onthullen. Immers, eraarou over Gods handelen in
de wereld gesproken moeten worden in samenhang heetnatuurweten-
schappelijk wereldbeeld? Dit kan alleen worden gjélaeerd door te zeggen dat
Gods handelen fysische consequenties of iets digegehoet hebben, of met
andere woorden: als Gods handelen op hetzelfdemigtaat als fysisch-causale
oorzaak-gevolgrelaties zoals wij die kennen.

De precieze argumentatie laat ik hier achterwegdge-hiervoor mijnGod en de
Menselijke Maat- maar het theologische probleem hiermee is daddregken over
God op het procrustusbed van wat mensen kunneredemérdt gelegd. Of anders
gezegd: God wordt gemeten naar menselijke maatst&Vat wij ons als mensen
niet kunnen voorstellen, dat bestaat gewoon nias &ls God handelt, dan wordt
daarover gesproken op een manier dat het voorsteillwor ons wordt, namelijk
als een fysisch-causale gebeurtenis. Daarmee eergeat dan dat God veel groter
is dan wij ons ooit kunnen voorstellen en handainggelijkheden heeft die ons

8 T.A. SmedesGod en de Menselijke Maat: Gods Handelen en haiitaketenschappelijke
WereldbeeldZoetermeer: Meinema 2006.
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voorstellingsvermogen te boven gaan — God is imnmégs gebonden aan wat
mogelijk is binnen de geschapen, natuurlijke or@ed wordt zo de menselijke
maat genomen. Het is precies deze manier van demkenons natuurweten-
schappelijk wereldbeeld tot uitgangspunt neemtdatigene wat berhaupt moge-
lijk is, die ik in mijn twee boeken beschrijf alere voor de theologie gevaarlijke
vorm van sciéntisme.

Een mooi voorbeeld van God de menselijke maat newmndt trouwens door

Bonting zelf gegeven, wanneer hij schrijft: "Vannediefdevolle Schepper

verwacht ikdaarom dat hij de natuurlijke orde in stand haerdbinnen deze orde
werkt. Het is niet een kwestie van 'niet kunnerdamvan 'niet willen™(p. 23). Ik

zou het terecht vinden als lezers van een dergefiiik onrustig worden. Immers,
wordt in zo'n redenering God niet aan de wil vanrais onderworpen? Blijkt hier
niet uit dat sciéntisme, zoals ik dat definieegtreen stroman is zoals Bonting
schrijft, maar springlevend.

Bonting en de (continentale) filosofie
Tot slot wil ik nog even ingaan op Bontings houdiag aanzien van filosofie. Uit
zijn artikel wordt mijn inziens duidelijk dat hijet veel opheeft met filosofie, en al
helemaal niet met de continentaal-filosofische itrad Als hij stelt, dat mijn
opvatting over de relatie van natuurwetenschaphenldgie voortkomt uit mijn
onbekendheid en zelfs wantrouwen ten aanzien vamatieurwetenschappen -
"onbekend maakt immers vaak onbemind” - (p. 22, ztau ik van hem hetzelfde
kunnen beweren ten aanzien van de continentalsofila Echter, ik heb met de
natuurwetenschap als zodanig geen enkel probleeim. kvitiek richt zich op
natuurwetenschappers en natuurwetenschappelijkhgelste theologen die menen
dat natuurwetenschappelijke methoden en denkwijmede theologie gebruikt
kunnen of zelfs moeten worden.
Dat Bonting niet veel van filosofie moet hebberijkbblijkt bijvoorbeeld waar hij
schrijft:
Peacocke emphasizes the realistic intent of langusgyused in science,
and the same can be said for theology. Therefae hot see a need for
the flight into metaphysics, which is particuladynployed by Barbour. In
my opinion this only tends to obscure the mességeience as well as of
theology. | also find the frequent use of philosoghterms — like critical
realism, ontology, epistemology, determinism, anttom-up thinking —
unhelpful, and it makes the message to be convegediessly difficult to
understand for the reader. For me the direct larggiaf theological and
scientific statements can be compared without usimgtaphysics or
philosophy as a bridge. Of course, we must recegthat our knowing
and understanding in this life will always be inq@ete, but this should
not keep us from pressing ch!

9 Bonting, 'The Dialogue between Science and Thgoldgw Should It ProceedBewanee Theolo-
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Bonting komt hier mijn inziens naar voren als egiiene realist die staat in de
Schots-Amerikaanse traditie van demmon sense philosophgn bijvoorbeeld
Thomas Reid. Hij spreekt over theologie, die nstretuurwetenschap uitgaat van
basic data namelijkbiblical data *° Het lijkt alsof Bonting zich hier openbaart als
een adept van de 18e eeuwse Princeton-theoloode€lvwdge, die schreef:

The Bible is to the theologian what nature is te than of science. It is a
store-house of facts; and his method of ascertginivhat the Bible

teaches, is the same as that which the naturalopbpher adopts to
ascertain what nature teachés.

Bovendien, het gaat volgens Bonting in natuurwetieag en theologie omlirect,
descriptive languadd realistische taal — taal die correspondeert neetverke-
lijkheid. Er is helemaal geen 'brug' nodig om eantaalslag' tussen theologie en
natuurwetenschap te maken: taal is genoatdace valueVandaar dat hij in zijn
boeken zo makkelijk dereatio ex nihilovan tafel veegt. Immers, het spreken over
de schepping van de wereld 'uit niets' wordt nieiagnen als geloofstaal, maar
wordt gelezen als een quasi-wetenschappelijke n@@armee Bonting niets kan.
Hij schrijft in zijn artikel dat "de kosmologie omsets kan zeggen over een uit een
nihil voortkomende oerknal” (p. 24). Over categfmigen gesproken...

De ontwikkeling die de (wetenschaps)filosofie helforgemaakt sinds het logisch

positivisme van het begin van de 20ste eeuw totopuis blijkbaar aan Bonting

voorbijgegaan. Zijn naief-realisme zal op sommigeifs af en toe venijnig en

hooghartig overkomen, als hij spreekt over bepatidelogen. Zo schrijft hij:
Some theologians claim that a fruitful dialoguénmpossible, because the
disciplines of science and theology speak differlamguages. This
perception probably has more to do with theologidask of knowledge
of science than with a real language problém.

In zijn artikel veronderstelt hij bij mij eenzelfdgebrek aan kennis van de
natuurwetenschap. Hij suggereert dat theologeraltesnaal maar zelf verzinnen,
die twee-talenidee, want een wetenschapper zotszaoi®it zeggen. Hieruit blijkt

mijns inziens duidelijk dat Bonting van contineetalen dan met name van
Duitstalige hermeneutische tradities, weinig afwéetde Duitse filosofische en

gical Reviewt7:4 (2004), 365-371, citaat op 370vQreation and Double Chacxhrijft Bonting
bovendien: "Finally, metaphysics is basicaliytheistic, which renders it rather unsuitableexve
as a bridge between science and theologyW{@)ook maar iets van metafysica afweet, die weét d
dit gewoon niet waar is: reflectie over Godjotien heeft vanaf de presocraten tot het filosofisc
terrein van de metafysica behoord.

' Bonting, 'The Dialogue between Science and Thetl8§5;Creation and Double Chaps.

1 C. Hodge Systematic Theology. 3 voldew York: Charles Scribner's Sons 1872, Vol.QL, 1

12 Bonting, Creation and Double Chapg.

3 Bonting,Creation and Double Chap8v
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theologische tradities heeft het idee dat theologie natuurwetenschappen
zelfstandige perspectieven zijn en dat er een afsttay nodig is om elkaar te
begrijpen, diepe wortels. Een voorbeeld daarvdreisienken van Immanuel Kant.
Kant was niet alleen filosoof, maar bovenal eenkunglige en natuur-kundige —
een natuurwetenschapper dus. Misschien dat Kath®arrecentelijk Hans Kiing
nog wel enige onwetendheid kan worden toegedichirnioch niet Duitstalige
natuurwetenschappers als Max PldncRascual Jorddh C.F. von Weizsacket,
Arnold Benz® , Hans-Dieter Mutschlét en Henning Gei? — om slechts een
beperkte selectie te geven. Al deze wetenschappelben gepleit voor een
dialoog tussen theologie en natuurwetenschap, mateen nadruk op de eigen-
heid en zelfstandigheid van het natuurwetenschigkpealn theologische perspec-
tief. Een dialoog impliceert immers dat er eigedhein zelfstandigheid van
verschillende partijen bestaat; als het een eeatwicst wordt, is een dialoog niet
langer mogelijk. Dat de idee omtrent de eigenheid ket natuurwetenschappelijk
en theologisch perspectief trouwens niet louterrddoitstalige wetenschappers
wordt aangehangen, bewijst de bioloog Stephen dldGdie zijn NOMA-principe
gebruikt om het oudéact-valueonderscheid tussen een gelovig en natuurweten-
schappelijk perspectief aan te ge¥enAndere voorbeelden zijn de ‘vroege’ lan
Barbouf? en de fysicus Andrew Portér. Er zijn ongetwijfeld meer voorbeelden
te noemen.

Dat zowel de genoemde Duitstalige wetenschappearsial'vroege' Barbour de
nadruk leggen op de eigenheid van verschillendepeetieven komt bovendien
voort uit het besef dat naief realisme geen opgermis. Polkinghorne en Peacocke
spreken liever van ‘kritisch realisme' om aan teegedat er geen directe
waarneming van 'feiten' mogelijk is. Dit is ietsaav Bonting ook niet aan wil. Hij

4 H. Kiing,Der Anfang aller Dinge: Naturwissenschaft und ReligMunchen: Piper Verlag 2005,
wat veel natuurwetenschappelijke onjuisthedarab

5 M. Planck,Vortrage und Erinnerungearmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaf619&
daarin met name zijn opstellen 'Wissenschaft@ladibe' (246-249) en ‘Religion und Natuwissen-
schaft' (318-333).

16 p. JordanDer Naturwissenschatftler vor der religivsen Fragédabruch einer Mauer Oldenburg/
Hamburg: Gerhard Stalling Verlag 1963.

17 C.F. von WeizséckeBie Einheit der Natur: StudiemMiinchen: Carl Hanser Verlag; ibidum
Weltbild der PhysikStuttgart: Hirzel Verlag 1999 ibid., Die Tragweite der Wissenschaftuttgart:
Hirzel Verlag 1999 ibid., Zeit und WisserMiinchen: Carl Hanser Verlag 1992.

18 A, Benz,Die Zukunft des Universums: Zufall, Chaos, G@itseldorf: Patmos Verlag 1997.

19 H.-D. MutschlerPhysik und Religion: Perspektiven und Grenzen dhiawgs Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2005.

2 H, GenzWar es ein Gott? Zufall, Notwendigkeit und Kreadiin der Entwicklung des
UniversumsMinchen: Carl Hanser Verlag 2006.

215 J. GouldRocks of Ages: Science and Religion in the Fulloé&ife. New York: Ballantine 1999.

22| G. Barbour/ssues in Science and Religid&nglewood Cliffs: Prentice-Hall 1966; ibiddyths,

Models, and Paradigms: A Comparative Studgdience & ReligionSan Francisco: Harper &

Row 1974.

2 AR. PorterBy the Waters of Naturalism: Theology Perplexedrmgrthe Science&ugene: Wipf
and Stock 2001.
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spreekt vardirect, descriptive languagalsof er een vrije toegang bestaat tot de
betekenis van taal en tot de werkelijkheid. Datiét zo. De Duitse filosofie was al
voor de doorbraak van de moderne neurowetenschajgmedrongen van het feit
dat ons cognitieve systeem iedere waarneming tfigarinvult. Er bestaat geen
interpretatievrije waarneming. Bovendien, zoal®difen als Wittgenstein al
hebben betoogd en nu is aangetoond door linguistiantropologét, zijn taalge-
bruik en werkelijkheidsbeleving (of wereldbeschong)i nauw aan elkaar gerela-
teerd, zodatlirect, descriptive languagsimpelweg een illusie is. Ook taalgebruik
moet altijd geduid worden om uit te vinden wat geeker of schrijver bedoelt.
Met andere woorden: we hebben denkers (filosofethéologen) nodig om uit te
vinden 'wat er staat'. E@ommon senseenker als Bonting mag hieraan voorbij-
gaan, dat is zijn goed recht, maar hij moet nieb&asd opkijken als anderen hem
daarom naief vinden.

Besluit

Ik ben dus helemaal niet per definitie tegen cogertie. Wel hangt het ervan af,
wat met dat woord bedoeld wordt. Dat ik genuancekmck over de verhouding
tussen theologie en natuurwetenschap heeft indérgamaken met het opnemen
van gedachtegoed uit de Duitstalige filosofischeditie in mijn eigen denken.
Maar ik zou evengoed recente ontwikkelingen in @grrawetenschappen als
invloed kunnen noemen. En mijn kwalificatie "getoweet formules" komt voort
uit een oneigenlijke vermenging van natuurwetenspélijke en theologische taal
die leidt tot een inadequate theologie en tot aaiefputen. Bontings aanpak om
theologie en natuurwetenschap bij elkaar te brengerbepaalde theologische
items (zoals de creatio ex nihilo) de deur uitoern illustreert in mijn optiek wat
de filosoof Rush Rhees bedoelde toen hij schré@s only shows how a
preoccupation with the manners and achievementcieihce may help to make
men stupid?

Is convergentie mogelijk?

24 Een selectie: J.B. Carroll (edlanguage, Thought and Reality: Selected WritingBesfiamin Lee
Whorf Cambridge, Mass.: MIT Press 1956; A. Durdntiguistic AnthropologyCambridge:
Cambridge University Press 1997; A. Blodrhe Linguistic Shaping of Thought: A Study in the
Impact of Language on Thinking in China and\thest Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates
1981; R.E. NisbetfThe Geography of Thought: How Asians and Westédnink Differently... and
Why New York: The Free Press 2003.

% R. RheesWithout AnswersNew York: Shocken Books 1969, 5.

11
GAMMA, JRG. NR. 3 - SEPTEMBER 20(



vragen over het 'strijdschrift' van Taede Smedes
Sjoerd L. Bonting

Het komt mij voor dat het in het betoog van Taede@es over de vraag "Is convergentie
tussen natuurwetenschap en theologie mogelijk?tieeegaat over hetgeen hij in de
natuurwetenschap-theologiedialoog onjuist en oatdbhar vindt dan over een uitleg van
zZijn eigen positie daarin. Daarom zou ik bij zijrelsngen (cursief geciteerd red) een
aantal vragen aan hem willen stellen.

1. 'Theologisch gezien is het volstrekt irrelevantexel kwalijk om bij Gods
handelen in de wereld natuurwetenschappelijke Imgit te betrekken.'

Mag je dus het scheppingsverhaal in Genesis 1 naest het verhaal van de

moderne kosmologie leggen? Zo niet, kan er danspogke zijn van een dialoog,

laat staan van een convergentie?

2. 'Over God mag niet gesproken worden alsof het dgacbin de wereld
betreft, aangezien van God wordt gezegd dat higdeepper van objecten is
en als zodanig transcendent.’

Als deze stelling de werkwijze van mensen als PaagoPolkinghorne en mijzelf

onacceptabel verklaart, hoe denkt Taede dan dat laodelt in de door hem

geschapen wereld?

3. Sciéntisme lijkt voor Taede te zijn 'het beargumem van een theologisch
punt met behulp van natuurwetenschappelijke coroépt

Is de correcte definitie niet: het beschouwen vat tatuurwetenschappelijke

wereldbeeld als volledig en volstrekt met uitshgtivan elke transcendentale

werkelijkheid? Absolveert dat niet Polkinghorne Reacocke, in tegenstelling tot

Wilson en Dawkins?

4. 'Niemand is bij machte om adequaat over de trardeete God te spreken'.
Legt Taede de lat hier niet te hoog, want enerfiglsben wij in Jezus Christus
God de Vader leren kennen, anderzijds beperk iktobijGods handelen in onze
wereld, en dan spreken we over de immanente God@r&m wij niet in zowel het
Oude als het Nieuwe Testament God kennen in zijgamg met onze wereld en
zijn menselijke schepsels? (Ik neem aan dat hetrdvtamlequaat' staat voor de
opmerking van Paulus: Nu is mijn kennen nog begéitkor.13:12]).

5. 'Waarom zou over Gods handelen in de wereld gesprokoeten worden in
samenhang met het natuurwetenschappelijke werdiibdgit kan alleen
worden gelegitimeerd door te zeggen dat Gods handiisische consequen-
ties of iets dergelijks moet hebben.'

Van 'moeten’ is geen sprake, maar heeft Gods sehdppverk dan niet geleid
tot een tastbare wereld, dus tot een fysische comestie?

12
GAMMA, JRG. NR. 3 - SEPTEMBER 20(



6. 'M.a.w. als Gods handelen op hetzelfde niveau stdst fysisch-causale
oorzaak-gevolgrelaties zoals wij die kennen.'

Met een bijbels beeld vraag ik: staat de pottenbaklk hezelfde niveau als de pot

die hij gemaakt heeft?

7. 'Daarmee vergeten we dat God veel groter is darowg kunnen voorstellen,
en handelingsmogelijkheden heeft die ons voonstgiliermogen te boven
gaan.'

Met het eerste deel van de zin kan ik wel instemmmeaar zou Taede kunnen

duidelijk maken wat hij met het tweede deel bedvelt

8. 'Dus niet gebonden is aan wat mogelijk is binnergdschapen, natuurlijke
orde.'

Hoe stelt Taede zich dit voor, als we natuurwetieagpelijk ervaren dat de ge-

schapen wereld is gebaseerd op een altijd en obesthande orde, beschreven in

de natuurwetten en de fundamentele constantenjodiezover wij weten nooit is

opgeheven of veranderd in de 13,7 miljard jaarssohel oerexplosie?

9. 'Dat de idee omtrent de eigenheid van het natumssthappelijk en
theologisch perspectief trouwens niet louter doaitflalige wetenschappers
wordt aangehangen, bewijst de bioloog Stephen dld:alie zijn NOMA-
principe gebruikt om het oud@act-valueonderscheid tussen een gelovig en
natuurwetenschappelijk perspectief aan te geven.'

Kan er in die gedachtegang nog wel sprake zijneeamdialoog?

10. 'Taalgebruik en werkelijkheidsbeleving (of werektf®uwing) zijn nauw aan

elkaar gerelateerd, zoddirect, descriptive languagémpelweg een illusie is.'
Is het nu juist niet de essentie van de dialoogjeldiheologisch en natuurweten-
schappelijk geinspireerde uitspraken naast ellagrdn vergelijkt, eventueel met
een linguistische analyse van die uitspraken?

Als je deze tien uitspraken van Taede overziet,tqmelan niet concluderen dat hij een
dialoog tussen natuurwetenschap en theologie Jripmenogelijk acht en daarmee een
convergentie tussen beide uitsluit? Ik hoopte jn zbjuist verschenen boeRod en de
menselijke maafMeinema, 2006) een antwoord op deze vraag teewinth hoofdstuk 12,
waarin hij belooft de mogelijkheid voor een conwntie te zullen aangeven, noemt hij er
slechts één: resonantie, in de zin van 'iets hedewvan'. Als voorbeeld geeft ltijeatio ex
nihilo (schepping uit niets) en oerknal. Dit is echtem eagelukkig voorbeeld, omdat de
fysica niet kan werken met een 'niets’, ook nigtibioerknal. In mijrCreation and Double
Chaos, blz.71, vindt hij een verwijzing naar de Lutherfizeoloog Mark Worthing
(aanhanger vanreatio ex nihil), die dit uitgebreid bestudeerd heeft. Hopelijikn Keaede
een beter voorbeeld van resonantie vinden. Wellioksen de schepping uit chaos in
Genesis 1 en de oerknaltheorie?
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Ezechiél, Mozes en Ockham
Gerrit Teule

Stel nu eens, dat er in heel vroege tijden vreemmeonbegrijpelijke dingen

gebeurden, gezien door de ogen van de mensenafiddefden. We hebben het
over honderden jaren voor Christus, ergens diegeirSinaiwoestijn. De hemel
opende zich en allerlei vuurstralen spoten in bedr Glanzende dingen zakten
naar beneden en het ene wonder na het anderedanttich voor de verbijsterde
nomadenogen.

Ik citeer nu maar even Erich von Déniken, want libeft het mooi beschrevén
"Ze kenden slechts het licht dat het vuur in hurabiverspreidt, het schijnsel van
oliepitjes en fakkels. Hier, vlak voor hun verblendgen, wordt de nacht helder
verlicht, feller nog dan de dag: de vreemde bezsekebben de beschikking over
goddelijke zonnen (de kosmonauten zijn inmiddelgideen aantal halogeen-
schijnwerpers op te stellen). Ze zien hoe de vreemezens de aarde in donde-
rend geluid doen barsten en dus wel over goddekijkehten moeten beschikken
(de kosmonauten verrichten op dit moment een na@medefboring met spring-
stof, op zoek naar bodemschatten). Bovendien zwadée gasten met bliksem-
stralen (ze zijn aan het werk met een laserstr&al)- ze kunnen hun ogen niet
geloven - verheft zich onder donderend geraas eamashtig hemelschip, dat over
de heuvels en het water kan zwemmen en in de wolketwijnt (terwijl er een
helikopter opstijgt). Ze horen een oppermachtigngieluid, dat gelijk Gods stem
ver over het land weerschalt (terwijl de commandaiat luidsprekers zijn
onbegrijpelijke bevelen geeft)."

Deze nomaden wisten niets van techniek. Alles \watagen, moest een plaatsje
krijgen in hun beperkte belevingswereld van zantapen, tenten en oliepitjes. De
oude profeet Ezechiél zag een ruimteschip en besthet wereldvreemde ding
zo goed als hij kon. "En ik zag en zie, een stommawkwam uit het noorden, een
zware wolk met flikkerend vuur en omgeven door gkms; daarbinnen, midden
in het vuur, was wat er uitzag als blinkend met&al.in het midden daar-van was
wat geleek op vier wezens; en dit was hun voorkormgmadden de gedaante van
een mens, ieder had vier aangezichten en iedeheganvier vleugels. Wat hun
benen aangaat, deze waren recht; en hun voetza@smnvals die van een kalf en
fonkelden als gepolijst koper [....] En zij gingeader recht voor zich uit;
waarheen de geest wilde gaan, gingen zij. [....] Bt de gedaante der wezens
betreft, hun aanblik was als die van brandendekalen, als van fakkels — zich
bewegend tussen de wezens; en het vuur glansdésenten schoten daaruit. De
wezens snelden heen en weer als bliksemschicl{terethiél 1 vers 4 e.v.).

En zo gaat de beschrijving verder, heel beelderérmiteraard zonder technisch
inzicht over wat er echt naar beneden kwam. Ezkddg het ding als iets

% Erich von DanikenMijn visie, in woord en beeldAnkh Hermes, Deventer 1973
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geestelijks. Die 'wezens' waren waarschijnlijk der ypoten van het ruimteschip,
die vuur spuwden om het schip te verplaatsen. Aamahd van zijn uitgebreide
beschrijvingen heeft Blumrich, ingenieur bij de Ni®Seen reconstructie gemaakt
van het ruimteschip, en hij kwam tot de conclusiehet ding echt kon vliegen.

De nomadenvolken, die in het Oude Testament wold=mthreven, hadden nog
geen idee van de werkelijke en kosmische afmetingarhet heelal. Zij kenden de
huidige beelden van de vele miljarden sterrendtelsiet, omdat die met het blote
00g niet te zien zijn. In die sterrenstelsels béemzich nog veel meer planetaire
systemen, waarin toch zeker miljarden planeten lkewoeten zijn met leven en
intelligentie, ongeveer net zoals bij ons op aafdat wij met wezens op deze
planeten geen contact kunnen krijgen, ligt aan derree afstanden en de
verschillen in fase met de evolutie aldaar. Eendsobap, die er duizenden of
miljoenen jaren over doet om ergens te komen enrdaneens duizenden of
miljoenen jaren vereist om als antwoord weer tarigomen, leidt niet tot een
zinvolle communicatie. Zelfs voor levensvormen @bife planeten (tot bijvoor-

beeld enkele honderden lichtjaren, dus ergens ldjcht ons eigen melkweg-

stelsel) is daiming een enorm struikelblok. Het kan immers best zn, zigt op

een bepaalde planeet nog miljoenen jaren evolwiikgrzijn voordat er sprake is
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van intelligent leven met een communicatietechnelodie vergelijkbaar is aan de
onze. Maar evenzeer is het mogelijk, dat de igtefitie en het zelfbewustzijn daar
al miljoenen jaren geleden zijn doorgebroken enschien al lang weer zijn
uitgestorven door een natuurramp of door eigendeeddreigingen die ook onze
beschaving boven het hoofd hangen. Onze huidigeelijidieid om via elektro-
magnetische stralingen te communiceren berust optezhnologie die bij ons
slechts enkele tientallen jaren oud is en die haémiet in verschillende evolu-
ties op hetzelfde tijdstip voorhanden hoeft te .zljiet is zelfs mogelijk, dat een
buitenaardse beschaving de hele draadloze comntien@mgerboord gegooid heeft
vanwege de gevaren voor de gezondheid. Kortom,atle Kat wij elkaar op een
zeker tijdstip treffen in een zinvolle communicdtjkt minimaal. Het is zelfs best
mogelijk, dat wij onze naaste buren nooit zulletdekken.

Maar het is ook mogelijk, dat zij ons al lang geledntdekt hebben, zoals Erich
von Daniken veronderstelde en waarvoor hij opendijkveggehoond door allerlei
'deskundigen’ en schriftgeleerden. Het boek Ezeg@éft van zo'n mogelijke
ontmoeting met buitenaardse wezens een bloemrijglags zoals het in het jaar
592 voor Chr. gebeurd zou kunnen zijn. Maar verrvdie tijd speelde zich
misschien wel een andere ontmoeting af, die egogdiEnde invioed heeft gehad
op de hele Westerse beschaving. In het ixeleeuwigheidsmachifiebeschrijven
Johannes en Peter Fiebag de hypothese, dat onsstl&®80 voor Christus,
ongeveer 650 jaar voor de tijd van Ezechiél, ooltelbaardse wezens op aarde
waren en dat zij aan een rondtrekkende Semitisohadenstam, met de
mythische figuur Mozes aan het hoofd, een wondenmaacadeau gaven waar een
broodachtig soort voedsel uit kwam, de mannamachihet was een hoog-
technologisch, elektronisch apparaat met een kactoe erin, die op basis van
algen voldoende voedsel produceerde om de hele tstasmeden. Het ding, door
Mozes en de zijnen vereenzelvigd met Jahweh, kdeeral door een paar
ingewijden (priesters) worden bediend en wekel§gsoongemaakt, ook al wisten
ze bij benadering niet hoe de machine werkte. Datnthchine bepaald niet
ongevaarlijk was, bleek uit het verhaal van Nadatkihu (Leviticus 10): "Nadab
en Abihu, zonen van Aaron, namen hun vuurpan, dederuur in en legden er
wierook op. Zij brachten het voor Jahweh, wat reantwoordde aan zijn
voorschriften. Toen ging er van Jahweh een vuyrdait hen verteerde. Zo vonden
zZij voor Jahweh de dood". Met andere woorden, derdregen een geweldige
elektrische optater en overleefden dat niet. Tegendig zouden we er een bordje
op zetten meilazardeous area, maintenance by authorized persamig 2. Hoe
dan ook, er kwam eetbaar en voedzaam hemelbropdatitvas het voornaamste.
(Op dezelfde manier zijn er nu miljoenen mensea, rdisultaatgericht' werken met
een computer zonder van de interne werking iebetgijpen.) Oorspronkelijk zou

2" Johannes u. Peter Fiebag Ewigkeitsmachine. Das Manna-Wunder, der heiGgal, die Templer
und das Geheimnis von Oak Islgrdinchen, Buchverlage Langen Muller Herbig, MCMXH,
ISBN 90 5121 905 9

8 Gevaarlijk terrein, alleen toegankelijk voor begden! ¢ed)
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deze mannamachine in gebruik zijn geweest in emnteachip om de bemanning
gedurende de jarenlange reizen door de ruimtevieniée houden. De manna zou
zelfs de wezens in topconditie houden en eeuwig.j¢Dok dat is een aspect aan
ruimtereizen: als je maar snel genoeg reist, vaaojallangzamer, aldus Einstein.)
Van deze mannamachine is een reconstructie gemadadt, George Sassoon en
Rodney Dale. Het model is van de

hand van Martin Riches.

4

Gl @

Uiteraard begrepen de aardse mensen van die tiiectieische aard en de werking
van het ding helemaal niet, vandaar dat het begehreierd in allerlei mythische
termen, net zoals Ezechiél dat later zou doen.idHeelfs mogelijk, dat Ezechiél
het mythische verhaal over de mannamachine vialewaring kende. Het toestel
werd bewaard in de 'Ark des Verbonds' of in detam de Samenkomst', waar de
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religieuze rituelen werden gehouden. Die ark wa®rvdit doel speciaal
geconstrueerd, op nauwkeurige aanwijzing van dentawezens waar Mozes
contact mee had (mogelijk zelfs via een soort ¢elefin het apparaat zelf; vandaar
zijn gesprekken met Jahweh). Kennelijk was dat gpdbe nodig, inclusief de
nauwkeurige onderhoudsvoorschriften, omdat anderspparaat in het woestijn-
zand niet lang zou overleven. Als het apparaat i®edan steeg er een rookpluim
(en 's nachts een vuurkolom) uit op. Eén dag invelek lag de machine stil voor
een grondige schoonmaak. Die dag kennen we nu teedssals de sabbat of de
zondag, een werkloze dag gewijd aan contemplatieustn Na de decennialange
tocht door de woestijn en de aankomst in het bdmdand Kanaén staakte de
machine haar productie van 'manna’. Waarschijnligs toen de kernreactor
uitgeput.

Die kernreactor was mogelijkerwijs van hetzelfdgetyals de reactor in de
Cassiniverkenner, die nu op weg is naar de velsigefen van ons zonnestelsel:
een gevaarlijke klont hoogradioactief plutonium.emode Filistinen de ark

veroverden, maakten ze op lelijke wijze kennis degte reactor (1 Samuel 5): "De
hand van Jahweh drukte zwaar op de Asdodietenpidigcht hen in paniek en

teisterde hen met gezwellen, in Asdod en omgevidgaarschijnlijk maakten de

Filistijnen een verkeerd luikje open om te zien weh zat, onder het motto "De
aroma komt je tegemoet als je het pakje openddéi'kennen die gezwellen maar
al te goed na radioactieve besmetting. De Filistijnstuurden de kanker-
verwekkende ark-met-inhoud dus maar weer terug retersveg werden er veel

mensen radioactief besmet: "Nadat zij haar naar Katden overgebracht,

veroorzaakte Jahweh een paniek in die stad erertdéstij de inwoners met een
plaag: van groot tot klein kregen zij gezwelleni. Het boek vereenzelvigen de
schrijvers deze ark-met-inhoud met de heilige grdia later door de Tempeliers
werd bewaakt en die nu zoek is. Misschien is dealgbagraven op een klein
eilandje voor de Canadese kust: Oak Island, maeeréertig meter onder de grond
en ontoegankelijk door het van alle kanten toestrude zeewater. Het eilandje is
vanaf het begin van de vorige eeuw helemaal ovgrhgehaald, maar de

bergplaats is niet gevonden.

De mythische beschrijvingen van deze machine, ddiebangsrituelen en het
contact met de goede gevers mondden uit in een letanpeligie met de
oudtestamentische Jahweh, de basis van het claiister\/ooral het letterlijk voor
waar aannemen van de bijbelteksten heeft daartjgedoagen. Het is heel
interessant om te zien, hoe een eenvoudig gegeens{mpele zwervende noma-
denstam met een onbegrijpelijk apparaat) door dgelevering en mythologisering
steeds verder wordt uitgewerkt tot een prachtigafeverhaal: Mozes in een rieten
mandje, het verblijf in Egypte, de plagen, de wittouit de slavernij, het wijkende
water van de Rode Zee, Mozes slaat water uit dg kdzes met de tien geboden,
het gouden kalf, etc. Als het al niet zo vaak waslagin, dan zou je daar een
prachtige film over kunnen maken. Met dit verhaabrzag de nomadenstam

18
GAMMA, JRG. NR. 3 - SEPTEMBER 20(



zichzelf van een gloedvolle geschiedenis en eentitdéd, klaar voor een nieuw
bestaan in het beloofde land. Merkwaardig is, daEgyptische geschiedkundige
bronnen, die in het algemeen zeer precies en @phign, met geen woord gerept
wordt over het slavenvolk, dat na diverse plagetsrapt zou zijn. Moderne
onderzoekers betwijfelen, of die hele historie onit heeft plaatsgehad. Het
waarheidsgehalte van het opgedofte Mozesverhaalwebdeens hetzelfde kunnen
zZijn als dat van het meisje met de zwavelstokjes.

Het boek van de Fiebags beslaat een periode vageshiedenis van 1200 voor
Chr. tot 2000 na Chr. en laat zien, hoe een refiie zou kunnen ontwikkelen op
basis van iets onbegrijpelijks, afkomstig uit eexere vergevorderde beschaving.
Als deze hypothese juist is, dan wordt het hood) dim de huidige christelijke
religie drastisch af te stoffen en te ontdoen Verlai mythische aangroeisels, die
dateren uit de mondelinge overleveringen, voordagts op schrift werd gesteld.
Zeer uitvoerig analyseren de schrijvers de oudehisgtie teksten en ze herleiden
deze tot wat er werkelijk gebeurd zou kunnen Zijit. boek is op z'n minst een
heel boeiende denkoefening in mythevorming en mstaan van een wereld-
religie. Men noemt dit de Paleo-SETI-hypothese. IS&&at voor deSearch for
Extra Terrestial IntelligenceHet geeft tenminste aan, dat een samenspraantuss
religie en wetenschap een stuk zinvoller wordt,dgsreligie haar eigen bronnen
ontdoet van de gefantaseerde mythologie en hetlbg§ Wat er dan nog over-
blijft is misschien religie in de meest zuivere .zMolgens hetEtymologisch
Woordenboekis het woord religie afkomstig van het woordlegere weer
bijeenlezen, opnieuw doorlopen, telkens overwedgdet woord komt vanre
(wederom) +legere (lezen). We zouden de Bijbel dus weer helemaalieapn
moeten leren lezen en interpreteren, maar nu zéisick en niet vanuit een dogma
van Goddelijke openbaring. In de wetenschap kenmenhet scheermes van
Ockham: een procedure, waarbij een hypothese opng&fel van de kritiek
belandt en grondig wordt uitgebeend. Al het niezeke doende wordt verwijderd.
Wat er daarna overblijft is een afgeslankte enkstéheorie of een stel lillende
resten van wat eens een leuke gedachte was. Phstadsheermes van Ockham
ook toegepast wordt op religieuze aangroeiselshemytbijgeloof, zwarte magie en
andere reli-onzin, is er een goede samenspraaklijgode verhalen van Mozes
en Ezechiél zijn daarbij een mooi aangrijpingspunt.

Beste lezer, nu zult u misschien denken dat demeaeee schrijver ook al in
sprookjes gelooft. Het antwoord is ja en nee, zeodjsallemaal. In de vorige
GAMMA had ik het over het wereldvoedselprobleem. De atesgrootschalige
industriéle voedselproductie loopt de kans in wmrteh met de stijgende olie-
prijzen en dat moeten we afzetten tegen de nogistetjgende wereldbevolking,
op naar de 10 miljard in 2030. Gevolg: miljardennsen met honger, een sterk
verkorte levensduur en massale kindersterfte, déamdéy perspectief. Veel
mensen geloven in dit opzicht nog steeds in spesokje mannamachine, net zoals
het Mozessprookje ons voortovert. Ze zien in déiniexk de oplossing voor elk
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probleem. Vroeg of laat komt er vanuit de hemel aexh machine of technologie
die ons manna verschaft, hemelbrood dus, zoveelalsaar willen. Ook wat dat

betreft is het bovenstaande verhaal leerzaam. Alalw 'verlichte westerlingen'

niet in de redding door buitenaardse wezens (gadsh en hun sprookjes willen
geloven, dan moeten we hun mannamachines ook nesigeten. Het probleem
van de olieprijzen, de voedselproductie en de wbmiolking ligt daarom nog

voor ons. Wij kunnen er serieus over nadenken ewagraan doen, maar het is
uiteraard ook uw goed recht om in sprookjes tevdtijgeloven....
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Transgender en religie - Een problematische relatie
Wim Haan ?°

Alle godsdiensten hebben wel iets te zeggen over emavrouw, hun rollen, hun
identiteit en hun verhouding tot elkaar. In veehsalevingen zijn de voorschriften
rond deze kwestie ook ontleend aan religieuze giétsrh De Bijbel en Koran zijn

natuurlijk goede voorbeelden hiervan, maar ook ekgieuze geschriften en
wetboeken uit de hindoeistische en boeddhistisechditie geven duidelijke

richtsnoeren.

Vanzelfsprekend hebben die voorschriften met naenenaken met wat we de
mainstreamgenderidentiteit kunnen noemen: mannen en vrouarerun stan-
daard rollenpatronen. Maar niet alles is 'mainstte&/an alle tijden en plaatsen
zijn ook alternatieve invullingen van genderidegititMensen die zich tussen man
en vrouw bevinden op de genderschaal. En dat keeniopen van travestie,
transgender, tot transseksualiteit. Of mensen itie @ok lichamelijk tussen die
mannelijke en vrouwelijke 'polen’ bevinden, zoaletiseksuele mensen.

De relaties tussen godsdienst en gender liggenvikgeld. Waar je een directe
relatie vermoedt, blijken bij nader inzien anderwloeden en oorzaken een
beslissende rol te spelen, zeker als het ovesgerder' of 'derde sekse' gaat. Want
dat is waar ik me in deze bijdrage speciaal ofrialiten: een heel specifieke vorm
van genderdiversiteit, waarvoor allerlei woorderaanduidingen zijn bedacht. Dat
laatste geeft overigens ook meteen al een van de gbstakels aan die we
ontmoeten als we ons met dit thema bezighouderbdlangrijke vraag namelijk
of er in andere tijden en culturen wel echte 'peteta zijn van wat we in onze tijd
met de koepelterm ‘transgender' aanduiden. Somsrligen directe rela-tie tussen
religie en transgender, in de zin dat religieuzddis of kerkelijke overheden
uitspraken doen over mensen die gendergrenzen obwgden. Maar zo'n
overduidelijke relatie tussen gender en religitoth meer de uitzondering dan de
regel. In deze bijdrage wil ik aan de hand van Enkasussen wat dieper ingaan op
de complexe relatie die soms te traceren valt Bpsan met een alternatieve
genderrol en de religieuze legitimering of afkegrimn die rol.

Casus 1: Kees

Kees, 25 jaar, geboren in Groningen, heeft vangf jpinge jaren het gevoel

‘anders' te zijn. Met name de puberteit is voor leamn periode waarin zich een
sterke afkeer van het mannelijk lichaam aftekgijih pogingen om tot zelfinzicht

te komen wat die gevoelens betekenen, zijn sleeintgele succesvol. Hij leest
veel over travestie en transseksualiteit en heeft @antal goede vrienden en
vriendinnen met wie hij over zijn gevoelens kantgma Kees is ook nogal

2 Dit artikel werd met toestemming van de auteurgsromen uit het tijdschrifh de Margejrg. 15
nr. 2 (april 2006) van het Blaise Pascal tostivan de VU te Amsterdam.
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spiritueel aangelegd. Hij doet aan meditatie, gegelmatig naar lezingen van
hindoe- en boeddhistische leraren. Als hij in Arrckden is woont hij ook vaak de
bijeenkomsten van de Hare Krishnabeweging bij. Véanmij 20 wordt raakt hij in
een diepe depressie, een identiteitscrisis. Hellicbtussen zijn lichaam en zijn
gevoel valt niet langer rationeel te beteugelen.vhelt zich steeds meer thuis in
een filosofie waarin het tijdelijke en relatievenvaet menselijk lichaam centraal
staan. Op zijn 21e besluit hij zich aan te slutb§rde Hare-Krishnabeweging. Hij
is in staat om zijn alternatieve gender als hetewaroverstijgen, te transcenderen.
Hij slaagt erin op een eigen wijze zijn gendervatéagevoelens invulling te geven
en te uiten in de tempelcommune waar hij leeft. d@eneutrale monnikenkleding,
werkzaamheden in de tempel die eigenlijk aan vrouwign voorbehouden, hij
draagt een paar sieraden en ringen, ongewoon wyomannelijke genderrol. Op
deze wijze uiting geven aan zijn alternatieve genadstaat op dit moment. Hij
voelt zich transgenderist, een geslachtsveranderambratie valt vooralsnog
buiten zijn ambities.

Hoewel de Hare-Krishnabeweging voortgekomen isl@ihindoeistische traditie is
deze stroming toch met name ‘ingekaderd' in onzgenge samenleving. Toch is
het van belang om enig licht te werpen op de mamiaarop in de hindoeis-tische
traditie wordt aangekeken tegen 'gendervariantfi@glerde sekse'. In de volgende
paragraaf zal ik daar dieper op ingaan.

Tritya Prakriti en hindoeisme (1)

Oude hindoeistische geschriften gebruiken de téitga' prakriti' om alles wat
zich buiten het traditionele man- of vrouwperspefctievindt aan te duiden. Waar
velen het huidige India met Victoriaans puritanisassociéren, zijn deots van
het hindoeisme genderinclusief: de notie van eemlédsekse’, of mensen die van
nature zowel vrouwelijke als mannelijke eigenscleppebben, was bekend. Er
werden zelfs allerlei bijzondere gaven en capdeiteiaan toegeschreven. Zo
werden bijvoorbeeld travestieten uitgenodigd om @gboorte, huwelijk en
religieuze ceremonieén aanwezig te zijn, omdat erean uitging dat die aanwe-
zigheid geluk zou brengen. In het hindoeisme vindenook een veelheid van
mythen en sagen waarin goden en godinnen gendeotwgdend bezig zijn.
Krishna in vrouwenkleren, Arjuna die een tijd vaijnzleven doorbrengt als
danslerares aan het hof van een koning. En ngiu@dihuchara Mata, de godin
die door dehijsa'sin India wordt vereerd. Door allerlei invloedereltelndia zich

in de loop der tijden tot een bijzonder genderiettve cultuur ontwikkeld. Op
homoseksualiteit berust een groot taboe. En vo@rzaliernatieve genderrollen al
worden getolereerd, kan dat toch niet verhindernvdel mensen van de 'derde
sekse' worden gemarginaliseerd.

Deze 'inkadering' van de derde sekse binnen hdbliame biedt overigens weinig
aanknopingspunten voor inzicht in de wijze waarojmnén de Hare-
Krishnabeweging invulling wordt gegeven aan geniterditeit. Ik denk dat daar
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andere factoren doorslaggevend zijn. Hoewel we tkem hebben met een
traditionele hindoeistische beweging heeft zich 'genderbeleid' van de Har
Krishnabeweging toch met name ontwikkeld in eenidd®ls bijna 40 jaar
durende interactie van de beweging met de socialgewing. De beweging heeft
zich als het ware meegeémancipeerd, parallel aayehjgbare ontwikkelingen in
de maatschappij. We zien dan ook een evolutie eartraditionele visie op de rol
van de vrouw en aanvankelijke homofobie met nargegeven door de conserva-
tieve standpunten van de stichtergoeroe, naar essr liberale benadering van
man-vrouwverhoudingen en genderdiversiteit. De grsaof sociale/maatschap-
pelijke factoren hebben geleid tot aanpassingeafemfrschillen in interpretatie
van de religieuze legitimering.

Casus 2: Lok

Lok, 19 jaar, geboren in een klein dorpje in Nodtwkiland. De leefomstandig-
heden zijn armoedig en het toekomstperspectiedrisber. Twee neefjes van Lok
zijn kathoey in het buitenland ook wel met de teladyboyaangeduid. Ze zijn erin
geslaagd om zich te ontworstelen aan hun armoddigmsomstandigheden en
hebben een baan gevonden als danseres in één vanmdedijke kuststeden. In
gesprekken met één van hen groeit langzaam maar bek bewustzijn dat Lok
misschien ook eehathoeyis. Op 11-jarige leeftijd maakt hij dat gevoel kaar
aan zijn ouders. Inmiddels heeft hij al het geltl Wpverdient via klussen bij een
oom die in de houthandel werkt, gestoken in de @apk/an hormoonpillen die in
Thailand in de apotheken vrij verkrijgbaar zijn.tHeouwelijke uiterlijk van Lok
had zijn ouders al het ergste doen vrezen, engervhatuurlijk dat hij veel optrok
met zijn neefjes. Lok heeft zelf ook aanleg omaegskn, tijdens zijn schooltijd is
hij lid van een dansgezelschap. Na school verhnijistaar Bangkok en krijgt een
baantje bij eedadyboycabaret. Inmiddels is hij er door een borstveiggoin
geslaagd om de vrouwelijke vormen te vervolmakeoksL inkomen is een
veelvoud van wat hij met ander werk zou verdienBaar komen nog extra
verdiensten bij omdat Lok bijverdient door met vees¢ mannen uit te gaan en de
nacht met hen door te brengen. Ongeveer 90 preeentlekathoeyds werkzaam
in de seksindustrie.

Thailand is overwegend boeddhistisch, 95 procentdea bevolking is boeddhist.
In de boeddhistische geschriften wordt het bestasneen 'derde sekse' verklaard
met de filosofie van karma en wedergeboorte. Mehsezen niet voor het lichaam
en geest waarin ze geboren worden, die zijn heltegg van handelingen — doen
en denken — in een vorig leven. Maar er valt ndijliureel meer te zeggen over
de relatie tussen boeddhistische traditie en gerdlar zullen we in de volgende
paragraaf wat nader beschouwen.

Boeddhisme en het derde gender (2)
In het Theravada-boeddhisme zoals dat zijn neerblegft gevonden in de
zogenaamdePali Canon vinden we verschillende verwijzingen naar wat we
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hedentendage met travestie, transseksualiteitysedsualiteit etc. zouden aan-
duiden. Probleem is dat geen van die beschrijvingeact overeenkomt met de
verschillende aspecten van genderdiversiteit. Blesten moeten bezien worden
vanuit het perspectief dat het boeddhisme begoimals een orde van celibataire
mannelijke monniken. Omdat de voorschriften ook meame op monniken
betrekking hebbernvinaya=gedragscode voor monniken) zou de relevantie v@an d
teksten voor de huidige tijd beperkt moeten zijocfT is het opvallend dat ze in het
huidige Thailand nog stds van betekenis zijn. Het Thaise wo&eadhoeyis dan
ook de aanduiding van wat in de oude geschrifielnatobyanjanakan pandaka
wordt genoemd, dat zijn de twee alternatieve gexatetuidingen die naast man en
vrouw worden gebezigd. In zijn algemeenheid woret lbeddhistische leer
gekenmerkt door humaniteit en tolerantie. Helaasdaar niet uit worden afgeleid
dat alternatieve genders worden verwelkomd. Eerdehds zo dat ze vanuit
boeddhistisch perspectief met medelijden wordead®jd. Ik heb het boven reeds
opgemerkt: wat je nu bent is een resultante varkdmaha dat je in een vorig leven
hebt opgedaan. Het is geen kwestie van (vrije) &euz

Casus 3: Cathy

Cathy is als Charles geboren in Greenville, Nor#ineina. Een deel van de VS dat
gerekend wordt tot déible belt De ouders weten dat hun zoontje zich vaak
stiekem verkleedt in de kleren van zijn zusje. Dedikant van hun kerkgenoot-
schap, die ze daarover hebben gesproken, advikeerteen therapeut in te
schakelen die op de fundamentalistis&ab Jones-Universitheeft gestudeerd.
Charles krijgt gedragstherapie waarbij eveneenmeerenigbaarheid van zijn
gedrag met bijbelse uitgangspunten naar voren kaéiet. hardhandig onder-
drukken van zijn travestiegevoelens lijkt tot résat te hebben dat hij zich
ontwikkelt tot een echte machobinidaar als Charles 25 wordt dondert de facade
als een kaartenhuis in elkaar. Via internet achthhij de Emergenceand
Transgnder Christiansyahoo group Het onderwerp van deze groepen is hoe het
christelijk geloof zich verhoudt tot het trarsder zijn. Het zijn supportgroepen,
en veel van de mensen die via internet met elkaanwiniceren ontmoeten elkaar
ook inreal life. Charles, nu Cathy, komt viBmergencéij een gendertherapt in
Lynchburg terecht. Via een tiental sessies komhgait het besef transseksueel te
zijn. Een anderd&emergencekennis brengt haar in contact met ghetropolitan
community churcheen kerkgenootschap dat als uitermate LGBOe¢bian, Gay,
Bisexual and Transgendevriendelijk te boek staat. Met de Bijbel in denda
worden transseksuelen en transgenders verdoemd, taglijkertijd zie je dat
veel transgenders uit hun geloof inspiratie puéterkracht vinden om om te gaan
met hun anderszijn. In een volgende paragraaf ve&tr mver dat ambigue karakter
van de joods-christelijke traditie.

Transgendertheologie in de Verenigde Staten (3)
Deuteronomiun2:5: "Het kleed eens mans zal niet zijn aan @enw, en een
man zal geen vrouwenkleed aantrekken; want al uliesdoet, is den HERE, uw
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God, een gruwel." In de Statenvertaling klinkt metg dreigender en indruk-
wekkender dan in modernere bijbelvertalingen. Vodhodoxe christenen is met
name deze tekst het fundament voor een sterke rafgevan alles wat naar
genderdiversiteit riekt. Natuurlijk zijn er ook n@genesisen een aantal Paulus-
brieven waar ogenschijnlijk gerefereerd wordt aansen die we heden ten dag
tot het 'derde gender' zouden rekenen. Waar v@mtlbé tekstgedeeltes in hun
eigen tijd en context worden geplaatst, wordt evlss voor gekozen deze teksten
letterlijk te nemen om de afkeuring van genderdiiteit te staven. De Rooms-
katholieke kerk kiest ervoor om homoseksualiteitramsseksualiteit op één hoop
te gooien erer waarschuwende en verbiedende geluiden over ¢a ladren. Zo
bestaat er bijvoorbeeld een brief van de Roomsekialte Congregatie van de
Geloofsleer uit 2003 aan oversten van religieuzie@r Transseksuele monniken
mogen geen lid worden van een religieuze orde|sreadat al zijn, dan moeten ze
uit het klooster worden gezet. Het Vaticaan stedtt dransseksualiteit een
geestesziekte is, en dat daarom transseksuelenemoeorden geweerd uit
religieuze ambten en kloosterordes. In keb secreturdocument wordt verder
uitgesproken dat mensen die een geslachtsveramidemperatie ondergaan in de
ogen van de kerk niet van geslacht veranderen srodk geen kerkelijk huwelijk
kunnen sluiten.

In schril contrast met deze negatieve houding spa@ingen om genderdiversiteit
en religieuze traditie in balans met elkaar te geen Die pogingen voltrekken zich
overigens met name in het Angelsaksische taalgebiedWest-Europa, in
verregaande mate geseculariseerd, lijkt 'religigransgender' geen issue meer te
zZijn. Zo zullen er weinig katholieken in Nederlazgn die van voornoemde
banvloek van het Vaticaan onder de indruk zijn.rHe dar zien we andere
ontwikkelingen. Kwalitatief, niet kwantitatief. Eeldehoudend kerkgenootschap,
dat een belijdend lid dat in een transitietrajerethtkomt niet laat vallen maar
vasthoudt. Een transitie van een predikant, diavedjks opvalt omdat de persoon
dezelfde blijft, met dezelfde kwaliteiten.

Casus 4: Saida

Saida, 42 jaar, is in de Iraanse stad Isfahan geb@aida heette ooit Said, en
kwam als tiener tot het schrikwekkende besef dpniet op meisjes maar op
jongens viel. Het door zijn ouders gearrangeerdeelifk loopt dan ook spaak
omdat Said geen enkele aantrekkingskracht tot aiguw voelt. Wel heeft hij
gedurende twee jaar in het verborgene een relateeen oudere man, een docent
aan de universiteit waar hij dan studeert. Ze houdn elkaar maar zijn tegelij-
kertijd wanhopig. Homoseksualiteit wordt in hetaislitische Iran absoluut niet
getolereerd. In de relatie met zijn oudere vriendlivSaid zich de vrouw. En hij
draagt ook regelmatig vrouwenkleren wanneer ze sarije. Ook travestie is in
Iran strikt verboden; mensen lopen het risico jacen de gevangenis in te moeten
of nog erger.
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Ayatollah Khomeini heeft in 1983 een fatwa uitged@n die geslachts-

verandering onder strikte voorwaarden goedkeuiit Basluit om zich te melden

bij zijn imam en die te vragen hem naar een geajpiseerde kliniek in Teheran te

sturen. Op 38-jarige leeftijd wordt Said geopereendgaat verder als Saida door
het leven. Zij is alleenstaand, de relatie met ddece man is een jaar na de
geslachtsveranderende operatie verbroken.

Met de juridische legalisering van geslachtsverdandeis sociale acceptatie
natuurlijk niet automatisch gegeven. Islam en gedidersiteit staan op gespannen
voet met elkaar, daarover meer in de volgende paafg

Islam en genderdiversiteit (4)

In Iran is homoseksualiteit strafbaar en travesi@k. Mannen die zich in
vrouwenkleren hullen en zich in het publieke domeartonen riskeren lange
straffen. In sommige regio's staat zelfs de doaflstp gendervariant gedrag. In
contrast daarmee staat de fatwa van Khomeini. Im eeent artikel inThe
Independent on Sundayerd Teheran zelfs atke sex-change capital of the world
aangeduid.

De situatie in islamitische landen laat een divesld zien. Enerzijds is daarvoor
bepalend of het desbetreffende land de soennitis€rshiitische traditie volgt.
Voor de soennieten zijn de fatwa's van alé\zharuniversiteit van Cairo van
belang. Een fatwa van een belangrijk vertegenwgerdvan de shiitische traditie
als Khomeini wordt veelal gevolgd in landen met ahiitisch bewind. Er zijn
natuurlijk ook veel landen waar de bevolking vo@negroot deel de islam
aanhangt, terwijl de staatsvorm zich spiegelt aawesterse democratieén. Turkije
is daar een voorbeeld van. Maar zelfs met eenieakggelegitimeerd genderbeleid
is het leven voor transgender moslims niet gemdgkkeDat wordt ook
geillustreerd door de tweede generatie moslims s eigen land die een
transitietraject in gaan: felle reacties, en sosis gewelddadige confrontaties met
familie en vrienden zijn vaak hun deel.

Casus 5: We'wha

We'wha is in 1849 geboren in een Zuni-stam in Neexido, het is een slim en
snel jochie, maar in plaats van meifigdsgenootjes te spelen helpt hij liever zijn
moeder en andere vrouwen bij allerlei huishoudelikusjes en vindt het leuker
om gezellig met de vrouwen te babbelen in plaats weet andere jongens te
ravotten. De ouders stellen vast dat We'whaileamanais, en dat hij een man zal
worden die vrouwenarbeid zal verrichten en ook wenkleren dragen. Hij/zij is
wat in de literatuur met het woortherdache wordt aangeduid. We'wha's
vaardigheden en karakter maken haar tot het sogimdelpunt van haar volk en
ze geniet veel aanzien. Haar persoonlijkheid tredt de aandacht van mensen
buiten haar volk. De befaamde antropologghilda Stevenson nodigt haar uit om
een tijd in haar huis in Washington te verblijvBaar komt ze in aanraking met de
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toenmalige avant-garde die zeer onder de indrukt k@m de 'Prinses der Zuni's'.
Ze wordt ook door president Grover Cleveland ongesm dé zo onder de indruk
komt van de prinses dat ze wordt uitgenodigd eeekwang als gast van de
president te komen logeren. Gedurende die dageft, z in de tuin van de
residentie van Cleveland een weefgetouw op en vemftvioerkleed. Door een
hartkwaal wordt We'wha niet oud, op 49-jarige lgefoverlijdt zij in aanwezig-
heid van haar familie en veel Zuni hoogwaardighmséttteders.

Over two spirit people zoals deberdachesook wel worden genoemd, is veel
geschreven. Recent onderzoek en publicaties plaatsmgtekens bij de moge-
lijke voorbeeldfunctie vanberdaches In een volgende paragraaf enige
kanttekeningen daarbij.

Two spirit-mensen in traditionele indianenculturen (5)

Het berdachefenomeen is onderwerp geweest van veel etnologisuterzoek.
Schertsenderwijs wordt weleens opgemerkt dat eaditionele indianenfamilie
bestaat uit man, vrouw, twee kinderen en een aolwog. In het onderzoek zijn
berdachesvaak geidealiseerd. De positieve berichtgevindthereook toe geleid
dat deberdacheste pas en te onpas werden genoemd om aan te ftiaten
transgender in al zijn verschijningsvormen in ttiadiele culturen de normaalste
zaak van het leven waBerdacheswerden juist geéerd vanwege hun bijzondere
vaardigheden en karakters.

In recent onderzoek zijn vraagtekens geplaatstdibijsoort conclusies: kun je
berdacheswel vergelijken met wat wij in onze tijd met deevkoepelende term
transgender aanduiden? Er is weleens een ovegichfakt van de vier belang-
rijkste kenmerken van edaerdachein volgorde van belangrijkheid:

* eenberdacheverricht in de arbeidsverdeling taken die in dshbdgreffende
samenleving tot het vrouwenwerk gerekend worden;

« eenberdacheis 'sacraal gelegitimeerd', dat wil zeggen dat meertuigd is
van het feit dat iemanderdacheis doordat dat gesanctioneerd wordt vanuit
het geestenrijk;

« de seksuele oriéntatie véaerdacheds altijd gericht op mensen van hetzelfde
geboortegeslacht;

e tenslotte kleedt déerdachezich in de regel in de kleding van het andere
geslacht.

Wanneer deze vier kenmerken worden afgezet tegeleftlgtie van transgender in

onze eigen tijd, dan blijken de overeenkomsten mitgroot als vaak wordt

voorgesteld.

Transgender en religie
Vijf casussen, uit het leven gegrepen, waarbij lgpia van verwevenheid met een
religieuze traditie. Maar dat is dan eigenlijk oalkkes wat te zeggen valt over
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‘transgender en religie', omdat bij elk van de vgbrbeelden ook allerlei andere
factoren een rol spelen: economische, psychologjsittternet, om er maar een
paar te noemen. Dat illustreert meteen ook eendeagrote problemen waar we
tegenaan lopen als we het over de thematiek 'tesuaey en religie' hebben:
godsdienst wordt er nogal eens bijgesleept alseert legitimatie.

Eveneens laten de voorbeelden duidelijk zien dabzichtig moet zijn met al te
snel te verwijzen naar andere culturen vanuit the¢ 'dat het daar beter is'. Dat is
de afgelopen decennia te vaak gebeurd Om te stdsereen derde sekse' in
traditionele culturen gebruikelijk was en een vgsitek had binnen die culturen,
wordt verwezen naar verre en exotische plekken—ofin het geval van de
Verenigde Staten — naar de zogenaaimelelachesij indianenvolken. Voor het
gemak wordt dan over het hoofd gezien dat gendeel@ie onderdeel uitmaken
van een 'symbolisch universum' waar ook allerleiena zaken een rol spelen.

Tot slot

In de joods-christelijke traditie lijkt geen ruimiiiten de dichotomie man-vrouw
voor een derde gender of sekse. In de West-Eurppesar ook in de Angelsak-
sische wereld is die dichotomie tot dogma verheeanheeft ook de cultuur
blijvend beinvioed. Eén van de gevolgen daarvatiaistransgender en transsek-
sualiteit bijna het exclusieve domein van de mdgiswetenschap zijn geworden.
Er wordt weleens gezegd dat die wetenschap dearlGod heeft overgenomen:
"God schiep de mens als zijn evenbeeld, als evéhivem God schiep Hij hem,
mannelijk en vrouwelijk schiep hij de menserGef. 1:26). Die taak lijken de
genderteams in de westerse landen te hebben oeengen "wij scheppen u als
man en vrouw".

Ook in samenlevingen waar traditioneel ruimte wagrween derde gender staat de
acceptatie en tolerantie onder druk. Veel Aziatiseh Afrikaanse landen spiege-
len zich immers aan het Westen in de hoop ook deiWWesterse economische
voorspoed te mogen genieten. De plaats en aceaeptati mensen die zichzelf als
kathoey hijra of mahu identificeren wordt gezien als een overblijfsekne
rudiment, van een primitieve cultuur, die haaksatstgp het vooruitgangsidee. Een
van de gevolgen is dat mensen van het derde gevatden gemarginaliseerd, en
uiteindelijk is er voor hen slechts één plek onovterleven, namelijk in de seks-
industrie. Is het cynisme om ook hier een verbastlhmt joods-christelijke dogma
van de man-vrouwdichotomie te vermoeden?
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Scheppingslegende
- een reactie op het voorgaande artikel van Wim Haa-
Hans Richter

Als Wim Haan de gevoelens van de oude samenlevihgestuderen, kan hij m.i.
vooral bij Plato in het Symposion de beschrijvirnvde homoseksualiteit in de
reden van Aristofanes en Socrates/Diotima naleeaarin wordt vooral de nadruk
gelegd op de aanvaarding van de relatie tusseruder® filosofen en de jonge
leerlingen. Uiteraard was deze relatie geenszindeopeksuele aantrekkingskracht
gefixeerd. Deze werd weliswaar geaccepteerd, maar ggen hoofddoel van de
relatie. Plato beschrijft als uitgangspunt, dasdeeppergod niet alleen androgyne
mensen, maar ook de bekende combinaties man-mamroemwv-vrouw heeft
geschapen, die door deling op homoseksuele relgieeerd zijn ertransgender
karakters aannemen. Deze transgenderverschijnsgjen volgens Plato en
Socrates/Diotima belangrijk voor de evolutie, omddit weliswaar niet de
lichamelijke voortplanting garanderen, maar voa®lgeestelijke evolutie van de
menselijke soort ondersteunen.

Wim Haan citeert op het eind van het artikel: "Gszhiep de mens als zijn
evenbeeld, als evenbeeld van God schiep Hij hempeigk en vrouwelijk schiep
hij de menseri (Gen. 1:26). Deze zin is voor vele mensen inderdaad de
belangrijkste zin van de Bijbel. Volgens mij is dertaling van de oorspronkelijke
bron naar het Nederlands onjuist en moet ze luitiéod schiep de mens als zijn
evenbeeld, als evenbeeld van God schiep Hij hempeigk en vrouwelijk schiep
hij de mens'. Deze mens is dus geen meervoud, maar enkelvougegeft een
individuele persoon. Het opstellen van een delgelipese is echter een sacrilege,
dat nog veel ernstiger is dan de film, die tegemdigoin de bioscopen zoveel
ophef maakt. Men kan zich natuurlijk afvragen, ef He moeite waard is, zoveel
energie in de oplossing van dit vraagstuk te stekerof er niet belangrijkere
problemen op een aanpak wachten. Het vraagstukfbethter ook de kern van
ons bestaan als mens en als mensheid. Men katehé&noreren.

Het grootste probleem voor de meeste medemenshatibeeld van God. Een
manvrouwelijke en heel zeker een transgender-Godo@® velen ondenkbaar.
Toch schrijft de Bijbel duidelijk, hoe het is gebeuln de oude Zonnewijzer-
uitgave, die ik in het Nederlands ter beschikkir lstaat als voetnoot bgen.
1:26-27:"Eerst wordt het enkelvoud gebruikt, omdat het aemmensheid ging;
hier het meervoud, omdat nu onderscheiden persaaegeduid worden"Mijn
Duitstalige Bijbel vermeldt als voetnoot lé§en.1:26-27:"Omdat men in Israél in
tegenstelling tot andere volkeren geen androgymeumers kent, neemt men aan,
dat de vrouw op de een of andere manier uit de imantstaan. Alleen God kon de
vrouw op deze manier scheppemeze uitspraken kloppen natuurlijk niet. Er
waren op dat tijdstip in het Bijbelse verhaal n&gig onderscheiden personen. Er
waren immers nog geen mensen gescheiden in manoaw en er had ook nog
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geen voortplanting plaatsgevonden. PaSémesi2,18 wordt gezegd, dat de mens
eenzaam is en daarom een "hulp” nodig heeft, "ijlibdm past". Waarom is hij
echter eenzaam, als er volgens de voetnoot in dmeZajzeruitgave al zoveel
mensen zijn? Volgens de voetnoot waren er al velelérscheiden personen”,
zowel mannen als vrouwerDan is de mens toch niet meer eenzaam geweest.

Het Bijbelse citaat is alleen zinvol, als men deste mens als een androgyn
persoon begrijpt. De eerste mens bestond uit eemealike en een vrouwelijke
helft, die ruggelings als één persoon verbonderemvatij konden elkaar niet zien
en daarom waren zij eenzaam. Alleen samen mogemlgigns deZohar "mens”
genoemd worden. Daarom vertaalt men deze zin vaaleat als volgt:"God
schiep de mens als zijn evenbeeld, als evenberlGud schiep Hij hem, man en
vrouw schiep hijhen". Met dit laatste woordje "hen" worden duidelijkégn de
mannelijke, resp. de vrouwelijke helft van de étrstens beschreven. Een
vervanging van "hen" door "de mensen" is daaromezastige vertaalfout, die de
ware scheppingsafloop versluiert. Alleen vervangrag "hen" door "de mens" is
correct en verduidelijkt de scheppingsafloop.

De Bijbel is een inspirerend en een geinspireeskbdelen geloven, dat het Boek
hét Woord van God is. Wellicht is het niet door Gmdf, maar door geinspireerde
mensen geschreven. In elk geval is het bovenstaeitai® echter ongetwijfeld

zorgvuldig geformuleerd. Vermoedelijk hebben zicktmdeze formulering zeer
vele generaties priesters beziggehouden. Wie damoed, dat de schrijver of

schrijvers deze zin zo onzorgvuldig hebben uitg&tyedat er verscheidene
voetnoten voor nodig zijn om de toedracht van dhegping te verklaren, heeft iets
te verbergen. Er is helemaal geen voetnoot nodijen men de ware toedracht
van de schepping van een androgyne mens accepteert.

Waarom nu is dit vraagstuk voor mij zo boeiend? &edrogyne schepping en een
manvrouwelijke Scheppergod zijn ons aller gemeeaqgoélijke basis. Alle grote
volkeren van de oudheid hebben deze schepping geries als de legende van
de zondvloed heeft men oorspronkelijk op een gesw®ppelijk religie gebouwd.
Ongetwijfeld was God destijds de God vahe mensen, dus ook van joden,
christenen, Duitsers en Arabieren. De joden hebberspronkelijk een God
Jahweh aanbeden, wiens androgyne karakter doaodeg geleerden in d&har
duidelijk wordt verklaard. De christenen en Arabiethebben deze God van de
joden overgenomen. De Duitsers hebben een andrdg@gdeTuisco als Schepper
aanbeden, die in vrijwel alle bekende eigenschappenhde androgyne Jahweh
overeenkomt. Dit gemeenschappelijke scheppingsatibaen groots idee en het
ware voor de evolutie van de huidige gemeenscHapraensen een zegen, indien
men dit teilhardiaanse idee althans als gemeenpelikpfundament accepteert.
Het kan zelfs helpen, de groeiende conflicten tugsden, christenen en Arabieren
te verlichten of te elimineren.
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Waarom is het nu zo moeilijk dit idee te aanvaapd®iermoedelijk is het voor
velen uit de religieuze kasten onverteerbaar, dagastalte van God, die men als
priester of dominee bij de beroepskeuze voor ogeafthgehad, plotseling
verandert. In plaats van een oude Heer met langedb&ordt God nu een merk-
waardig schepsel met een mannelijke en vrouwelijk#t. Dit is voor velen
absurd. Daarnaast ontstaan er twijfels over de theistische basis. Een waardig
representant van deze oeroude God op aarde is 8ygaen individuele man, maar
eerder een echtpaar. Om deze God op aarde optiengattegenwoordigen, moet
men met een vrouw of tenminste met een anderegraata echtpaar samenleven.
Voor velen is dit inderdaad een sacrilege.

Aan de andere kant, en dit zou inderdaad het wigakedacrilege zijn, mogen wij
de Bijbel niet bewust of uit onkunde met voetnotenvalsen. Wie als theoloog of
mens het probleem heeft onderkend, is verplicht Ieyensenergie volledig in de
oplossing van dit vraagstuk te investeren. Voor atihflict worden echter de
meeste mensen behoed door onkunde, omdat zij telBijaar half lezen en in
noodgeval liever de voetnoten aanvaarden, die 'mmor deze twijfelaars heeft
ingevoegd.

Voor mij persoonlijk is dit vraagstuk inmiddels ggiost. In mijn ogen is God
tijdens de schepping van de eerste mens androgweegé zoals de joodse
geleerden het in déohar uitdrukkelijk uitleggen. Deze Schepper was de Gad
alle mensen. Wellicht heeft Hij zich in de Kerk d@aaangepast en is veranderd,
heeft zich geévolueerd tot een mannelijke God reetlange baard. Voor mij is
deze verandering niet meer belangrijk. In de evelude wereld mag ook God zich
m.i. veranderen. Het hoort wellicht bij de groei é@n nieuw wereldbeeld, waarin
God zelf is aanvaard. Het ware echter voor eerr Ibetgrip bij de weten-schappers
vruchtbaar, indien men de oude, Bijbelse schepj@ggade accepteert en op haar
waarheidsgehalte toetst. Een Kerk en een Bijbet wdérvalsingen bewust
accepteert, zijn voor logisch denkende wetenschapp®anvaardbaar.

Over de vraag of deze eerste, androgyne Scheppéles diverse tradities nog als
monotheistisch beschouwd mogen worden is nooifelg ontstaan. Ik kan dit na
een lange studie van hun religies bevestigen. aklldrogyne Scheppers werden als
monotheistische, ondeelbare Personen beschouwsdtabipunt vinden we ook in
de Zohar. In de Bijbel gebruikt men deluralis majestatisn bijvoorbeeldGenesis
1:26:"Laat ons de mens maken als ons beeld, op onkeyadi] Ook hiervoor is
een natuurlijk een voetnoot als verklaring nodigele kerkvaders zien hierin een
aanduiding van het geheim der Heilige DrievuldigtieiDeze voetnoot is echter
overbodig, als men de eerste mens reeds als andrggysoon heeft aanvaard. De
Scheppergod heeft de mens als zijn androgyne egk&hbeschapen.

Ik ben benieuwd of over dit thema een dialoog rheblogen kan ontstaan. Het
zou kunnen leiden tot meer begrip in de wereldemssensen enn hun religies.

32
GAMMA, JRG. NR. 3 - SEPTEMBER 20(



De structuur van een onstoffelijke spirituele weread achter de

zichtbare werkelijkheid — (slot)
Theo Balder

Inleiding
Door medewerking van de redactie VAAMMA heb ik een serie artikelen mogen
publiceren over natuurfilosofie en wel in het bijger over religieuze natuur-
filosofie. Religieuze natuurfilosofie onderzoekit e en het waaroman alle
natuurverschijnselen en onderkent daarbij de wgrkian onstoffelijike machten.
Natuurfilosofie is daarmee een vervolg op het matetenschappelijk onderzoek
en een startpunt voor religieuze beschouwingen.egehap, natuurfilosofie en
religie zijn onlosmakelijk aan elkaar verbondenteninformatie zet ik deze drie
studiegebieden (domeinen) nog eens achter elkaar.

1. Het eerste domeinis het natuurwetenschappelijk onderzoek, dat rekeiur-
verschijnselen onderzoekt die meetbaar zijn en daddh kunnen worden.
Daartoe behoren bijvoorbeeld het bepalen van dedeatuur waarbij water
bevriest of de kracht waarmee een magneet eenestiggr aantrekt.
Onderwerpen die niet meetbaar zijn of niet herh&atthen worden zoals b.v.
telepathie behoren niet tot dit domein.

2. Het tweede domeinis de natuurfilosofie, die héioe en het waaroman alle
natuurverschijnselen onderzoekt, zoals de vraagomaavater hard wordt bij
bevriezen of hoe een magneet een stukje ijzer kantrekken. Het
merkwaardige is namelijk dat we bijvoorbeeld hewrlezen van water
uitvoerig kunnen onderzoeken, maar dat we niet &nnontdekken waarom
water hard wordt, en eigenlijk geldt hetzelfde vquaktisch alle andere
natuurverschijnselen. We kunnen onderzoeken ennmsigeel we willen,
maar hehoe en het waaroman de natuurverschijnselen wordt niet duidelijk.
Dit gaf aanleiding tot de ontwikkeling van wat weemen een materialis-
tische natuurfilosofie, waarin het natuurwetensgledifk onderzoek allerlei
speculaties, theorieén en hypothesen opstelt omatiairverschijnselen zoals
het bevriezen van water aannemelijk te maken. bigletnd zijn in dit verband
bijvoorbeeld de relativiteitstheorie, de kinetisafastheorie, de kwantumtheo-
rie, de shaartheorie en de elektromagnetischehgolfite. Toch bleef hdioe
en het waaronvan alle natuurgebeuren onduidelijk en was er miwgor de
ontwikkeling van een religieuze natuurfilosofie. @eor mij ontwikkelde
religieuze natuurfilosofie is gebaseerd op de dddite, dat een materie-
deeltje een onstoffelijke macht is die zich ondeided van een bijbehorende
ziel kan manifesteren als een boodschappers uitigrde bron die tevens
gevoelig is voor invallende boodschappers. Daardemscheen er een onstof-
felijke, spirituele wereld achter de zichtbare vedijkheid (dieptestructuur van
de werkelijkheid) en deze onstoffelijke spirituglereld is de werkelijke drijf-
veer achter alle natuurgebeuren. In een religimaeurfilosofie blijkt een
onstoffelijke, spirituele wereld de zichtbare wdijkbeid te beheersen. In een
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materialistische natuurfilosofie is juist het omgekde het geval en zou de
zichtbare werkelijkheid een onstoffelijke spiriei@vereld moeten beheersen.

3. Het derde domeinin het onderzoek tot convergentie van wetenschap e
religie is dat van de theologie. Theologie is detemschap over God, het
goddelijke en de godsdienst en steunt daarbij tgpraken en openbaringen
van daartoe uitverkoren mensen zoals wijsgeretigbeien mystici uit alle
culturen en landen. Het omvat vragen als: Wie heeftuniversum gescha-
pen? Wat is het doel van de evolutie? Wat is datplaan de mens in deze
schepping en waarom is de schepping zo wreed?

Ik wil deze reeks artikelen over religieuze natilosbfie afsluiten met een
beschouwing over de structuur van een onstoffekjsigituele wereld achter de
zichtbare werkelijkheid (de dieptestructuur vannaekelijkheid). In deze beschou-
wing ontmoeten de procesfilosofie van Whitehead @ religieuze natuur-
filosofie elkaar en wordt de structuur van een ofifiskijke spirituele wereld verder
geanalyseerd. Deze analyse geeft een dieper inichét begrip ziel met zijn
ervarende en beslissende wezenselementen en mbiteen nieuw Godsbeeld
waarin de visie van Teilhard de Chardin een lictiteimdpunt wordt.

De rol van de procesfilosofie van Whitehead in hetnderzoek naar de struc-
tuur van een onstoffelijke spirituele wereld.

Zoals men kan verwachten ben ik niet de eerste ggwdie een onderzoek doet
naar de structuur van een onstoffelijke spirituelereld achter de zichtbare
werkelijkheid. Reeds ca 400 jaar v.Chr. ontwikleeWiristoteles zijn stof-vorm-
leer® en in onze tijd is bijvoorbeeld de procesfilosofsn Alfred North Whitehead
(1861-1947) heel bekend geworden. De wat moeizaaformuleerde proces-
filosofie van Whitehead is voor ons toegankelijkvgeden door diverse artikelen
in GAMMA en door onder meer ook het bdédrkverlaters, ze geloven het weln
Ben Crul.

Whitehead had in zijn bespiegelingen over het gedien een mens opgemerkt,
dat bijvoorbeeld 'een deur opendoen' meer is daeralik wil de deur opendoen'.
Om de deur te kunnen openen moeten wij eerst eglisding nemen dat we de
deur willen openen. Daarna volgen eventueel pdsaddelingen die maken dat de
deur opengaat: de deurknop naar beneden duwerHetcopenen van de deur
gebeurt dus eigenlijk in twee aparte stappen: eéestbeslissing en dan de
uitvoering. Whitehead kwam tot de conclusie, daheinze ziel' — wat Ben Crul

noemt —ervarende en beslissende wezenselementaten zitten, die de brei van
informatie, feiten, gedachten, emoties, ingevingenlangens etc. kunnen waarne-
men en die daarna tot een beslissing kunnen koNeieze beslissing worden in
de juiste volgorde de spieren van arm en hand igeactl die de deur kunnen

30 zie mijn boek: Een religieuze verklaring van hetligegy der dode en levende materie, blz 21
51 Zie GAMMAIjrg.12, nr. 4 blz . 21: het ontstaan van eeh zie
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openen. Dit activeren gebeurt dus door het toewoegen de benodigde
boodschappers op het juiste moment in de spierce® arm en hand Om de
deur te kunnen openen dienen dus eerst daart@meaking komende ervarende
en beslissende wezenselementen uit onze ziel to¢slessing te komen, waarna de
desbetreffende handelingen tot het openen vanuevdgen.

In dit laatste en achtste artikel over religieuzunrfilosofie wil ik nog eens
verder denken over de structuur van deze onstigfekpirituele wereld, die
onlosmakelijk behoort bij onze zichtbare werkelgih |k meen dat de
onstoffelijke, spirituele wereld de woonplaats ianvonze ziel, waarin een
persoonlijk geordende eenheid van ervarende erisbestie wezenselementen
onze persoonlijkheid bepaalt. Deze persoonlijk dende eenheid van ervarende
en beslissende wezenselementen moet dus voortdlkiendn uit de brei van
informatie, feiten, emoties etc. Na hun keuze kung@artoe in aanmerking
komende onstoffelijke machten zo nodig geactiveeodden, wat betekent dat ze
hun boodschappers gaan toevoegen aan daarvoonimeddang komende reeds
boodschappers uitsproeiende bronnen, bijvoorbeeldgpler van een vinger. In
principe bestaan er vele onstoffelijke machten adleervarende en beslissende
wezenselementen kunnen activeren. Al deze ongikéfahachten bevinden zich
in een onstoffelijke, spirituele wereld en zijniastanden te verdelen.

1. Het bestand van onstoffelijke krachten en machtsr de opbouw van dode
materie zoals elektronen, protonen, neutronen, @tomoleculen etc.

2. Het bestand van onstoffelijke krachten en machtear \de opbouw van
levende wezens zoals mensen, dieren, plantenseinustc.

3. Het bestand van emoties zoals vriendschap, liefdede, geluk, droefheid,
wreedheid, vreugde, honger, dorst, seksuele vestemgreativiteit, pijn etc.

4. Het bestand van onstoffelijke krachten en machienwatrkzaam zijn in de
spijsvertering van mens, dier en plant.

5. Het bestand van onze eigen gecreéerde gedachggvirigen, verlangens en
de eindeloze hoeveelheid mentale en spiritueleukidm die tot ons komen
door onze zintuigen zoals ogen, oren, reuk of doae geest etc., etc.

6. Het bestand van potentiéle nog niet gerealiseemiéeiten ter verdere
evolutie van het universum, b.v. nieuwe virusseniefiwe planten, etc, etc.

7. Het bestand van voor de mens potentiéle, ongewemstioffelijke machten
zoals gevaarlijke virussen, epileptische aanvalleerwoestende kanker-
veroorzakende onstoffelijke machten, kwade geesien

Men kan het aantal bestanden naar eigen ondergrainvullen zonder dat mijn
betoog daardoor verandert. Alle onstoffelijike machtit bovenstaande bestanden
kunnen zich dus manifesteren als boodschapperragiende bronnen die tevens
gevoelig zijn voor invallende boodschappers. Zijken zich bewust manifesteren
zoals bijvoorbeeld bij het bewegen van onze handarnzij kunnen zich ook
onbewust manifesteren zoals bijvoorbeeld in onig\atering. Al het natuur-
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gebeuren wordt beheerst door de beslissingen vaarezde en beslissende
wezenselementen, waarna door het laten verschigrerde daartoe bestemde
plaatsen van informatieoverbrengende boodschajfpeass ik beschreven heb in
GAMMA jrg. 12, nr.5) de onstoffelijke spirituele weretith manifesteert als de
drijfveer achter alle natuurgebeuren.

Whitehead ontwikkelde in zijn procesfilosofie tegegen nieuw godsbeeld zonder
openbaringen van godsgezanten, waardoor deze filosefie eigenlijk uitstijgt
boven de gebruikelijke beschouwingen en natuuidfigsh van grote waarde is.
Whitehead heeft zijn procesfilosofie ontwikkeld @&en tijd (ca 1920) dat het
materialisme sterk opkwam en het klassieke geltatksonder druk kwam te
staan, en hij voelde dat het klassieke godsbegepmeer automatisch aanvaard
werd door iedereen. Dat God besliste hoe je leven zou ontwikkelen, wanneer
het je tijd was om dood te gaan, dat het leed @atnwesten dragen ons later in het
paradijs vergoed zou worden, dat onze zonden aiggven konden worden... ons
geloof in dat alles begon te wankelen: we kondemted langer meer accepteren.
Whitehead kwam bij zijn beschouwingen tot een niggodsbeeld en dit inspi-
reerde mij tot een verdere uitwerking ervan. Dagedrwerkte ik de ontdekking dat
een onstoffelijke macht zich kan manifesteren alsn eboodschap-pers
uitsproeiende bron die tevens gevoelig is voorllemde boodschappers.

Een bovenmenselijke God voor ons mensen

In mijn religieuze natuurfilosofie zoals ontwikkeild de voorgaande nummers van

GAMMA kwam ik tot de conclusie, dat er een onstoffeligq@rituele wereld

bestaat achter het zichtbare werkelijkheid alshdrgr achter alle natuurgebeuren.

In deze onstoffelijke spirituele wereld heb ik (lo&n de vorige paragraaf be-

schreven) een aantal bestanden van onstoffeligkehten geanalyseerd, die zich

onder invloed van ervarende en beslissende wezemsk&en met behulp van
uitsproeiende boodschappers kunnen manifesteren dajveer achter het
natuurgebeuren. Ik meen hierbij het volgende tenknropmerken:

1. Al deze genoemde onwisbare bestanden met hun eoslahntal onstoffelijke
machten bestaan mijns inziens tijdloos en zijn vows dus altijd aanwezig
geweest. Ik heb er geen moeite mee om aan te ndaiere geschapen zijn
door een Goddelijke Almacht, die de natuurwetterweekt heeft in de vele
soorten boodschappers van de talloze soorten feigiaf machten.

2. Deze zodoende ontstane, onstoffelijke spirituelekelgkheid met zijn vele
onstoffelijke machten staat ter beschikking van omaénde Goddelijke
Machten, die hiermee verder kunnen bouwen aan dupeeld een zich
evolutionair ontwikkelend stoffelijke universum gdéd met de ons bekende
planten, dieren en mensen.

3. Het ontstaan van de mens is het werk van een @aaiteerkoren boven-
menselijke Goddelijke macht, die voor elk mens emen ziel benoemt met
bijbehorende ervarende en beslissende wezensdalemedok krijgt de ziel
de beschikking over een door die Goddelijke magdmaakte keuze van

36
GAMMA, JRG. NR. 3 - SEPTEMBER 20(



onstoffelijke machten waaruit een menselijk lichad@mn groeien. De
ervarende en beslissende wezenselementen krijgentedumaken met een
selectie aan onstoffelijke spirituele machten waaiiet alleen stofwisseling,
voortplanting, creatieve gedachten, naastenlietde apgenomen zijn, maar
waartoe tevens de blijkbaar onvermijdelijke ziekteposheid, afgunst,
wreedheid etc. behoren.

4. De mens kan zich binnen de door zijn Schepper gegeiel met zijn erva-
rende en beslissende wezenskenmerken zelfstandigokiavikkelen en hij
kan zelf beslissen over zijn manier van omgang zijatmedemens. Ook ik
wil blijven geloven dat de Schepper van de menghop een wereld die zich
evolutionair ontwikkelt in goedheid, waarheid, sshbeid en naasten-liefde.

5. Na onze dood zal onze onstoffelijke ziel met zijnstoffelijke gedachten
tijdloos opgenomen worden in een Goddelijke tij@élomereld waarbij het
goede misschien dient tot de schepping van eerr lsei@t mensen met
minder gruwelen en wreedheid, een gedachte die Beithard de Chardin als
lichtend eindpunt is ontwikkeld in zijn boélet verschijnsel Mens

Het aldus ontstane Godsbeeld is het beeld van eehdi& betrokken is bij de
wereld, maar die ons niet kan behoeden voor eesgtuligongeluk of een
rondvliegende kogel. Het is een Godsbeeld waarirGdd van ons mensen de
natuurwetten niet kan veranderen om ons even fgehelWij kunnen ons open-
stellen voor zijn ingevingen en daardoor religiearearingen ondergaan maar we
kunnen, zo we willen, zelf ons doen en laten bepdiedien we willen luisteren
naar de ingevingen van onze Schepper, dan kunnedadriit voortkomende
gedachten na onze dood misschien bijdragen totbetere toekomst van een
volgende schepping.

Naschrift

Het bovenstaande artikel is tot stand gekomen zormgenbaringen van
godsgezanten. Het berust uitsluitend op de resultah bekendmakingen van het
wetenschappelijk onderzoek. Het is vooral de prilossfie van Whitehead die de
onstoffelijke, spirituele wereld diepgaand heefamggyseerd en daarmee tot een
bevrijdend nieuw godsbegrip is gekomen. Persoohigk ik zeer veel geleerd uit
het genoemde boekerkverlaters, ze geloven het weln Ben Crul, uitgave van
Dabar-Luyten, dat ik iedereen kan aanraden. Wil magverder gaan in de studie
over een niet-bovennatuurlijke, niet-almachtigedsonenselijke God, dan verwijs
ik daarvoor naar de door Ben Crul geschreven iimgithij David Griffens boek:
Hernieuwde bezieling zonder bovennaturalismégegeven door de Stichting
Teilhard de Chardin en verkrijgbaar bij de redacia GAMMA.
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Le Philosophe Malgré I'Eglise: Teilhards diepere igichten -

een reis naar de metafysica van de procesfilosofie
Donald Wayne Viney *

Samenvatting: De reflecties van Teilhard de Chardin over evelilitebben ertoe
geleid, dat hij ondanks de Kerk een filosoof ward philosophe malgré I'Egliye
Hoe hij ook probeerde zijn inzichten te presentersn’hyperfysica”, de censoren
realiseerden zich dat zijn uitbreidingen van hettewschappelijke inzicht
onvermijdelijk van metafysische aard waren en dt inzichten onverenigbaar
waren met de thomistische filosofie waarin de kighe theologie wordt
uitgedrukt. Teilhard scheen zichzelf ook te hebperealiseerd, dat het onmogelijk
was zijn wetenschappelijke opvattingen los te ziwan hun metafysische
implicaties. In zijn laatste essay merkt hij opt i gedurende zijn hele leven als
volwassene ervoor gewaarschuwd werd om filosofie teeologie niet te
vermengen met wetenschap. Vijftig jaren onderzodiex leerden hem dat deze
houding "psychologisch onhaalbaar" is en "in strjgt de grotere glorie van
God". Teilhard wantrouwde de traditionele metafgsbmdat, zoals hij zei, "hij er
iets van geometrie in bespeurde”. Desalniettendnrste hij expliciet de idee om
een open metafysisch onderzoek te houden waarvamalgse zou uitwijzen dat
dit hetzelfde was als zijn hyperfysica. Zijn "mgsi€a van de vereniging" is een
versie van de metafysica van de procesfilosofieogigespannen voet staat met het
thomisme. Dat hij dit begreep blijkt duidelijk uitjn openhartige kritiek op het
thomisme, ondanks zijn uitlatingen dat een "traipsief’ van zijn opvattingen naar
meer traditionele categorieén mogelijk is.

Twee feiten over Pierre Teilhard de Chardin zijwvdioelke twijfel verheven: zijn

niet aflatende loyaliteit tegenover de Kerk en ziptsvaste geloof in de evolutie.
Deze twee kanten van Teilhard komen nergens dikdelhaar voren dan in de
"gehoorzaamheidscrisis" die zijn hoogtepunt beeeiktjuli 1925. Om zijn trouw

aan Rome te bewijzen, werd hem gevraagd een dodumendertekenen, waarin
zes leerstellingen van de Kerk waren opgesomd paken die haar in kennelijk
conflict zouden brengen met de evolutieleer. Hetiés exact bekend welke deze
zes punten waréh Wel bekend is Teilhards innerlijke strijd bij @éweging van

Zijn geloften als jezuiet tegenover zijn integtitals man van wetenschap. Hij
ondertekende het document. Daarna werd hem uihnam de leiding van de
Kerk opgedragen zich niet verder bezig te houdenfifosofie en theologie, maar

32 professor Don Viney is verbonden aan het DepattofeSocial Sciences van de Pittsburg State Uni-
versity, Pittsburg, Kansas USA. Hij presenteatil essay deze zomer op de Whitehead- conferentie
in Salzburg. Hij gaf mij toestemming voor pahtie. Prof. dr. Sjoerd Bonting dank ik voor zijn
hulp bij de vertaling van twee passages. Danteroordelijkheid voor de vertaling ook van citaten
ligt geheel bij mij. Hoewel de Engelse en Beteksten, waarnaar in dit essay wordt verwezen,
deels in het Nederlands zijn vertaald, is dexaling er doorgaans niet bij betrokken of vedndt
vraag daarvoor om begriplenk J. Hogeboom van Buggenum.

% Lettres Intimes123, note 2
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zich te richten op strict wetenschappelijk ondekzdee eerste confrontatie met
Rome maakte een einde aan Teilhards naiviteit ste¢lkking tot de macht van de
Kerk en haar bereidwilligheid die macht ook te giéden om de verspreiding van
zZijn ideeén te voorkomen, met inbegrip van die wahij aangaf dat de Kerk in
hoge mate haar aansluiting bij de wereld dreigdestkezen.

Volgens mij wordt er in besprekingen van het wedn vTeilhard veelal niet
zorgvuldig genoeg meegewogen welk effect deze gehamheidscrisis had op de
manier waarop Teilhard zijn ideeén vorm gaf. Na5L@2s hij er meer op bedacht
hoe hij zijn ideeén voor publicatie moest aanbiedéih zijn briefwisseling met
zijn meest intieme vrienden komt hij naar vorenesda man die zich ergert aan de
theologen van zijn tijd en hun metafysische stantgu - de thomisten en het
thomisme. Paul Grenet noemde Teilhard een filodegén wil en dank un
philosophe malgré Iut*. Met mijn excuses aan de eerwaarde heer Grenetae
Moliere) ben ik zo vrij deze beschrijving ietwatwgzigen en Teilhard iemand te
noemen, die ondanks de Kerk een filosoof wardphilosophe malgré I'Eglisén
zZijn laatste jaren, toen pijnlijk duidelijk werd tlome tot het eind toe onbuigzaam
zou blijven, hem nooit zou toestaan zijn dierbaamgéschriften te publiceren,
benoemde hij Jeanne Morti&r de vrouw die hem vrijwillig haar diensten als
secretaresse had aangebodertestamentair tot erfgenaam van zijn werk, zodat
toekomstige generaties zelf de waarde van zijn lesikien konden bepalef.

De verhouding van Teilhard met Rome

Teilhard was al vanaf jonge leeftijd een toegewij®mn van de Kerk. Het is
evenwel beter ons verslag van zijn verhouding n@nh& die leidde tot discipli-
naire maatregelen en verbanning, te beginnen metdemen van de essays uit
zZijn tijd als dienstplichtig militair tijdens de dog, die hij naar zijn nicht
Marguerite Teilhard-Chambon stuurde en die zijnugeleld inEcrits du Temps de
la Guerre(1916-1919). Deze trokken de aandacht van zijesepren in de Kerk
vanwege hun onorthodoxe theologie, want zij riepvdjiel aangaande het bestaan
van Adam en Eva, de erfzondeleer en het concepteameation ex nihilo Het
zaad van Teilhards officiéle problemen met de Kwekd echter in 1922 gezaaid
toen hij zijn Note on Some Possible Historical Representation®riginal Sin
schreef®. Het essay was geschreven op verzoek van eengaotlegmatische
theologie en was nooit voor publicatie bedoeld gesueOp myste-rieuze wijze
vond het zijn weg naar Rome, en het was daarnaetlendrijkste factor, die
bijdroeg tot de gehoorzaamheidscrisis. Maar Teillveas zich niet bewust van de

3 Grenet 112

% Lettres & Jeanne Mortier, 75-78

3 Notitie over enkele mogelijke nieuwe benaderingan de erfzonde¢d): in Christianity and
Evolution 45-55. De originele uitgave verscheen in het FadsNote sur quelques Répresentations
historiques possibles du Péché origin®22 en is uitgegeven in dl. X van zijn werkéoamment je
crois,p. 59-70
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sluimerende crisis, druk bezig als hij was met derbereidingen voor zijn eerste
tocht naar China tussen april 1923 en septembet.192

Weer terug in Parijs was Teilhard eind 1924 alsetid verbonden aan Hhistitute
Catholigue Zijn buitengewone populariteit onder studenteeddeijn zaak geen
goed. In Hastings waar hij gastcolleges gaf, haddledenten — onder wie Henri
de Lubac — het gewoon oveéa Penségals ze hem en andere vooraanstaande
jezuieten onder de denkers bedoeffferEen conservatieve groep Franse
bisschoppen drong er bij het Heilig Officie op admuk uit te oefenen op de
jezuieten teneinde Teilhards activiteiten enigsziae banden te leggéhZoals
hierboven al werd opgemerkt, brak de crisis in 825 uit en werd Teilhard
verplicht om een verklaring te ondertekenen, wahijirzijn denkbeelden over de
erfzonde verwerpt uit achting voor het gezag vaKelk. Zijn innerlijke strijd was
nauwelijks te dragen. Enkele van zijn vrienden galvem de raad uit te treden uit
de orde van de jezuieten. L'abbé Breuil 2ébus étes mal marié. Divorcez-la!"
“Je hebt een slecht huwelik, ik zou maar scheidéf"Auguste Valensin
daarentegen adviseerde Teilhard het stuk te tekamnenals een verklaring van
zijn innerlijke overtuiging — waarvan Valensin beawde, dat alleen God daarover
kon oordelen — maar als teken van gehoorzaamheidi@agezuieten. Het directe
gevolg van de 'crisis' was, dat Teilhard niet laragn hetnstitute Catholiqueékon
doceren en dat hij naar China teruggezonden wérdadl tegen zijn wens in.

Hoewel officieel gehoorzaam aan Rome, bekende dmdllaan Valensin dat zijn

houding tegenover de Kerk was veranderd. VanuijPschreef hij op 10 januari

1926:
In zekere zin heb ik niet langer vertrouwen in dgevwaarop de Kerk
zich naar buiten toe manifesteert. Ik geloof dadGin invioed ook
verder via haar op mij zal blijven uitoefenen. Mdageloof niet erg meer
in de directe, tastbare en beslissende waarde fimi€le decreten en
voorschriften. Er zijn mensen, die zich gelukkigelem in de zichtbare
Kerk; voor mij geldt, dat ik blij zal zijn als ikrena m'n dood vanaf ben,
d.w.z. Onze Verlosser erbuiten vindt. Ik spreekmet jou zo kinderlijk
eerlijk over — zonder bittere ondertoon lijkt me emdat het waar is, en
omdat ik de dingen nu eenmaal niet anders kan Zen.

Teilhard bleef tot het eind van zijn leven vraagiek zetten achter "beslissende
waarde van officiéle beslissingen en decreten". gtdtiigt van karakter dat hij
zichzelf nooit toestond verbitterd te raken, ondahkt feit dat de pogingen om
zijn werk te publiceren telkens weer werden gedib@osnd. In 1927 sprak hij de
hoop uit, dat zijn vroom godsdienstige meesterwielk goddelijk milieuals

37 Lukas and Lukas, 91
%King, 107

% Lukas and Lukas, 93
40 Lettres Intimes132
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orthodox zou worden beschouwd. In juli 1929 kregdehhoren dat het boek zou
worden gepubliceerd, maar een censor hield hehtdgeaugustus 1930 ongeveer
was het wel duidelijk dat het boek niet zou wordégegeven®

Dit soort teleurstellingen volgden ook op de pogimgvan Teilhard onHet
verschijnsel mens druk te zien verschijnen. In oktober 1948 girgjlhard naar
Rome om de kerkelijke goedkeuring voor de publéativan te verkrijgen evenals
de toestemming om een uitnodiging te aanvaarden @eo hoogleraarschap aan
het College de FranceBeide verzoeken werden afgewezen. In februari 1O
Teilhard een lezing in een serie van zes, diedoyéen borstvliesontsteking moest
inkorten. Zijn vrijheid werd echter minder doorrrigezondheid beperkt dan door
de Kerk. Wat deSorbonnelezingehadden moeten worden schreef hij op in een
boek, datLe groupe zoologique humairou gaan heten, maar voor de publicatie
daarvan gaf Rome ook niet het groene Iféht.

Teilhard was zich bewust van de hindernissen diezipp weg lagen. In 1934
schreef hij al aan Léontine Zanta: "Ik heb kenkedign heel dossier dat tegen mij
pleit, en er liggen heel wat verborgen mijnen inveiteren waar ik zeil* Door
Zijn reputatie als priester die betrokken was bikede van de meest bekende
opgravingen uit de geschiedenis van de paleon®legi de zogenaamde
Piltdownmens in 1912 en dginanthropudn 1929-30 — werd hij voor het grote
publiek een curiosum. Toen Teilhard bijvoorbeeld 1837 in Philadelphia
verscheen bij dAcademy of Natural Scienateed Newsweeldaarvan verslag,
compleet met een foto van hem. De verslaggeverewildten hoe een jezuiet zijn
religieuze overtuiging kon verzoenen met zijn wetdrappelijke inzichteff.
Teilhards antwoord, zoals dat in het verslag werdérgegeven, is teleurstellend:
"Het gebrek aan begrip over evolutie dat in somnkgegen bestaat kan alleen
worden geclassificeerd als een gebrek aan begriVellicht werd Teilhard
verkeerd geciteerd. Aan Lucile Swan schreef hijidiaglles bij elkaar "een afkeer

van de pers had gekregen. 3"

De eerlijkheid gebiedt te zeggen, dat Teilhard @ekK wel schuld had aan het
oplaaien van vijandelijk vuur. Ondanks het feit datKerk hem verboden had zijn
religieus-filosofische werken te publiceren, wakete ervan wijd en zijd bekend
doordat hij toestemming gaf voor de verspreiding gastencilde exemplaren —
hij noemt ze zelf in verwijzingen clandestiene aitgn. Ik weet niet of er

schattingen zijn over het aantal clandestiene vitgalat in omloop was, maar het

“l Letters to Léontine Zantd6, 98, 105

“2 de menselijke zodlogische groemed)) - in 1956 verscheen van P. Teilhard de Chardigroupe
zoologique humain - Structure et directionslétives préface de Jean Piveteau de I'Académie des
Sciences, Ed. Albin Michel.

43 Letters to Léontine Zantd 10

4 NewsweekMarch 27, 1937, pp. 30-31

“ Letters of Teilhard and Swar8
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moeten er behoorlijk wat zijn geweest. In eenfba@n Lucile Swan maakt hij
gewag van een “"clandestiene winkel" ten huize vimoB Bégouén in Parifs.
Later werd Jeanne Mortigte factode secretaresse van Teilhard. In zijn brieven
aan haar staat heel wat keer de vraag om meeresi@de exemplaren en het
verzoek deze dan naar een of andere collega afd/sian hem te zenden. Wat het
aantal ook mag zijn geweest, het was in ieder geslloende om stof te doen
opwaaien. In deze context zouden we de woorderedhard aan Leroy in 1950
moeten interpreteren: "Ik ben me er heel goed vawubst, dat ik niet zo
onschuldig ben als het lijk.

Een welwillend artikel geschreven door André Billgn deAcademy Goncourt
verscheen in augustus 1950 in Eigaro Littéraire. Billy noemt Teilhard daarin
"een grotesemi-undergroundlichter". Dat Teilhard niet geheel en al ondergion
werkte, betekent in de eerste plaats, dat hij eihereidwillig onderwierp aan de
censuur van zijn superieuren in de Kerk en op deetl® plaats, dat de kerkelijke
autoriteiten de verspreiding van zijn clandestientgaven niet verboden. Billy
leerde drie van die uitgaven kennen toen hij zeestweken mocht lenen van een
van Teilhards bewonderaars. Hij trachtte tevergeafs een vierde exemplaar te
komen, L'énergie humaine Dat Billy Teilhard als een "duizelingwekkende
visionair" aanprees, die een nieuwe religie verkgahe, zal eerder tegen dan véor
hem hebben gewerkt, al was het feit dat hij bekemdeilijk aan clandestiene
uitgaven te kunnen komen natuurlijk weer een pedlh@ird vond dat dit de kritiek
van Rome het zwijgen op zou legg@milly eindigt met de woorden: "Hij is onze
grootste dichter in proza. Wat een blamage, datnjeverk zo moeilijk te pakken
kun}gkrijgen." Later stuurde Teilhard Billy een exelaar vanL'énergie humaine
toe.

De critici van Teilhard waren ook druk in de weEwee boeken die zijn clandes-
tiene werken tot uitgangspunt voor kritiek nameerden voor zijn dood gepubli-
ceerd. Het eerste verscheen anoniem onder dé 'tifeblution Rédemptrice du P.
Teilhard de Chardir® Terwijl de schrijver indirect zegt te twijfelen mahet

karakter van Teilhard, noemt hij zijn denken vam eeelhaast "luciferachtige
hoogmoed® De lezer wordt verzekerd, dat het christendom deshoefte heeft
aan evolutie noch als objectieve realiteit, nochedn soort verklaring. Of je nu
wilt of niet, door evolutie in het christendom itéroduceren loop je een groot
risico bepaalde fundamentele dogmatische waarhtsleerandererf. De auteur

wordt wordt gealarmeerd door het effect dat Tedsarnauwelijks gekerstend

46 Letters of Teilhard and SwaB6

47 Letters From My Frieng62-63
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hegelianisme™ kan hebben op theologisch ongeschoolden. In eemexing in
Etudes het Franse tijdschrift voor jezuieten, noemt Aamitl het boek een
"schotschrift”, waarover niets anders te zeggenh daf dat "ik me absoluut niet
herken in wat er staat over mijn denkéhDe titel van het boek zelf al geeft blijk
van een verkeerd begrip daar deze Teilhard eerofgelade verlossende waarde
van het kosmisch proces toedicht.

In 1952 verscheen van Louis Coghet Pére Teilhard de Chardin et la Pensée
Contemporain®, het twee kritische boek over Teilhard. Cognet it hij de
systematische vijandigheid wilde vermijden van deo&dige anonieme auteur”
van L’ Evolution Rédemptridg die in elk hoofdstuk hout leek aan te dragen voor
het oprichten van de brandstapel waartoe de kettsrst worden veroordeeld.
Hierin slaagt Cognet grotendeels, hoewel zijn boekweerwil van de titel - niet
een discussie over Teilhard en het moderne derkeHet is veeleer één grote
poging te bewijzen, dat de traditionele katholiéder ernstig werd aangetast, in
het bijzonder waar het betrof de transcendentie Gad, het essentiéle verschil
tussen het menselijke en het niet-menselijke, devasa de schepping als gevolg
van de zonde van de mens, de rol van de duivekénhat kwaad, en de genade
van de verlossing die mede door Gods incarnati€Chnistus mogelijk werd.
Teilhard schreef aan Leroy naar aanleiding varbbek:

Maar wat eerenfant terribleis die Cognet in de eerlijkheid waarmee hij
de logica van erfzonde en christelijke doemdenkeiver doorvoert. En
dan die categorische stelligheid waarmee hij betwelat de mensheid
(historisch) een hoogtepunt heeft bereikt in eearafer paradijs en dat,
vanaf die tijd, het christendom van nature achtkifki... Maar hij is
tenminste open en eerlijk en logisch tot het eitoge- het punt, waarop je
terugdeinst als voor een slechte grap.

Teilhard merkt ook op: "Het is schandalig, dat é&rhgeen uitleg of antwoord kan
geven"®® Teilhard vraagt zich af of Cognet hem wellicht efenst heeft bewezen
door de doos van Pandora te opetiemij realiseert zich echter, dat de
clandestiene uitgaven olie op het vuur van zijretesganders gieten.

De argwaan tegenover Teilhards werk was kenmerikeadde starre houding van
de Kerk tegenover evolutie. Leroy vertelt hoe magrseur Feltin, de aartshisschop
van Parijs, in 1950 vanuit Rome terugkeerde met ogelracht tijdens de
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vastenmaand aandacht te besteden aan drie brandemdierwerpen: het
communisme, het evolutionisme en het thomisme.s 'Aler de eerste twee werd
gesproken, moest duidelijk zijn dat men ertegen, wiashet derde onderwerp, dat
men ervoor was® Leroy spreekt liever over evolutionisme dan ceslutie. Dat
is belangrijk, want de Kerk wees de wetenschapqetjvolutietheorie niet onvoo-
rwaardelijk af, zelfs al waren de theologen varkeek volgens de overtuiging van
Teilhard tekortgeschoten in het doordenken vaing#icaties van evolutie voor
de metafysica en de theologie. In augustus vareliéézjaar werd de encycliek
Humani Generisvan paus Pius XlIlI gepubliceerd. De encycliek atamp in
voorzichtige bewoordingen een evolutie van fysigkemen, maar blijft erbij dat
de ziel direct door God is geschapen. John Haugltebrt met klem, dat de
beperkte acceptatie van evolutie "het antwoord iepr® Teilhard de Chardin kan
zijn geweest ... %" Inderdaad kan het op werk van Teilhard slaan.

Teilhard zond een gedeeltelijke reactie op de dimdynaar Rome onder de titel
Monogénisme et Monophylétisme - Une distinctiorerggsle a fairé Teilhard
stelt, dat de kwestie monofyletisme tegenover gtdyisme — d.w.z. of de mens
via één enkele tak of via een veelvoud van takkesnistaan — een zaak is waar-
over de wetenschap gaat. De wetenschap kan zithraubtstreeks bezighouden
met de hypothese van het monogenisme — d.w.z. as stamt af van een indi-
viduele Adam. Echter, indirect, kan de wetenschappststellen dat alles wat we
denken te weten over biologie de aanname van elvidnele Adam onhoudbaar
maakt — Adam zou bijvoorbeeld als volwassene gebaig. Ondanks dit
schreef Teilhard een brief aan de overste van daig&en, waarin hij hem
verzekerde van zijn volledige loyaliteit.

Net zoals Teilhard in 1926 "verbannen" werd naain@&hwerd hij in 1951
gedwongen om Frankrijk te verlaten. Hij reisde erear Afrika, vervolgens naar
Zuid-Amerika en vestigde zich in november van datr jin de VS. In 1952 werd
een conferentie over evolutie in daval Universityin Quebec gehouden, waar-
voor de grote evolutionisten van die dagen werdeggenodigd, met uitzondering
van Teilhard. Natuurlijk was Teilhard toen beketsl @en van de leidende katho-
lieke intellectuelen, en zeker als de belangrijkgeuiet, die de evolutieleer
ondubbelzinnig verdedigde.Dat men Teilhard nietadigde kan moeilijk worden
uitgelegd als een vergissing, maar was eerder Iebdoe zijn ideeén te marginali-
seren. Teilhard schreef: "Deze door katholiekenrgmuseerde wetenschappelijke
manifestaties zien eruit als demonstraties van gaatj maar een beetje belache-
lijk — een wanhopige poging het te doen voorkomisnfaij vooroplopen, zonder
een stap vooruit te zetten." Hij concludeerde heat'katholieke spelen” warefi,
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In deze laatste jaren van zijn leven bleef Teilhactief; hij reisde door de VS en
naar Zuid-Afrika en Zuid-Amerika. In de zomer va®@58 maakte hij zijn laatste
reis naar Frankrijk. Door Francois Russo warenrafggn gemaakt voor Teilhard
om lezingen te houden over Afrika. Deze waren ndijkseaangekondigd of Rome
zond een telegram dat Teilhard onmiddellijk naarefika terug diende te keren.
Teilhard slaagde er nog wel in samen met Leroy deten van Lascaux te
bezoeken alvorens hij Frankrijk voor de laatste keeliet.

Begin 1955 liet Teilhard de termijn voorbijgaan dm te schrijven op een
uitnodiging van Jean Pivetau om een lezing te hougeeen symposium aan de
Sorbonne. Wat later dat jaar deelde Rome hem wtzesg mee, dat hij geen
toestemming kreeg om aan het symposium deel te memeoy vat de situatie als
volgt samen: "Teilhard moest echt tot aan zijn eiliflen onder de onbuigzame
houding van Rome. Hoewel de wonden van zijn ladistmek aan Frankrijk hem
de lust hadden ontnomen om opnieuw naar Europag tergaan, zond Rome zelf,
horende dat er in april een symposium in Parijswotden gehouden, een oekase
om de deelname van Teilhard eraan te verbiedén."

In diezelfde tijd hoorde Teilhard dat Rome zijndtmsmming had geweigerd voor
de publicatie van een Duitse vertaling van enkela ¥ijn reeds gepubliceerde
wetenschappelijke artikelen. De vooruitziende bliatn Raymond Jouve, die
Teilhard de suggestie aan de hand deed om zijailitenalatenschap aan Jeanne
Mortier toe te vertrouwen, garandeerde dat de censean de Kerk niet het laatste
woord zouden hebben. Jouve, die destijds interimfdredacteur was van het
tijdschrift Etudesrealiseerde zich dat de Kerk niet zou toestaarhdtitverk van
Teilhard zou worden gepubliceerd. Hij was het dia deskundige op het gebied
van het canonieke recht raadpleegde om met zekievhst te stellen dat Teilhard
zZijn gelofte niet zou breken door mademoiselle Mdorha zijn dood met zijn
geschriften te belasten. Omdat zij ermee instegide, Teilhard zonder te aarzelen
in op de suggestie van Joufe.

Na het overlijden van Teilhard gaf de Kerk, diethéger in een positie was, dat
zij de publicatie van zijn werken kon voorkomengéakeer een waarschuwing af
betreffende de denkbeelden van Teilhard. Het namlg monitum ging uit van de
Heilige Congregatie van het Heilig Officie:
"Er worden heel wat werken van Teilhard de Chardirbreid, die ook
pas na zijn dood zijn verschenen en die een niehge weerklank
vinden. Zonder dat wij een oordeel willen vellerepal datgene, wat tot
de positieve wetenschappen (de natuurwetenschdpolie is het ons
volstrekt duidelijk, dat de genoemde werken opsfiliisch en theologisch
gebied aan dermate grote dubbelzinnigheden en miyeadilijden, dat zij
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afbreuk doen aan de katholieke leer. Daarom mananeéheminenties, de
hoogeerwaarde vaders van het Heilig Officie, alpearherders en alle
oversten van orden, leiders van seminaria en mctovan de
universiteiten, dat zij de geest van vooral de gomgensen beschermen
tegen de gevaren van de werken van Pierre Teildlar€hardin en zijn
aanhangers. Gegeven te Rome, vanuit het Heiligci@ff30 juni 1962,
Sebastianus Masala, notaris."

Bij de honderdjarige herdenking van Teilhards getemtag herhaalde de Heilige
Stoel het monitum op 20 juli 1981. Dankzij pausalutes Paulus Il omarmt de
Kerk de evolutie en de wetenschappelijke denkwilzans op een manier die
sommigen voor onwaarschijnlijk hadden gehoudenzeD@euwe openheid echter
heeft niet tot heroverweging van de zaak-Teilhatbig (zoals het geval was met
Galileo Galilei) — de herhaling van het monitum 1862 is daarvan het bewijs.

Een lid van de ondergrondse en zijn clandestienetgaven

Om de wankele balans tussen de loyaliteit aan dk &= de individuele integriteit
te bewaren vond Teilhard het nodig om ondergroedman (deel te nemen aan het
verzet)®” In juni 1950 schreef hij aan Leroy: "Zoals iemakort-geleden zei
(enigszins schertsend, maar met een serieuze ondgririjheid van denken in de
Kerk betekent tegenwoordig dat je ondergronds ngaein. Bedenk dan, dat dit
precies is, wat ik al dertig jaar do®'Wat bedoelt Teilhard hiermee? De meest
voor de hand liggende betekenis van "ondergronds'gs dat Teilhard garant
stond voor een gestage productie van clandestiearkew. Maar het kan ook
betekenen dat hij ertoe overging zijn ideeén in e@m te gieten, waarvan hij
dacht dat deze zou voldoen aan de wensen vanhtzdoxen. In de werken die hij
het liefst gepubliceerd zag, stelde hij dat hihzitaarmee niet op het terrein van de
filosofie of de metafysica waagde, maar slechtslitkrste consequenties uit zijn
wetenschappelijke inzichten wilde trekken. Van tgtitijd suggereerde hij dat zijn
inzichten, ondanks de schijn van het tegendeeldé&onvorden vertaald naar de
meer traditionele categorieén van de thomistiscletafysica®® Aan de andere
kant was hij consequent kritisch ten aanzien varthemisme als hij niet schreef
met de bedoeling zijn censoren tevreden te stellen.

Aanvankelijk was het niet nodig om ondergronds darg In de geschriften voor
1925 stelde Teilhard zich minder behoedzaam opiglsaagtekens zette achter de
traditionele leer van de Kerk. In 1917 sprak hignwijuit over een metafysica van
de Scheppende Verenigiflg Merk op dat het metafysica is en geen empirische
wetenschap of "hyperfysica", waarover hij sprebktatzelfde jaar noemde hij het
concept van het zuivere niets "een leeg conceptpseudo-idee", en beweerde hij
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dat "de zuivere veelheid" de enige betekenis is,kdin worden gegeven aan "het
fysische niets”? Vanuit de zuivere veelheid, zo stelde hij, scH@pt orde. Later,
in 1920, gebruikte hij de uitdrukking "scheppendmsformatie” als een "daadi
generis die gebruik maakt van een eerder bestaand gesthapzen en dit
opbouwt tot een volstrekt nieuwe entiteft".

Deze ideeén stelt Teilhard rechtstreeks tegenaterdncept vaereatio ex nihilg
volgens hetwelk God bij zijn scheppingsdaad gedmuile maakte van al bestaand
materiaal. Het traditionele idee van scheppen &, vborafgaand aan Gods
scheppend handelen er niets anders is dan alleeh Z86.° Volgens het
traditionele denken brengt God met zijn scheppiagddde tijd tot bestadf.
Bijgevolg is de scheppingsdaad eeuwig. Teilhardgevechter schijnt God in de
tijd te plaatsen, of een temporele kant aan Godagomegen. Voor Teilhard is de
voornaamste scheppingsdaad van God het brengeeevdneid in een ongeorgani-
seerde en chaotische veelheid.

Teilhard maakte niet systematisch studie van deGathtoegekende eigenschap-
pen, maar de gedachte dat God de vrijheid had emt@ischeppen beviel hem
niet. In 1935 verklaarde hij tegenover monseigrigtumo de Solage dat het idee
van een "aboluut vrije schepping" moeilijk te rijmgiel met het bestaan en de
importantie van de trits "schepping-incarnatie-wssing". Teilhard vervolgt dan:
"God moet scheppen om zichzelf te completeren ti beiiten zichzelf”> Het is
waar dat hij vasthoudt aan de goddelijke transcatileloor — hier in 1946 — te
spreken over God als bestaande "in zichzelf, omi®lgk van tijd en ruimte®

Hij is er echter evenzeer duidelijk over, dat hatzarsum een essentieel aspect aan
God toevoegt, dat niet reeds in de goddelijke trandentie aanwezig is. In zijn
essayCentrologieuit 1944, spreekt Teilhard over Omega als "deglsscendent
(aan de condities van ruimte en tijd) ...deels onafbhjk van de evolutie die er
zZijn hoogtepunt in vindt". Deze parti€le transcemaeis "het ene aspect" van
Omega, het andere is de emergentie ervan in hieopevan de evoluti€’ Het jaar
daarop noemde hij God "compleet anders" dan delehemaar "niet bij machte er
los van te komen". Hij legt dan uit, dat dit concen "herdefinitie van zijn"
inhoudt. ® Vervolgens is zijn conclusie: "Er is behoefte a@m metafysica, die
gebaseerd is op de scheppende functie van en hemaia verlangen naar

vereniging".*
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In de herfst van zijn leven snijdt Teilhard dezenta's opnieuw aan, maar zijn
kritiek op het thomisme is nu zelf nog duidelijkéman Leroy schrijft hij in 1953
dat "in de opvatting van het thomisme over de AlsolContingentie van het
Universum (met andere woorden: over Gods absoltifheid' om te scheppen of
niet te scheppen) de drievoudige en ongeneeslijlaklzeid besloten ligt, dat het
Kruis daardoor absurd, het Pleroma leeg en het Wamlkde Mens als bijdrage aan
de vooruitgang van de wereld in en rondom hem reaMstzinloos wordt
gemaakt.” Anders gezegd, hij spreekt opnieuw over de "mgedinze metafy-
sische notie van hdtns a sedat op een gevaarlijke wijze de 'bijdrage van de
ander' devalueert’® Teilhard spreekt hier over zijn essay van 1 meb3l9
Contingence de I'Univers et Go(t humain de surviravaarin hij adviseert het
Ens a sdhet Zijn rustend in zichzelf] en h&ns ab aliolhet Zijn dat bestaat bij de
gratie van een ander] te vergeten en een "sitatebale en complementaire relatie
tussen de wereld en God" te aanvaarden. Volgenhataistische meta-fysica
daarentegen is er wel een relatie van de schepset¢nGod, maar is er geen
werkelijke relatie in God met de schepséiefieilhard pakt het onderwerp van zijn
vroege geschriften weer op en pleit tegen dit tistisihe standpunt en voor de
vervanging van een metafysica vasse[zijn] door een metafysica vadnire
[verenigen] of varUniri [verenigd worden]®

Teilhard begreep dat de metafysica van de scheppeactniging gevolgen had
voor het concept van de goddelijke macht. Het ti@utle concept van schepping
maakt het noodzakelijk dat God elk wezen "vanuitrtiets" tot bestaan vermag te
brengen, zonder enig proces van ontwikkeling. Zeadsal gezien hebben, schreef
Teilhard in 1950 dat de Adam van de scholastistie®logen "als volwassene
moest zijn geborerf® In 1920 zei Teilhard over dit idee: "het is ni#ean kinder-
lijk, het maakt zowel God als onszelf kleiner —dam hebben we het er nog niet
eens over, dat het de bron is van de meest erfstiggaren tegen de Voorzienig-
heid">° Hoewel de scholastische theologen, zoals Teildawvdgjes opmerkt, altijd
bereid zijn de almacht van God aan te voeren, ijettat God net zo min in staat
is los van een ontwikkelingsproces te scheppemreatsvierkante cirkel te maken,
iets kwaads tot stand te brengen of iets wat rpkdgsvond ongedaan te mak&h.
Teilhard herinnert de lezer eraan, dat Thomas@etfs vermogen ontkent om het
logisch onmogelijke te doen, het verleden te veseew of te handelen op een
manier die in strijd is met Zijn goddelijke goedh& Almacht, zo verklaart hij in
1933, "moet niet langer door ons worden begreparuivehet denken aan het
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moment van de daad maar vanuit een proces vanvwedieg naar synthese"; en
dit concept van de goddelijke scheppingsdaad, ct hij toe, geldt voor "elke
denkbare wereld® Teilhard had, wat hij noemde, een scheppend vgemaan
een evolutionair type voor ogen: "God die ervoargzodat de dingen zichzelf tot
stand brengen®

Teilhard las Henri BergsonsEvolution créatricetoen hij student was in Hastings
(1910-1912). De Kerk was van plan dit werk in 194 de index van verboden
boeken te plaatsen. Dat nam niet weg, dat Teillvasti dat Bergson de evolutie
beschouwde als een creatief proces. In 1942 z#iare exacter, dat de evolutie
"de uitdrukking is van scheppin§®. Zoals Donald Gray opmerkt, verving Teilhard
Bergsons ternévolution créatrice(scheppende evolutie) dooreation évolutive
(evolutionaire schepping). Teilhard leerde van Bergson een vraagteken terzett
achter de idee van het zuivere niets. Het was &emn kleine stap voor Teilhard
om over de goddelijke creativiteit zelf in evobutaire termen te gaan denken. Hij
bestreed evenwel de idee van Bergson, dat de @vaatn richting kent; voor
Teilhard is de evolutie gericht op een toeneming samplexiteit-bewustzijn, en
uiteindelijk op de ultieme vorm van complexiteitop€Omega oftewel het Punt
Omega. De idee van de complexiteit van God botstdaeheologie die het in de
dagen van Teilhard voor het zeggen had. Volgene tiemologie is God op geen
enkele wijze verdeeld, maar een volmaakte eerffididilhard echter zou spreken
over de "complexiteit van God®.Op het moment dat hij de twee items van de
scheppende vereniging en de goddelijke complexiteit elkaar verbond zei hij:
"Er is uiteindelijk geen eenheid zonder eenwordingl' tegenstelling tot een
eenheid van enkelvoudigheid, omhelsde Teilhard &snheid van comple-

xiteit".%

De "eenheid van complexiteit" is een logisch gevadg het feit dat de natuur
zichzelf eerder aan onze waarneming presenteedgealorganisch geheel dan als
onverbonden stukjes materie, die toevallig in eemrgement van complexe
patronen terechtgekomen zijn. Teilhard stelde resirukkelijk dat de verschil-
lende delen van de natuur onderlinge samenhangneert De natuur, zo zei hij in
1920, laat zich zelfs bij de meest oppervlakkigscheuwing kennen als een
eenheid van vormen — zo zijn er bijvoorbeeld ovekeensten tussen mensen en
apen, krabben en rivierkreeften, katten en luipaarde scholastische filosofen
volgden Aristoteles en zagen geen wezenlijke ordgrin de levensvormen,
behalve dan uitgedrukt in een waardeschaal. Vobolastici ligt de blauwdruk
van de wereld voor eeuwig vast in de geest van @edjodheid kon een volledige
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% vision of the Pas31

5 Gray, 28

8 Thomas van AquinSumma theologiagl, Q 3, a.7

8 Human Energy68 [1936]

9% Science and Christi84 [1945]

49
GAMMA, JRG. NR. 3 - SEPTEMBER 20(



mens vormen, die geen jeugd achter zich had ereelider dan al het andere
bezielde leven op het toneel verscheen, zoals irh&enesiswordt verhaald.
Teilhard karakteriseert deze vorm van orde als"mgjische schakel in het godde-
lijk denken" en bestempelt de onderliggende thealsdogicisme.Het alternatief
voor logicisme is hefysicisme volgens hetwelk de verbindende schakels in de
opeenvolgende biologische vormen de noodzakelijfagwaarden vormen voor de
daaropvolgende, en die worden geactiveerd doorspeding van een specifieke
fysische oorzaak". Het voortschrijden van het leverdus een ontwikkelings-
proces, waarin latere stadia niet kunnen voorafgaaneerdere. Wie het fysicisme
voorstaat, gaat ervan uit, dat "noch het paardh e mens, noch een van de
monerd" eerder of later zou kunnen verschijnen dan zesirkelijkheid deden®?

Of het logicisme of het fysicisme nu waar is oftnmaen wordt geconfronteerd met
een grote verscheidenheid aan soorten die ruiktedijideeld zijn over de aarde en
qua tijd hun neerslag vinden in de fossielen. Md&stl nu bij elke verandering

zZijn fiat geven, of hebben bepaalde mechanismemenile materie de weg ervoor
vrijgemaakt? Dat is de vraag. We moeten kiezehisheen kwestie van evolutie
of ingrijpen van boven. Ofwel levende entiteitemakten in hun volgorde van

verschijnen de weg voor elkaar vrij en introduceerélkaar fysisch — en dit is

het ware transformisme met al zijn historische émlolgische consequenties.
Ofwel, de diverse levende entiteiten kwamen ineis@nt tot ontstaan (dat wil

zeggen zonder een geschapen voorganger), er Binzigakken of fyla, en het is

noodzakelijk onmiddellijk terug te grijpen op deerventie van een buitengewone
kosmische intelligentie om de overeenkomsten te&klaern, die er tussen de
organismen bestaan — en dit wil zeggen, het pug&ikme toelaten met alle

onwaarschijnlijkheden vandiéf.

Deze passage maakt duidelijk dat transformisme weoluge in Teilhards
vocabulair hetzelfde betekenen. Waar het Teilhandgaat is niet specifiek om
darwinistische mechanismen of de combinaties dyporetische selectie, maar
veeleer om de metafysische ontoereikendheid varlolgétisme. In dit verband
moeten we ook begrijpen hoe Teilhard steeds weérkiaen benadrukte, dat de
evolutie niet zozeer een theorie is maar eerderveenvaarde voor het aanvaar-
den van welke theorie dan odk.

Hierboven merkten we op, dat de Kerk de wetensatlakg evolutietheorie niet

onvoorwaardelijk van de hand wees. Evenmin vornzed#ge kant van Teilhards
ideeén, die de publicatie van zijn werken in de wgd; al met al publiceerde hij
heel wat artikelen over wetenschappelijke onderemrponder enig bezwaar van

! prokaryotische organismemed.
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Rome, genoeg zelfs om er tien boekdelen mee tenwbat het minder de weten-
schappelijke evolutietheorie is die Teilhard intseerde en meer de metafysische
afgeleiden ervan toont het feit, dat hij Darwin weinig noemt. Als hij Darwin
noemt, dan vaak in één adem met Lamarck; of het geer Darwin als de
grondlegger van het darwinisme, een stroming dier vbeilhard slechts van
historische betekenis is. Waar het voor Teilhardgaat is niet de darwinistische
evolutie, maar de ontwikkelingstransformatie als eeetafysische categorie. Ik
heb niets tegen de karakterisering door Gray, Waze zegt, dat het Teilhards doel
was om een oplossing te vinden voor het klassigésofische probleem van het
ene en het vel®. Teilhards metafysica van de scheppende verenigingijn
reflecties over de natuur als een organisch gefipebantoonbaar het herdenken
van traditioneel christelijke ideeén in het lictarnvde ontwikkelingscategorieén
waar we door de evolutieleer niet omheen kunnen.

Hyperfysica als een nieuwe metafysica

Na de gehoorzaamheidscrisis presenteerde Teillijard@vattingen niet langer als
metafysica, maar als wetenschap of als een vetighhgean wetenschappelijke
denkbeelden. In het voorwoord vétet verschijnsel mensegt hij dat het boek
voor een juist begrip "uitsluitend als een natudemschappelijke verhandeling"
moet worden gelezen. Opnieuw waarschuwt hij: "lb Imet zorg en met opzet
vermeden mij op het gebied van het fundamenteteteipegeven®

"Het is ondoenlijk een algemene wetenschappelijgeklaring van het
heelal te ondernemen zonder dat men de schijnobplaadt het tot in zijn
diepste diepte te willen verklaren. Eerst bij nadezien blijkt deze
'hypeffysica’ geen metafysica te zijit™

Toen zijn schermutselingen met Rome het steeds thadelijk maakten dat hij
tijdens zijn leven geen van zijn filosofische warkie druk zou zien verschijnen,
wendde hij zich weer tot zijn vroegere fascinatietnde metafysica van de
scheppende transformatie. In 1948 voltooide hij BfsayComment je vojsdat
eindigt met een expliciet metafysische reconsteuzsin zijn ideeér.

Het moet worden toegegeven dat de metafysica dibaré het meeste aansprak
en die hij als student in Hastings had leren kenron metafysica als een
wetenschap van het zijn zelf was. Volgens dit magelt de metafysica over de
eerste oorzaak van het zijn, terwijl aan de wetemscde secundaire oorzaken
toevallen (Teilhard maakt dit verschil inderdaadeaftoe). Teilhard had niet het
temperament of de belangstelling voor dit soortesndek. In 1919 schreef hij aan
zZijn neef:

% Gray, 32
% Le Phénomeéne humaip, 21 et 22Het verschijnsel menp. 1 en 2
9 Toward the Future192-199
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"Ik ben minder geinteresseerd dan mijn vriendeddmmetafysische kant
van de dingen, in wat er kan zijn geweest of mggeliet is geweest, in
de abstracte condities van het bestaan: het komtomedat het je alleen
maar kan misleiden en dat het onbetrouwbaatis."

We hebben echter al gezien dat Teilhard er ookkteem om het traditionele
concept van het zijn te heroverdenken in termen ®an metafysica van de
vereniging, maar hij ontleende zijn axioma's voereal metafysica niet aan de
"abstracte condities van het bestaan" maar aarormdrzoek van eeuwenlange
ontwikkelingsprocessen die ons evolutionaire ventedebben gevormd.

Ongeacht de reserves die Teilhard had tegenoveadidionele metafysica was hij
bereid de betekenis van metafysica te verbreden eloaijn eigen methode van
onderzoek aan toe te voegen. In een brief aan Herltubac schreef Teilhard:

"Ik wantrouw de metafysica (in de gangbare betekein het woord),
omdat ik er iets van geometrie in bespeur. Madreik bereid een ander
soort metafysica te erkennen, die in werkelijknegthhypeffysica of een
hypebiologie zou zijn.*

Teilhard is bereid om de hyperfysica te beschouwadsr een andere soort
metafysica, vermoedelijk een metafysica die meepiesch is en het object kan
Zijn voor revisie — kort en goed: feilbaar en rdeigmatisch. In het licht van deze
kwalificatie kan zijn essayCentrology uit 1946 worden gelezen als een soort
openeindmetafysica. Zijn reserves tegenover de r'ge&n geometrie in de
metafysica" nogmaals herhalend, zegt hij hierirt, dpeen essay voorlegt "met
een universele verklaring — en niet een bij vootlgg@metrische synthese met als
uitgangspunt een bepaalde definitie van 'het zimgar een op de ervaring
berustende wet van herhaling, die kan worden gewlestrd in het veld van de
verschijnselen en die geschikt is om te worden apaleerd naar de totaliteit van
ruimte en tijd". En tenslotte: "Het betreft geenstaficte metafysica, maar een
realistische ultrafysica van de verenigin” Dit is exact het type onderzoek dat
Teilhard inHet verschijnsel mensastreefde

Enkele gedachten als conclusie

De hyperfysica van Teilhard en zijn metafysica b scheppende vereniging
behoren tot dezelfde ideeé&nfamilie als het progdsstevan Henri Bergson, Alfred
North Whitehead en Charles Hartshorne, |k ben aéeterste die dit naar voren
brengt. In 1963 besprak Madeleine Barthélemy-Maglauhaar boek uitvoerig de
overeenkomsten en verschillen tussen Bergson dhaf@éi Met betrekking tot de

% Toward the Futurg192-199
% Lettres Intimes269
100 Activation of Energy99
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metafysica van de vereniging zei ze: "de kosmoscadstieve werkelijkheid,
evenzeer voortdurend samenballend als voortduratdijend. Alles van het
teilhardiaanse denken is aanweZzi%}." Vijf jaar later pleitte lan Barbour ervoor
Teilhard te lezen als een procesfilosoof in dezelfdditie als Whitehead? In zijn
inleiding op de Engelse vertaling van Teilhatgscceur de la matiéneees N.M.
Wildiers erop dat Teilhard "zich had afgewend van stholastiek omdat haar
categorieén ongeschikt waren geworden voor hethbigsen van de wereld zoals
die zich vandaag de dag aan ons voordoet." Hij meeBarbours werk om aan te
tonen dat er sprake is van "een zekere convergestsen het denken van Teilhard
en dat van Whitehead"®®

Teilhard scheen zich ook bewust te zijn geweest danonmogelijkheid zijn
opvattingen over het bereik van de wetenschapdoaidn van de metafysische
implicaties ervan. Het laatste essay, dat hij irahd 955 schreefRecherche,
Travail et Adorationbehandelt dit probleem. Zijn hele volwassen lewes hij
naar eigen zeggen gewaarschuwd door gezaghebbesmtsem "Ga rustig verder
met je wetenschappelijk werk, maar laat je niemet filosofie of theologie..."
Echter, puttend uit vijftig jaar ervaring van eeleveén in het hart van het
probleem", hield hij vol, dat zo'n houding "psytdgisch onhaalbaar is, en meer
nog, rechtstreeks in strijd met de grotere gloda God"% Als de conclusie van
dit artikel correct is, dan realiseerde Teilharchzivat de censoren al lang hadden
begrepen: hoe hij ook probeerde zijn inzichtepresenteren als "hyperfysica" (of
soms als "ultrafysica"), zijn uitbreidingen van kegtenschappelijke inzicht waren
onvermijdelijk van metafysische aard en zijn inz&@hwaren onverenig-baar met
de thomistische filosofische termen waarin de Katke theologie wordt
uitgedrukt. Volgens mij begreep Teilhard wat zipitici niet begrepen, namelijk
dat de nieuwe wijn van het evolutionaire denker kan worden vervoerd in de
oude zakken van het thomisme.
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Voor u gelezen

| - Ger Groot Het krediet van het credo - Godsdienst, ongeloof, katholicisme -
Uitg. SUN, Amsterdam 2006, ISBN 90 85062632, 16Gbl € 17,50

In dit boek tracht de katholiek opgevoede filosatie doceert aan de Erasmus-
Universiteit en frequent publiceert in bijvoorbe®lBC-HandelsbladTrouwenDe
Groene Amsterdammevanuit zijn atheistische overtuiging begrip tecken voor
een verschijnsel, dat voor hem slechts haar besteht ontleent aan het feit dat
het er nu eenmaal is: de religie als uiting van gelnof in God. In een stilistisch
sublieme analyse trekt Ger Groot de lijnen na veeetmenselijke eigenschappen,
die zich volgens hem in de loop van de geschiedénisafzonderlijke
geloofsrichtingen min of meer hebben verabsolutededede en het gevoel. Deze
analyse verheldert zeker het zicht op de problerdanzowel niet-gelovigen als
gelovigen in onze tijd met de kerken hebben. Tectiié scheiding tussen rede en
gevoel als uitgangspunt voor het betoog ook de keddant van het boek. Ik
verwijs daarvoor naar het boek van de filosoof AdnGornelisLogica van het
gevoel - Stabiliteitslagen in de cultuur als nesglvan emoti€§® Cornelis
benadrukt daarin "het gegeven, dat mensen vanudntbewuste logica van het
gevoel de tekorten in de cultuur aanvullen en zZodamgereikte kennissysteem
corrigeren”. Hij schrijft: "Alles wat ons verstameet, kent ons gevoel ook [...] de
mens wordt wat die mens zichzelf voorstelt te zAjs model van de eigen
identiteit" (p. 86).

Het primaat van het gevoel boven de rede. Dit is @® insteek van Ger Groot.
Zijn redenering is kort gezegd ongeveer als vddgt:rreactie van de Reformatie op
de geloofspraktijken van de r.-k Kerk was een ggbtvan de rede. Het verschil
tussen protestantisme en katholicisme spitstetpietop de persoonlijke uitleg van
het Woord, resp. het gemeenschappelijk ervarenheamitueel. In de Verlichting
en de Romantiek werd die scheiding van rede enedeak op het seculiere viak
zichtbaar. De rede, die vanuit de Reformatie in wietenschap tijdens de
Verlichting dominant werd, ondergroef in onze tijd tot dan gevolgde uitleg van
het Bijbelwoord. Het gevolg was een crisis binnet protestantisme. Erger was
het gesteld met het katholicisme. Met haar veriijkiey na het Tweede
Vaticaanse Concilie maakte ze niet alleen een ed@iehet grootste deel van de
katholieke uitwendigheid en zintuiglijkheid, maaaakte ze wel degelijk de
katholieke kern. Deze lag, anders dan ze in halmofgver meende, niet in de
overtuiging van de ziel, maar in de vormen en tiasli die in die jaren (zestig) als
'lege poespas' massaal over boord werden gezehdfievegvallen van de smaak
voor rituelen (kerstkribbe, heiligenbeelden en dbjke) storrte alles in. Immers
de leerstellingen kwamen zoals het Bijbelwoord eess onder kritiek. Voor de

195 Uitg. Essence 1988
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gemiddelde gelovige die deze dogma's nooit erg bevimad verwerkt, viel
daarmee zonder slag of stoot de hele inhoud weglgae - zoals Groot het noemt
- meest heidense aller christelijke godsdiensted1p).

Wat in Groots analyse opvalt is, dat hij religiekelijk niet kan zien als een lange
zoektocht van verschillend geaarde mensen naardemtiteit, naar het evenwicht
tussen rede en gevoel, waarbij correcties achstemids meespelen. In het werk
van Arnold Cornelis zowel als in de evolutieleenvieilhard de Chardin wordt
deze zoektocht als het bewustwordingsproces vamates bestempeld. Zoals in
het door Groot vaak aangehaalde werk van Nietziscaeook in dat van Teilhard
sprake van ernstige kritiek op het huidige chridtan. Ook hij ziet het als taak van
iedere mens persoonlijk hier en nu om uit te stijpp@ven zichzelf. Teilhard
preekt echter het ideaal van de 'Ubermensch' mialszNietzsche als individu,
maar als uitvloeisel van een zoektocht naar deneidentiteit via de ander ten
dienste van het grote geheel van de samenlevinglekMen mede vanuit de ander,
die daardoor tot persoon wordt, d.w.z. tot iemaiedtdt je doorklinkt®®, vereist
naast analyse ook synthese. Deze synthese zien amze tijd langzaam op gang
komen door de toenadering van de verschillende diedsten, die ongetwijfeld
haar grond vindt in een noodzaak tot het overlexande crisis, die zij zelf over
zich hebben afgeroepen in het proces van afsclgeadiridentiteitsversterking.

Ger Groot zegt niet te geloven in een persooniBkel, afficheert zichzelf dan ook
als atheist. Anders echter dan Herman Philipseeinsd\theistisch Manifestvijst

hij de religie niet als onzinnig van de hand. Hev@or hem een feit waarmee een
verstandig denkend mens zal moeten leren leveneBben valt voor hem niet te
ontkennen, dat - zoals hij schrijft - "religie ows®orden, gebaren, voorstellingen
geeft die we te hulp kunnen roepen juist als we meer weten wat we moeten
zeggen, doen, denken, en die onze ogen openhoodtde schoonheid van de
wereld". Door de kreet van Nietzsche 'God is ddednterpreteren als zovele
theologen thans doen, namelijk in de zin van 'deelotranscendente God is dood'
komt er plaats voor de God waarvoor de mens Jelgu€histus symbool kan
staan: de God die wij in de ander tot ons kunne&mldoorklinkeA Wie op deze
wijze in een 'persoonlijke God' kan geloven, eek imomanente God, die hem in
de ander tegemoettreedt, zoals Martin Buber en &mel Levinas dit ervaren,
gelooft ook in een 'persoonlijke God'.

In dit geloof wordt een toenadering, eeonnvergentie van godsdiensten (en
wetenschappen) mogelijk, waarin de mens niet altebgieus maar ook ethisch —
bijvoorbeeld in politiek-economisch opzicht — bowchzelf kan uitstijgen.

Een kritische lezing van dit boek kan hiertoe zdkgtragen.

1% per-sonare= door... klinken
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Il - Ad van Heeswijk, Nico ter Linden, Rien van Uda en Hetty Zock - Op
verhaal komen - Religieuze biografie en geestelijke gezondheid, Uitg. KSGV,
ISBN-10 90-75886-28-4 en ISBN-13 978-90-75886-28t32 blzz. € 17,50, te
bestellen via tel. (013)4666 33 42 of e-mail: >ks@ksgv.nl<

Dit boekje verscheen ter gelegenheid van het 7§-jagstaan van het Katholiek
Studiecentrum voor Geestelijke Volksgezondheid (K$®@e voorzitter, Frans
Derks, schreef hiervoor h&en geleidewaarin hij - aanhakend bij de studies van
Westhoff in 1996 en De Goei in 2001 - de wordingstéedenis van het KSGV
beschrijft. Interessant is de parallel die Derektttussen het jaar van oprichting
en onze tijd. In 1930 werden de joden vaak als aakzvan maatschappelijke
ellende gezien, zoals thans de moslims. En ook ttagakte men zich zorgen over
de losbandige jeugd, de intolerantie en de cririgial De zenuwarts Carel
Kortenhorst richtte de vereniging op om de "mentalgiéne" te bevorderen. Na
de oorlog maakte de legendarische professor ityslelégie en psychologie F.J.J.
Buytendijk de doorstart. Maar voor bijna iedereés a@an deze jubileumuitgave
heeft meegewerkt is de priester en godsdienstpyaeoWillem Berger de
leermeester en inspiratiebron geweest. Ook de cedifant van de Westerkerk in
Amsterdam dominee Nico ter Linden behoort tot ham hem zijn twee bijdragen
aan het boekje, t.vOp verhaal komen - Verhalen als geestelijke bagepecliént
en hulpverleneen een selectie vaBhassidische (en andere) verhgleals hij
die met Lija Hirsch (zang) en Gertru Pasveer (hak@rtolkte op de
jubileumviering van het KSGV op 9 november 2005eHi@langrijk de narratieve
(d.i. verhalende) benadering in psychologie engraat is, wordt in aansluiting op
Ter Linden helder uiteengezet door de theologeaatsdjenstpsychologe prof. dr.
Hetty Zock. Zoals voor Jan de Jongh in zijn bodkgspraak is beeldspradkie
blz. 59) God voor ons werkelijkheid wordt in onzerlvalen, zo benadrukt zij het
feit, dat mensen hun identiteit construeren dodrvegtellen van verhalen over
zichzelf en wat hun overkomt. Identiteit is namhti Zock verwijst daarbij zoals
De Jongh naar Gadamer en Ricoeur, maar noemt @dsarnak van belang de
Nijmeegse persoonlijkheidspsycholoog Hubert J.Mrnkns met zijn ‘theorie van
het dynamische zelf, die deze ontwikkelde aan a@edhvan het werk van de
Russische literatuurwetenschapper Mikhail Bakhii§96-1975). In diens poly-
fone roman laat het ik verschillende personageddhzelf met elkaar in dialoog
komen vanuit hun positie. Als één van hen bijvoettelepressief wordt, kan hij
vanuit de positie van de ander door diens verhaaten 'gered'. De narratieve
psychologie wordt thans onder de naam 'hermendéugiastoraat’ ook in de ziel-
zorg gepraktiseerd. Inspirerend is daarbij o.awek van de Amerikaan Charles
V. Gerkin. In de Klinisch Pastorale Vorming (KPVarv het Emmauiscentrum en
van Hydepark (die onlangs fuseerden), laat men ivaijm werk zien hoe de
pastoraal werker zijn eigen religieuze biografien lgebruiken als uitgangspunt
voor het gesprek met de hulpzoekenden, de cliénten.

Een boekje dus met een rijke inhoud, dat ik temste&kan aanbevelen. HvB
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Il - Jan de Jongh Godspraak is beeldspraak: Over de betekenis van religieuze
verbeelding, Uitg. Meinema, 2006, ISBN 90 21141086, 96 blzz. £30.

Dit boekje is geschreven vanuit een diepmenseligeorgdheid over de christe-
lijke kerk. Het leer- en taalgebouw is voor velareg thuis meer. Het is duidelijk
dat de huidige vervreemding niet op te heffen i®rdeen soort cosmetische
geloofstaalreparatie. Het probleem zit hem imméss aidleen in de articulatie van
het christelijk geloof, maar ook in de inhoud ervéfat theologisch aanvechtbaar
is geworden wordt door de kerken nog zonder aamgelianuit de traditie
verkondigd. Ook in de liturgische praktijk zien skechts vormwijzigingen, geen
wijzigingen in de inhoud. Het oude gebouw wordt fiierijkt, niet herbouwd. De
Jongh pleit met een term van de Franse filosoofrifse voordeconstructie Het
christendom zoals dat thans in dogma's wordt uitggeeh, bestaat sinds de
kerkvaders, de oecumenische concilies van ‘dend5 eeuw, en kwam tot stand
met behulp van neoplatoonse denkcategorieén. Viédtijd werd het heel anders
beleefd. Sindsdien echter werd in het dogma hddlietfeit en maatstaf. Dat het
christendom ook in Nederland zich steeds meer bgtwieede richting van een
consumerende en evangelisch-charismatische refigiale vervreemding volgens
De Jongh helaas alleen nog maar vergroten. Hijeflgebouw vanaf het funda-
ment 'aanpakken' en - zoals hij schrijft - beginbgrwat Kuitert "het antropolo-
gisch vloertje" heeft genoemd. Voor hem is datvdeag dus: "Hoe komt open-
baring tot stand?". Instemmend citeert hij hetkwean de Franse filosoof Paul
Ricoeur (1913-2005Nommer Dieu1977) en komt tot de bevinding dat er geen
andere kennis van god of goden is dan via verh@lentekst gaat aan het geloof
vooraf. Soms moeten we afscheid nemen van oudesdi@my omdat ze niet meer
bruikbaar zijn om ons te brengen bij het GeheimvBevoording van de ervaring
kan bron worden voor de leer van een min of megrsgjeutionaliseerde religie. In
de traditie echter ontstond de blokkerende overigiglat het verhaal zelf de
openbaringsbron is. Als hij vervolgens het wé¥ihrheit und Method€l960) van
de Duitse filosoof Hans Georg Gadamer (1900-2@d20le narratieve wending in
de interpretatietheorie van Paul Ricoeur aanhkaifht De Jongh dicht bij Teilhard
de Chardins evolutieleer door te schrijven: "Hoewel dus moeten inzien dat de
godsbenoeming aan al onze beelden en woorden phtgzat de hele scala van
die benoemingen wel naar een convergentiepunt'®). Bit convergentiepunt
wordt door Ricoeute point de fuite a I'horizon de togenoemd, het verdwijn- of
vluchtpunt, zoals we dat uit de leer van het patspiekennen. God is in deze
duiding een grenservaring: "Het verdwijnpunt istn@od, maar het is een
toezegging van ruimte en een afzien van macht, w#wdiging de Naam te
roepen.” [p. 50]. Ook sterk teilhardiaans is Deglmnvaststelling: "Religieuze
bewegingen die deze naam verdienen leiden altijcehgagement.” [p. 71] Het
criterium namelijk dat hij voor engagement wil latgelden is de vraag of dit
engagement "ons wordt aangereikt door evolutienadoruitgang” en wij in onze
ethiek dus God als 'superpersoon’ [p. 79] door desnhieen laten doorklinken. Een
prachtig boekje, dat ik van ganser harte aanbeveel. HvB
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IV- Taede SmedesGod en de menselijke maat - Gods handelen en het natuur-
wetenschappelijk wereldbeeld - Uitg. Meinema, 2006, ISBN 9021141132, 242
blzz., € 19,50

De veroordeling van Galileo door de Kerk op gromad wzijn moderne wereldbeeld
(p. 209)— De vanaf Francis Bacon (1561-1626) tot 1870 in Akaeprominent
aanwezige idee dat godsdienst en natuurwetenschagemn synthese dienden te
komen (p. 39— De Wiener Kreis van overwegend joodse filosofealzd&udolf
Carnap (1891-1970) en het logisch empirisme dataijrstonden, waardoor de
godsdienst voortdurend onder vuur lag omdat ervardwitgegaan, dat theorieén
die niet geverifieerd konden worden betekenisloasew (p.43)— Het sinds 1960
groeiend aantal professionele initiatieven en vigirgen met als studieobject de
interactie van wetenschap en theologie, zoals d8SAF, waarvan Smedes zelf
scientific officeris (p. 45)— De achtergronden en de ideologische dimensies van
Intelligent Design(p. 167-187)

Ondanks dit alles komt de schrijver van het vogeigde boek tot de intrigerende
stelling, dat er in wezen geen conflict is tussedsglienst en (natuur)wetenschap.
Waar dit conflictidee vandaan komt dat hij zelfs "pertinente onzin" (p. 209)
noemt— behandelt hij uitvoerig in twee hoofdstukken (p-68). Daarin beargu-
menteert hij zijn stelling door te wijzen op de aggdheid in taal en de verschil-
lende betekenissen die er door godsdienst en vadtepsn hun benadering van de
werkelijkheid aan woorden worden toegekend. Hijtpl@or een scherp onder-
scheid tussen deze gebieden en geeft zijn leza@adeom mensen die vanuit het
ene gebied uitspraken doen over het andere (dcategoriefoutermaken) ofwel

te negeren ofwel hard in het gezicht uit te lachemhun onnozelheid. Genoemd
worden atheisten zoals de bioloog Richard Dawldesfilosoof Herman Philipse,
de bioloog Ronald Plasterk en de natuurkundige &fihdcke (p. 224). Hun
onnozelheid vindt volgens hem zijn oorsprong incdtureel sciéntismgan onze
tijd. Alleen kritische geesten zijn zich ervan betywat heel het denken van deze
tijd wordt gedomineerdbehekst door het natuurwetenschappelijk taalgebruik en
dat we in feite doen alsof we alleen via de natetewschappen tot een sluitende
en daarmee bevredigende verklaring van onze wgkikeildl kunnen komen. Het
lijkt alsof hetgeen niet aan het natuurwetenschipmkenken kan worden getoetst
daarmee zijn zeggingskracht heeft verloren. Smedegt zich echter niet af hoe
theologie zich moet aanpassen aan het natuurwéigmselijk wereldbeeld om
nog geloofwaardig te zijn. Nee, hij stelt het pesbh van Gods handelen op een
veel fundamentelere manier aan de orde: door gaae "hoe gelovigen en in hun
spoor theologen spreken over God en de verhoudsggh God en wereld, en hoe
zich dat religieuze spreken verhoudt tot het natetenschappelijk spreken over
de wereld." (p. 32/3). Zelfs de gerenommeerde eagfise natuurkundigen Arthur
Peacocke, John Polkinghorne en Sjoerd Bonting omtkoin hun theologisch
werk volgens hem helaas niet aategoriefoutenHun religieuze intelligentie zou
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in een theologisch&uringtest®” weleens onvoldoende kunnen blijken, schrijft hij.
Daarbij stelt hij als criterium voor het slagendeze test "dat de notie van de
aanbiddenswaardigheid van God in het spreken oeer Vrdt vastgehouden en
categoriefouterdie deze aantasten worden vermeden” (p. 234). &dijn de
ideeén van bijvoorbeeld Arthur Peacocke nog zorekkelijk dat hij daarvoor in
2001 deTempleton price(de theologische Nobelprijs) verkreeg (p. 196), rdoo
vanuit de natuurwetenschappen theologische vradgstue doordenken hanteert
hij volgens Smedes een verkeerd uitgangspunt. Al jnamelijk van uitgaat, dat
de evolutie van het universum een autonoom pragewaaruit leven door zelf-
organisatie ontstaat (p. 195), ligt het voor dedham Gods almacht in te perken.

Kenosis - procesfilosofie - dogma's

Het vraagstuk van de beperking van Gods almachtndie theologie bekend staat
alskenosis neemt ook in de procesfilosofie een centraletplaa Smedes gaat in
op een artikel infrouw (17-09-2005) van de gereformeerde hoogleraar dléol
uit Kampen Frits de Lange, waarin ook deze kennaipder invioed van het
natuurwetenschappelijk denken eencategoriefout— toegeeft, dat hij niet langer
kan geloven in en bidden tot een Persoon in de hdimesen interactieve relatie
met deze werkelijkheid onderhoudt. De Lange roapt"Weg met de God die
ingrijpt!" (p. 231). Smedes schrijft dan zoals Dange weliswaar geintrigeerd te
zijn door de procestheologie, maar haar godscontepteer door filosofen
geconstrueerd en niet opkomend uit de belevingmansen (p. 232) te vinden.
Zelf studeerde hij o.a. af in de systematische Ittgg® (een ander woord voor
dogmatiek) en beschouwt dogma's als "spreekregesgdlovigen impliciet
hanteren wanneer ze hun geloofsbeleving onder woobdengen; ze worden niet
opgelegd, maar ontdekt."(p. 25). Het is verrassandeen studentenpastor als Jan
de Jongh in zijn boekj&odspraak is Beeldspraakveneensianuit de taal als
geloofsexpressie juist te horen pleiten vanuit adoyjge ervaring voor een
herijking van dogma's (dezeAMMA p. 58). Dit lijkt me heel logisch. Immers, de
gelovige staat midden in de wereld en vormt zijmeMibeeld ook op grond van de
verworvenheden van de wetenschap.

Hans Jonas en Teilhard de Chardin

De evolutieleer speelt in het huidige wereldbeedth grote rol. Smedes heeft
echter kritiek op die theologen, die "driftig aast fverk gaan om Gods handelen
uit de sfeer van onredelijkheid (of onwetenschajkeid) te halen." (p. 59). Het
is — zo schrijft hij— alsof je het over je auto hebt die niet opstaighet duwen
tegen een paaltje aan botst. "Jij bent onderdeeldezelfde werkelijkheid als de

197 De Turing-test is bedacht door één van de geaygiirs van het moderne onderzoek naar kunstma-
tige intelligentie, Alan M. Turing (1912-149F In deze test neemt een proefpersoon plaateracht
een computer en stelt zij vragen aan de atenpOp het beeldscherm verschijnen de antwoorden.
[...] De test is geslaagd als de proefpersuenkan zeggen of de antwoorden van een mensof va
een computer afkomstig zijn." In dat gevahlde computer intelligent genoemd worden. Immers,
zij past de woorden toe in hun context. Koele weergave van blz. 233ed)
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auto en het paaltje. Analoog hieraan impliceert-demtrekwerk van God, dat God
onderdeel van deze wereld is. We spreken dan owds Gandelen alsof God een
object is, dat invioed uitoefent, en daarmee woBtid een oorzaak onder
oorzaken. Dit is ook de implicatie van het wetemaggelijk spreken over God als
een factor in het evolutieproces. God wordt eertofatussen allerlei andere
fysische en biologische factoren" (p.59). Dat del@dtieleer echter ook - zoals de
diepgelovige Teilhard de Chardin nidéet goddelijk Milieuaantoont - kan leiden
tot verdieping van de aanbiddenswaardigheid van, @agl immanent via zijn
schepping werkzaam is, brengt Smedes helaas misptake. Wel geeft hij een
ontroerend resumé van het esBey Gottesbegriff nach Auschwitz - eine jidische
Stimme waarmee de Duitse filosoof Hans Jonas (1903-194i8) zelf voorgaf
ongelovig te zijn en wiens moeder in Auschwitz d@dlvond, "vertelt hoe in het
begin de goddelijke grond van het Zams unerkennbarer Wallesloot zich aan
het toeval en de onvoorspelbaarheid van het women te geven. Maar niet
slechts gedeeltelijk of tijdelijk, maar geheel é&s@uut. Niets van zichzelf hield de
godheid achter. Het was een 'onvoorwaardelijke inente', een geheel en al
opgaan in het worden van de wereld. God ontdeehizeit volledig van zijn
goddelijkheidum sie zurtiickzuempfangen von der Odyssee det @ei205)

conclusie

Smedes verbindt hieraan zijn conclusie: "Daarmestdonas niet op pantheisme,
opgevat als een vergoddelijking van de wereld, njaest op de totale ont-
goddelijking van God". We zouden de beleving van Jonas echter oolempan
theistischkunnen duiden, zoals Teilhard de Chardin en degsfdosofie dat doen.
Problemen als die van 'het kwaad', de persoonhjeeantwoordelijkheid en
vrijheid van de mens krijgen in die benadering dmetijkheid van een antwoord,
dat mensen zal kunnen inspireren. In die benadexiidger is het van belang dat
men mensen om welk stand- of uitgangspunt nietere@é uitlacht, maar God in
hen tot spreken laat komen. In die zin wordt Goa dzor ons een persoon, d.w.z.
klinkt tot de wereld doorper-sonaredoor...heen klinken). We hebben ons dan
zeker niet laten verleiden tot @ategoriefoutvan een antropomorfisme en God
ontologisch tot beeld van de mens gemaakt. Neesrwgren dan door onze eigen
inspanning de relatie met God in de ander. Negefenitlachen van anderen
brengt pas echt het conflict, waarvan Smedes gmi.ohnrechte veronderstelt dat
het er thans niet is. Als het er is, dan is hetatlaarin geef ik hem gelijk- echter
niet in wezen, maar door ons mensen zelf. Pastibijgenbrengen en richten van
onze inzichten en gevoelers in de convergentie van wetenschap en religie
ligt de oplossing van conflicten, en daarin ooketaekomst.

Een boek om diepgaand over te discussiéren. Readie lezers zullen zo moge-
lijk graag in ons blad worden geplaatst. HvB
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Pro-GAMMAatjes

« Kom naar de Zinwebbeurs '‘Bewegen en Spiritualiteit'- Op 9 september
2006 vormt het Bijbels Openluchtmuseum het decor voor een bruisende
informatie- en activiteitenbeurs rond het theman8gen en Spiritualiteit’. Er
is deze dag een informatiemarkt, er zijn tal varrksbops waaraan u kunt
deelnemen en er is een speciaal programma rondefe-snysticus Roemi
(1207-1273). De Zinwebbeurs is er voor iedereerbdiangstelling heeft voor
zingeving en spiritualiteit. Een greep uit het peogma:
10.00-12.00 uur Ontvangst met een gratis kopjei&kafh om 11.30 uur wel-
komstwoord door Chris Doude van Troostwijk, prdgicer van de Stichting
Zinweb, locatie Café Jeruzalem, Zinwebstand; 12.D@0 uur speciaal
programma rond de soefi-mysticus Roemi, locatie: dmrp 'Beth Juda' ¢
Expositie: Perzische kalligrafieén van Roemi’s kinjpren en andere werken
van de Afghaans-Nederlandse illustratief vormgeweidoon W. Hosainy
Voorlezing uit de Masnavi van Roemi in het Perzis@t een uitleg over het
metrum en de acrobatische beweging van het oorsglifke werk door
Fraidoon W. Hosainy, locatie: synagoge * Voorleameghalen uit de Masnavi
van Roemi door Aleid C. Swierenga, dichter, verhedgteller en vertaler van
spirituele boeken, locatie synagoge ¢ Lezing: alerspirituele invioed van
Roemi op de Westerse mens door Rob Dijkstra, lecathagoge » Workshop:
inleiding over de dans van de wervelende derwisfemet zingen van illahi's
door Sipko A. den Boer, vertegenwoordiger van devibg-orde ¢ Film:
Roemi — Turning Ecstatic van Tina Petrova Engétgtaloegang € 4,50.
Locatie: filmzaal. Voor veaheer informatie zie: >www.zinweb.nk

e 31 aug./3 sept.: International Teilhard Conference- Asia 2006 - in de
Ateneo de Manila University, Manilla, Filippijnen- organisatie: GeoChris
Foundation, Inc. Uit haar uitnodiging citeren wij het volgende: Oehlalf of
the organizing committee for the International Goahce or'Teilhard de
Chardin’s Significance for a Planetary Ethics and CQeation Spirituali-
ties" we would like to invite you to participate in thienference, which will
be held on the occasion dfreation Day 2006 and the 125th Birth
Anniversary of Teilhard de Chardin. The conference will bring together
persons who are interested and willing to searchafguiding vision of life
praxis toward a sustainable future for humanity tredplanet inspired by the
work and spirituality of Teilhard de Chardin as week to apply it to our
contemporary local as well as global (planetaryyiagion and various life
contexts. Het programma en verdere info op >wwilhideddechardin.nl<

« Koninklijke Academie van Wetenschappen (KNAW) -Dit najaar organi-
seert de KNAWeen serie dubbellezingen in dBeurs van Berlage, Damrak
277, Amsterdam Telkens twee lezingen (van mensen als Plasterk,
Jochemsen, v.d. Beek, Bais, Cees Dekker e.a.)rekagte tijd voor vragen en
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debat. Al deze bijeenkomsten zijn voor publiek t@glijk. Van harte
aanbevolen om aktief aan deel te nemen:

5 september 200620.00 uur -Schiep God de mens of schiep de mens God?
Evolutie en wereldbeeld!

3 oktober 2006,20.00 uur Doodgaan of doorgaan. Knutselen aan de gren-
zen - grenzen aan het knutselen?

24 oktober 2006 20.00 uuMoraal en evolutie: de schuldige aap? Streven
naar het ware - en het goede.

14 november 200620.00 uuDe naakte waarheid. Wetenschappelijke dog-
ma's - kerkelijke waarheid.

28 november 200620.00 uur - Slotdeb&Veten en/of geloven; een inventari-
satie.

Wilt u een vooraankondiging van de debatten onteanglan kunt u een e-
mail sturen naar >okw@verstigt.nl<. Graag uw naanpastadres vermelden.
U ontvangt dan automatisch bericht over het prognamDaarnaast had de
KNAW al een themabijeenkomst over evolutie op legenda staan:

6 november 2006, 13.00 wuur, Kloveniersburgwal 29, Amsterdam,
Themabijeenkomst Evolutie

In GAMMA jrg. 12, nr. 5 (oktober 2005), verscheen van oraster mede-
werkerir. Hans Richter, woonachtig en werkzaam in Duitsland, het artikel
Het barnstenen gescheifis. 50-53). Het kan worden gezien als een voort-
zetting van eerdere artikelen over zijn zoektocatrnde bronnen van ons
bestaan, die te vinden zijn in de taal- en cultifimgen van onze beschaving.
Het is tevens een vervolg op het boekje "De Godgsil, dat bij onze
stichting in 2000 werd uitgegeven en kan wordendbeésVoor het Duits zie:
http://www.joannesrichter.homepage.t-online.de/Aggn/DasBuchTuisco.pdf
Het verheugt ons, dat zijn studie nu ook in Duitdlas gepubliceerd in het
boek: "Der Brenner & Tuisc Codex - Uber die Berimsteuten und die teut-
sche Religion", ISBN: 3-8301-0965-2, vanaf 20078-37/8301-0965-5, Uitg:
R.G.Fischerverlag, Frankfurt/Main, 128 blzz., 16dkaarten, € 19,80 Via de
website: >http://www.archaeologie-online.de < kam &en discussie over de
inhoud van dit boek worden deelgenomen.

Belangrijke adreswijziging: Doordat tiscali zijn websites heeft
overgedragen aan planet (KPN) hebben wij na 13gakrons e-mailadres
moeten wijzigen. Vanaf 1 oktober kunt u ons noglsie bereiken onder:

teilhard@planet.nl
Onze website blijft:
>www.teilharddechardin.nl<
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